Waloryzacja ekosystemdow Lesnego Kompleksu Promocyjnego
»Lasy Spalsko-Rogowskie” na podstawie struktury zgrupowar
chrzaszczy (Coleoptera) zasiedlajacych pniaki

Valorisation of the ecosystems of Forest Promotional
Complex “Lasy Spalsko-Rogowskie” based on the structure
of beetle (Coleoptera) assemblages inhabiting stumps
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Abstrakt. Badania nad waloryzacja ekosystemow LKP ,,Lasy Spalsko-Rogow-
skie” prowadzono w oparciu o zgrupowania chrzaszczy zasiedlajace pniaki sos-
nowe, olchowe i brzozowe. Wykorzystano putapki typu Ampedus, ktore nakta-
dano na wybrane pniaki. Odtowiono tacznie przez 5250 okazow chrzaszcezy z klas
wiernosci F1-F3, nalezacych do 254 gatunkéw. Nie zaobserwowano superdomi-
nantow. Dominantami bylty: Trixagus dermestoides (14,38%) i Agathidium semi-
nulum (5,05%). Dominujaca pod wzglgdem gatunkowym i ilosciowym grupg tro-
ficzna byly zoofagi, a w dalszej kolejnosci mycetofagi i ksylofagi. Udziat pozo-
statych grup troficznych byt wyraznie nizszy. Najwyzszy wskaznik warto$ci przy-
rodniczej zgrupowania (WF3R) odnotowano dla LMsw (11,51), nieco nizszy dla
BMsw (11,45), Bsw (11,22) i LMb (11,02). Dla wigkszej doktadnosci waloryzacji,
réwnolegle z pniakami, powinnio badac si¢ takze zgrupowania chrzaszczy saprok-
sylicznych innych srodowisk np. pni, prochnowisk oraz grzybow nadrzewnych.

Stowa kluczowe: LKP ,,Lasy Spalsko-Rogowskie”, waloryzacja ekosystemow,
chrzaszcze, pniaki

Abstract. Studies on the valorization of the ecosystems of Forest Promotional Com-
plex “Lasy Spalsko-Rogowskie”” was based on assemblages of beetles inhabiting
stumps of pine, alder and birch. Ampedus type traps were used, which were installed
on selected stumps. They caught a total of 5,250 of specimens beetles of fidelity
classes F1-F3, belonging to 254 species. There was no superdominants. Domi-
nants were Trixagus dermestoides (14.38%) and Agathidium seminulum (5.05%).
The dominant species regarding quantity and trophic groups were zoophagous, fol-
lowed mycetophagous and xylophagous. Participation of other trophic groups was
markedly lower. The highest index of the nature conservation value of a community
(WF3R) was observed in the case of fresh mixed broadleaved forest (11,51), slightly
lower for fresh mixed coniferous forest (11,45), fresh coniferous forest (11,22) and
swamp mixed broadleaved forest (11,02). For greater precision valorisation, along
with stumps, we should also investigate the assemblages saproxylic beetles other
environments such as trunks, rotten wood and fungi growing on wood.

Key words: FPC “Lasy Spalsko-Rogowskie”, valorisation of the ecosystems,
beetles, stumps
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Wstep

Pniaki wraz z systemami korzeniowymi stanowia duza czg$¢ biomasy ogoétu rosnacych
wezesniej drzew. Wedtug lakaitis (1977) w rebnych drzewostanach §wierkowych (w zalezno-
$ci od wysokosci i srednicy pozostawionych pniakoéw) ich udziat wynosi od 29 do 35% ogdlnej
masy drzew. Sg trwatym (w okre$lonej jednostce czasu) elementem lasow. W lasach gospodar-
czych stanowia nierzadko jedyne zroédlo grubowymiarowego martwego drewna — szczegdlnie
na siedliskach borowych (Gutowski et al. 2006).

Pniak jest czescia drzewa pozostajaca nad 1 pod powierzchnig po $cince. W tym ujeciu jest
Scisle powiazany z pozyskiwaniem drewna (Mokrzycki 2011).

Pniak, jak pozostale drewno martwych drzew, jest zasiedlany przez owady, sposrdd kto-
rych istotna pozycje zajmuja saproksylicze chrzaszcze. Z drewnem moga by¢ zwiazane bez-
posrednio lub posrednio. Bezposrednio wtedy, gdy wykorzystuja kore i drewno, jako pokarm,
posrednio, gdy uzaleznione sg od innych organizmdéw z nim zwigzanych, wystepuja w owocni-
kach grzybdéw nadrzewnych i §luzowcdw, badz szukaja bezpiecznego schronienia. Chrzaszcze
saproksyliczne, ktore bezwzglednie wymagaja martwego drewna, jako srodowiska zycia czy
pokarmu, to saproksylobionty, natomiast te, ktore moga si¢ rozwijaé takze w innych srodowi-
skach np. w glebie, to saproksylofile (Gutowski 2006, Mokrzycki 2011).

W srodkowej Europie okoto 1500 gatunkéw chrzaszezy jest zwiazanych bezposrednio
i posrednio z drewnem martwych drzew. W Polsce wystepuje ich ok. 1300, ktére naleza do
ponad 70 rodzin (Gutowski 2006). W trakcie badan pniakéw, prowadzonych w Gérach Swieto-
krzyskich i Rogowie, wykazano 384 gatunki saproksylicznych chrzaszczy (Mokrzycki 2011),
co z pewnoscia nie wyczerpuje listy.

W kraju badaniami nad zespotami owaddw zasiedlajacych pniaki zajmowali si¢: Wiackow-
ski (1957), Starzyk i S¢k (1983), Starzyk i Fizia (1984), Podlaski (1994), Wojtas (2004), Sta-
rzyk (1995), Starzyk et al. (1998), Bednarz (2005). W Finlandii badania prowadzit m.in. Kro-
gerus (1927), Wielkiej Brytanii Wallace (1953), w Szwecji Abrahamsson i Lindbladh (2006)
i Lindbladh et al. (2007).

W Polsce po raz pierwszy pulapki do odlowu chrzaszczy wystepujacych w rozktadaja-
cym si¢ drewnie pniakow i lezacych fragmentéw pni w Puszczy Biatowieskiej zastosowat
Byk (2001a). Byly to tzw. biocenometry wykorzystywane wczesniej w badaniach nad fauna
Sciotkowo-glebowa. Specjalne putapki (typu Ampedus) stuzace wylacznie do odtowu owa-
dow zwigzanych z pniakami zastosowano w Gérach Swietokrzyskich (Mokrzycki 2007, 2011)
i w Rogowie (Mokrzycki 2011).

Poznanie struktury zgrupowan chrzaszczy wystepujacych w pniakach dato mozliwosé
dokonania waloryzacji przyrodniczej roznych ekosystemow lesnych (Byk 2001a, Mokrzycki
2007), tak jak w przypadku owadow zasiedlajacych grzyby nadrzewne (Borowski 2001, 2007)
oraz prochnowiska zewngtrzne i wewngtrzne (Byk 2001b, 2007, Byk i Mokrzycki 2007).

Metodyka

Badania nad zgrupowaniami chrzaszczy pniakéw prowadzone byly w nadlesnictwach Brzeziny
i Spala oraz Lesnym Zak}adzie Do$wiadczalnym (LZD) w Rogowie (Tab. 1). Powierzchnie zostaty
zlokalizowane w taki sposdb, aby reprezentowaly rozne typy siedliskowe i formy ochrony lasu.
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Tab. 1. Lokalizacja powierzchni badawczych i rodzaje badanych pniakoéw
Table 1. Localization of research areas and types of investigated stumps

Nr powierzchni Siedlisko Nadles$nictwo Le$nictwo Oddzial Rodzaje pniakéw
P1 Bs Rogow Ghuchow 1771 So, So, So, So
P2 Bsw Brzeziny Zywocin 234 So, So, So, So
P3 Bw Spata qulowice 215A So, So, So, So
P5 BMsw Spata Zadtowice 216 So, So, So, So
P6 BMw Spata Matecz 113 Db, So, So, So
P7 BMb Brzeziny Rokiciny 298d Brz, Os, So, So
P8 LMsw Spata Matomierz 153 Db, Db, Db, Db
P9 LMw Spata Zadtowice 223 So, So, So, So
P10 LMb Brzeziny Zielen 111k Brz, So, So, So
P11 Lsw Rogow Jasien 170b So, So, So, So
P12 Lw Spata Borki 267f Db, Db, Db, Db
P13 ol Rogéw Jasien 77f 01, 01, 01, Ol
P14 ol Spata Zadowice 217 Brz, 01, O, Ol

Owady odtawiano za pomoca putapek typu ,,Ampedus” (Mokrzycki 2011) (Fot.1) zatozo-
nych na 3 pniakach brzozy — Betula sp., 9 — debu — Quercus sp., 1 — osiki — Populus tremula
L. 132 — sosny zwyczajnej — Pinus sylvestris L. (Tab. 1).

A

Fot. 1. Putapka ,,Ampedus” (fot. T. Byk)
Photo 1. ,,Ampedus” trap

Odtow byt mozliwy dzigki zjawisku wedrowki chrzgszezy w kierunku $wiatta. W przy-
padku putapki dopltyw $wiatta umozliwiat stoik. Po dostaniu si¢ do stoika owady spadaty do
znajdujacej si¢ nizej miski z glikolem (ptynem konserwujacym).
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Pulapki wylozono na poczatku kwietnia i w terenie funkcjonowaty do konca pazdziernika.
Chrzaszcze wybierano z pulapek pigciokrotnie. Zebrane okazy byly umieszczane w pojemni-
kach z odpowiednig etykieta.

Odlowione chrzaszcze, po ich oznaczeniu, przydzielano do odpowiednich klas wiernosci:

F, — gatunki przypadkowe, niezwigzane z drewnem pniakéw, ktérych nie uwzgled-
niono w analizach szczegdtowych,

F, — gatunki fakultatywnie zwigzane z pniakami, pojawiajace si¢ okresowo lub poszu-
kujace tam pokarmu,

F, — gatunki zwigzane pniakami lub owocnikami grzybow, ale mogace wystgpowac
w innych srodowiskach,

F, — gatunki obligatoryjnie zwigzane z pniakami, jako Zrodtem pokarmu lub miejscem
rozwoju

oraz grup troficznych:
¢ — kambiofagi, m — mycetofagi, m-s — mycetofago-saprofagi, m-x — mycetofago-ksylofagi,
m-z — mycetofago-zoofagi, n — nekrofagi, n-s — nekrofago-saprofagi, p — polifagi (odzywia-
jace sie wiecej, niz dwoma rodzajami pokarmu), s — saprofagi, s-m — saprofago-mycetofagi,
s-n — sapro-nekrofagi, s-z — saprofago-zoofagi, x — ksylofagi, x-m —ksylofago-mycetofagi, x-s
— ksylofago-saprofagi, z — zoofagi, z-m — zoofago-mycetofagi, z-s — zoofago-saprofagi, z-x —
zoofago-ksylofagi, a — pozostale, ? — brak danych (gatunki o niewyjasnionej biologii).

Litera ,,R” oznaczano gatunki rzadkie i relikty lasow naturalnych.

Zaklasyfikowanie gatunkéw do odpowiednich klas wiernosci i grup troficznych jest wyni-
kiem aktualnego stanu wiedzy o ich biologii.

Podziatu chrzaszczy na poszczegoélne grupy troficzne dokonano na podstawie prac:
Schlaghamerske’go (2000), Grove (2002) i Mokrzyckiego (2011).

Chrzaszcze z rodziny Staphylinidae (z wylaczeniem Scaphidinae) oznaczyt Andrzej Melke.

Stosowane nazewnictwo przyj¢to za: Catalogue of Palaearctic Coleoptera. Vol. 1-7 (Lobl,
Smetana eds. 2003-2011) i A new checklist of the weevils of Poland (Wanat, Mokrzycki 2005).
Do analizy struktury zgrupowan chrzaszczy zasiedlajacych pniaki zastosowano nastgpujace
wskazniki faunistyczno-ekologiczne:

wskaznik dominacji (D)

nr
D=5
gdzie:
n, — liczebno$¢ i-tego gatunku w zgrupowaniu,
N — liczebno$¢ zgrupowania,

Przy okreslaniu struktury dominacji postuzono si¢ skala przyjeta przez Kasprzaka i Nie-
dbale (1981): superdominanty — >30,00%, dominanty — 5,01-30,00%, subdominanty — 1,01—
5,00% i akcydenty — <1,00%.
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wskaznik bogactwa gatunkowego Margalefa (d)

d= S-1
log N

gdzie:
S - liczba gatunkdw w zgrupowaniu,
N - ogoélna liczba osobnikdow,

wskaznik wiernosci zgrupowania (Q,,)

Ors = y AU ypyUsps

gdzie:
d - wskaznik bogactwa gatunkowego Margalefa,
Uy, — procentowy udziat osobnikow gatunkéw obligatoryjnie zwigzanych z silnie
roztozonym drewnem w zgrupowaniu,
Ug,, — procentowy udzial gatunkdw obligatoryjnie zwigzanych z silnie roztozonym

drewnem w zgrupowaniu,

wskaznik cennos$ci faunistycznej zgrupowania (Q,)

O = B dU Uy

gdzie:
d - wskaznik bogactwa gatunkowego Margalefa,
Uy, — procentowy udziat osobnikéw gatunkéw nalezacych do rzadkosci faunistycz-
nych lub reliktow laséw pierwotnych w zgrupowaniu,
U, — procentowy udziat gatunkéw nalezacych do rzadko$ci faunistycznych lub

reliktow laséw pierwotnych w zgrupowaniu,

wskaznik wartosci przyrodniczej zgrupowania (W
Wesp = A (Or; +0p)/2

gdzie:
Q,; — wskaznik wierno$ci zgrupowania,
Q. — wskaznik cennosci faunistycznej zgrupowania.

F3 R)

W celu wyrdznienia zgrupowan faunistycznych pniakow wykorzystano metode Warda.
Do obliczen statystycznych wykorzystano program Statistica 10.

Wyniki

W trakcie badan odtowiono 6789 okazéw nalezacych do 406 gatunkéw i 55 rodzin chrzasz-
czy (Tab. 2).
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Tab. 2. Wykaz chrzaszczy (Coleoptera) odtowionych do putapek zatozonych na pniakach w LKP ,,Lasy
Spalsko-Rogowskie” (x — ksylofagi, m — mycetofagi, z — zoofagi, s — saprofagi, p — polifagi, n — nekrofa-
gi, a—inne, ? — brak informacji)

Table 2. The list of Coleoptera catching to traps installing an the stumps in the FPC “Lasy Spalsko-
-Rogowskie” (x — xylophagous, m — mycetophagous, z — zoophagous, s — saprophagous, p — polyphagous,
n— necrophagous, a — another, ? — no information)
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DYTYSCIDAE
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CARABIDE
1 | Agonum micans (Nicolai, 1822) F, z 3 40 182 225
2 | Amara brunnea (Gyllenhal, 1810) F, z 1 1
3 | Amara communis (Panzer, 1797) F, z 4 4
4 | Amara lunicollis Schipdte, 1837 F, z 1 1 10 12
5 | Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) F, z 5 5
6 | Badister lacertosus Sturm, 1815 F, z 1 1
7 | Badister peltatus (Panzer, 1796) F, z 5 5
8 Badlister unipustulatus Bonelli, 1813 F, z 1 1
9 | Bembidion doris (Panzer, 1796) F, z 8 8
0| Gl s 1NE :
11 | Carabus arcensis Herbst, 1784 F, z 1 1
12 | Carabus auronitens Fabricius, 1792 F, z 10 1 3 14
13 | Carabus glabratus Paykull, 1790 F, z 1 3 4
14 | Carabus granulatus Linnaeus, 1758 | F z 2 4
15 | Carabus hortensis Linnaeus, 1758 F, z 18 1 9 28
16 | Carabus violaceus Linnacus, 1758 F, z 1 1
17 | Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) | F, z 5 1 6
18 | Dyschirius globosus (Herbst, 1784) F, z 2 2
19 | Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812 | F| z 1 1
20 | Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 | F; z 1 6 1 8
21 | Harpalus latus (Linnaeus, 1758) F, z 2 7 6 15
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22 | Leistus piceus Frolich, 1799 ) z 2
23 | Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) | F, z 4 4
Notiophilus biguttatus
24| (Fabricius, 1779) Fy z ! 2 3
Notiophilus palustris
25| (Duftschmid, 1812) F, z ! !
26 | Platynus assimils (Paykull, 1790) . z 22 4 25 51
27 | Platynus livens (Gyllenhal, 1810) , z 34 34
Pterostichus anthracinus
21 (Illiger, 1798) Fi z ]2 33 38
29 | Pterostichus diligens (Sturm, 1824) , z 1 1 1 2 5
30 | Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827) , z 10 10
31 | Pterostichus niger (Schaller, 1783) ) z 36 2 17 27 82
Pterostichus nigrita
32 (Paykull, 1790) F, z 2 1 4 5 12
13 Pterostichus oblongopunctatus F s 54 15 13 2
(Fabricius, 1787) !
34 | Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) , z 4 30 202 236
35 | Stomis pumicatus (Panzer, 1796) . z 5 1 3 7 16
HYDROPHILIDAE
Cercyon melanocephalus
U | (Linnacus, 1758) Fy s 3 3
5 Cym@zqdyta marginella F 9 1 1
(Fabricius, 1792) 0
HISTERIDAE
1 | Abraeus granulum Erichson, 1839 F, R z 39 39
Hetaerius ferrugineus
2 | (A.G. Olivier, 1789) Fop Rz ! 1
Margarinotus bipustulatus
3 | (Schrank, 1781) F, z ! !
Margarinotus striola succicola
4| (Thomson, 1862) F, z ! !
Paromalus parallelepipedus
5| (Herbst, 1791 Fy z 15 15
6 | Plegaderus caesus (Herbst, 1791) 5 z 1 1
7 | Plegaderus vulneratus (Panzer, 1797) 5 z 3 3
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Saprinus semistriatus
8 1 (L.G. Scriba, 1790) F, z 3 3
HYDRAENIDAE
1 ‘ Hydraena palustris Erichson, 1837 ‘ F, a ‘ 1 ‘ 1
PTILIDAE
1 | Acrotrichis dispar A. Matthews, 1865 | F, s | 7] 55 62
LEIODIDAE
Agathidium haemorrhoum
! Erichson, 1845 F, m ! ! 2 4
Agathidium plagiatum
2 | (Gyllenhal, 1810) EIR | m ! !
3 ?ﬁiﬁjﬁ;"’l;‘s’g" uhim F, m | 197 | 13 | 40 | 12 | 3 | 265
Amphicyllis globiformis
4 | (CR. Sahlberg, 1833) F, m ! 2 3
5 | Anisotoma castanea (Herbst, 1791) F, m 70 8 12 15 7 112
6 | Anisotoma glabra (Fabricius, 1787) | F, m 60 25 1 24 110
7 | Anisotoma humeralis (Herbst, 1791) | F, m 43 15 1 1 4 64
8 | Apocatops nigrita (Erichson, 1837) F, n-s 35 3 1 6 45
9 | Catops picipes (Fabricius, 1787) F, n-s 10 2 4 20 36
10 | Choleva jeanneli Britten, 1922 F, n-s 1 1
11 | Choleva oblonga Latreille, 1806 F, n-s 1 1
12 | Leiodes ferruginea (Fabricius, 1787) | F| ? 1 1
Liodopria serricornis
13| (Gyllenhal, 1813) Fs m 8 8
14 | Nemadus colonoides (Kraatz, 1851) | F n-s 2 2
Ptomaphagus sericatus
15| Chaudoir, 1845 b ns 2 2
Sciodrepoides fumatus
16 (Spence, 1813) F, n-s 1 5 2 8
Sciodrepoides watsoni
17 (Spence, 1813) F, n-s 48 77 34 159
SCYDMAENIDAE
1 Cephennium majus Reitter, 1882 F, z 1 1 2
Euconnus claviger
2 | (PW.J. Miiller & Kunze, 1822) F z ! ! 2
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Neuraphes plicicollis Reitter, 1890 F, z 1 1
Stenichnus collaris
4| (PW.J. Miller & Kunze, 1822) F, z 3 ! 2 6
5 | Stenichnus godarti (Latreille, 1806) | F, z 15 2 4 21
SILPHIDAE
Nicrophorus vespillo
! (Linnaeus, 1758) F, n 8 ! 10 19
Nicrophorus vespilloides
2 Herbst, 1783 F, n 9 1 53 5 68
3 | Posphuga atrata (Linnaeus, 1758) F, n 1 1 3 6 11
STAPHYLINIDAE
1 | Acidota creanata (Fabricius, 1793) F, s 1 1 2
Acrotona parvula
2 (Mannerheim, 1830) Fy s ! !
Aleochara brevipennis
3 Gravenhorst, 1806 F, s 3 3
4 | Aleochara fimata Gravenhorst, 1802 ) ? 3 3
5 | Aleochara sparsa Heer, 1839 , S 1 1
6 A lqconota gregaria F 2 1 1
(Erichson, 1839) 0
7 | Aloconota insecta (Thomson, 1856) ) ? 2 2
8 | Aloconota languida (Erichson, 1837) ) R ? 30 30
Aloconota ultima
9
? (Benick & Lohse, 1959) F, R : 6 6
Amarochara umbrosa
101 Erichson, 1837) Fy s ! !
11 | Amischa analis (Gravenhorst, 1802) ) ? 1 1 1 2 5
12 | Anotylus rugosus (Fabricius, 1775) ) ? 5 5
Anotylus tetracarinatus 9
13 (Block, 1799) F, ’ ! ! 2
Anthobium atrocephalum
141 (Gyllenhal, 1827) F, so) 1 7 8
Anthobium unicolor
15 (Marsham, 1802) F2 s ! !
16 | Astenus lyonessius (Joy, 1908) ) S 1 1
17 | Atheta celata (Erichson, 1837) ) S 1 1
18 | Atheta crassicornis (Fabricius, 1793) . s-m 5 26 31
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Atheta elongatula
19 (Gravenhorst, 1802) F, s 4 8 12
20 | Atheta fungi (Gravenhorst, 1806) , s-m 3 3
21 | Atheta fungicola (Thomson, 1852) o m-s 3 3
22 | Atheta gagatina (Baudi, 1848) 0 m-s 2 4 6
Atheta hypnorum
23 (Kiesenwetter, 1850) F s ! ! 2
24 | Atheta marcida (Erichson, 1837) F, s-m 33 33
25 | Atheta orbata (Erichson, 1837) F, ? 3 3
26 | Atheta pallidicornis (Thomson, 1856) F, s 4 4
27 | Atheta palustris (Kiesenwetter, 1844) F, s 1 1 2
28 | Atheta ravilla (Erichson, 1839) F, s-n 1 1
29 | Atheta sodalis (Erichson, 1837) F, s 11 2 7 2 22
30 | Atrecus affinis (Paykull, 1879) F, s 9 9
31 | Batrisodes delaporti (Aubé, 1833) F, z 1 1
Batrisodes venustus
32| (Reichenbach, 1816) F, z 4 ! 3 8
Bibloplectus ambiguus
33| (Reichenbach, 1816) F, z ! ! 8 10
34 | Bibloporus bicolor (Denny, 1825) 5 z 3 1
35 | Bibloporus minutus Raffray, 1914 F, z 3 1
Bolitobius cingulatus
0
36 Mannerheim, 1830 F, : 6 6
Bolitochara lucida
37 (Gravenhorst, 1802) F, m ! !
38 | Bolitochara mulsanti Sharp, 1875 F, s-m 1 1
Brachygluta fossulata
39| (Reichenbach, 1816) F, z ! ! 3 7
Bryaxis curtisii orientalis
40 (Karaman, 1952) F, z 4 ! 3
41 | Bythinus macropalpus Aubé, 1833 F, z 1 1
Calodera aethoips
9
42 (Gravenhorst, 1802) Fy ’ 2 2
43 | Calodera rubens Erichson, 1837 1 R ? 2 13 15
44 | Calodera rufescens Kraatz, 1856 . R ? 2 2
45 | Calodera uliginosa Erichson, 1837 0 ? 1 1
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Carpelimus elongatulus o
46 (Erichson, 1839) Fy : ! !
Dadobia immersa
47| (Brichson, 1837) F, s 2 ! 3
Dexiogyia corticina
richson, 3
48 Erich 1837 F z 1 1
Dinaraea angustula
enhal, 2
491 (Gyllenhal, 1810 F, z ! ! 2
Dinaraea linearis
9
ravenhorst,
0 G it 1802 F, ’ ! ! 2
Dochmonota clancula
9
richson,
51 Erich 1837 F, R ? 4 4
Erichsonius cinerascens
9
ravenhorst,
52 Gi h 1802 Fo ’ 3 3
53 | Euplectus bescidicus Reitter, 1882 5 z 1 1 2
54 | Euplectus brunneus Grimmer, 1841 5 z 9 3 2 3 17
Euplectus karsteni
eichenbach,
55 Reichenbach. 1816 F, z 4 3 7
Euplectus kirbii revelierei
56 Reitter, 1884 F, z 82 16 7 6 111
Euplectus nanaus
57 | (Reichenbach, 1816) F, z |9 8 17
Euplectus piceus
38 | Motschulsky, 1835 F, z 4 4
Eusphalerum minutum N
39 (Fabricius, 1792) Fy 0 4 ! 1 6
60 | Fagniezia impressa (Panzer, 1805) F, z 1 1
Gabrius splendidulus
61 (Gravenhorst, 1802) F, z 40 1 6 6 ! 64
Gyrohypnus angustatus 9
62 Stephens, 1833 F, : ! !
Gyrophaena affinis
63 Mannerheim, 1830 F, m 6 6
Gyrophaena fasciata
o4 (Marsham, 1802) F, m ! !
65 | Gyrophaena joyi Wendeler, 1924 , m 3 3
66 | Gyrophaena minima Erichson, 1837 5 m 3 3
67 | Gyrophaena poweri Croth, 1867 m 23 1 24
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Hypnogyra angularis 9
68 (Ganglbauer, 1895) F, ’ ! !
Ischnosoma longicorne
69| (Maklin, 1847) Fy s ! !
Ischnosoma splendidum
70 (Gravenhorst, 1806) Fy s ! 3 4
Lathrobium elongatum
7 (Linnaeus, 1767) Fy s ! 3 6
Lathrobium longulum
72| Gravenhorst, 1802 F, s 1 !
Leptacinus sulcifrons
73 (Stephens, 1833) F, S ! !
Leptusa pulchella
| (Mannerheim, 1830) F, P 6 21! ?
75 | Liogluta alpestris (Heer, 1839) F, s 2 3 5
Liogluta granigera
76 (Kiesenwetter, 1850) F, s-m ! !
77 | Liogluta microptera Thomson, 1857 | F; s 1 1
Lordithon exoletus
78 | (Erichson, 1839) Fi m |1 !
Lordithon lunulatus
79| (Linnacus, 1760) F, m-s S|4 ?
Lordithon trimaculatus
80| (Fabricius, 1793) F, m-s ! !
81 | Lordithon trinotatus (Erichson, 1839) . m 1 1
82 | Medon fusculus (Mannerheim, 1830) . s 2 1 3
83 | Medon rufiventris (Nordmann, 1837) , R S 2 2
Meotica filiformis
84 (Motschulsky, 1860) Fy 2 ! 3
Micropeplus porcatus
85 | (Paykull, 1789) F, s | ! 2 3
Mycetoporus erichsonanus
86 | Fagel, 1965 F, s ! !
Mycetoporus lepidus
87 (Gravenhorst, 1806) Fy S 1 ! ! 6 19
Mycetoporus punctus
88 (Gravenhorst, 1806) F, s 2 ! 3
Myllaena brevicornis
89| (Matthews, 1838) F s ! !
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Notothecta flavipes
%0 (Gravenhorst, 1806) Fy z 2 2
91 | Ocalea badia Erichson, 1837 F, S 1 1
92 | Ocalea picata (Stephens, 1832) F, s 1 1
93 | Olophrum assimile (Paykull, 1800) F, S 1 1
94 | Olophrum piceum (Gyllenhal, 1810) | F; s 3 3
95 | Omalium caesum Gravenhorst, 1806 F, S 3 6 9
96 | Omalium rivulare (Paykull, 1789) F, s 2 7 3 12
97 | Othius punctulatus (Goeze, 1777) F, p 2 3 9
98 | Oxypoda acuminata (Stephens, 1832) | F| s-m 18 2 4 24
Oxypoda alternans
9 (Gravenhorst, 1802) Fy m 27 27
Oxypoda annularis
100 (Mannerheim, 1830) Fy s ! !
101 | Paederus riparius (Linnaeus, 1758) | F; ? 1 1
Parabolitobius formosus
102 (Gravenhorst, 1806) F, s ! ! 2
Parabolitobius inclinans
103 (Gravenhorst 1806) F, s ! !
104 | Pella cognata (Mérkel, 1842) F, z 7 3 10
105 | Pella humeralis (Gravenhorst, 1802) , z 2
106 | Pella lugens (Gravenhorst 1802) F, z 2 2
Philonthus carbonarius
107 (Gravenhorst, 1802) Fy s 2 2
Philonthus decorus
108 (Gravenhorst, 1802) Fy s ! !
Philonthus fumarius
109 (Gravenhorst 1806) F, s 8 8
Philonthus micans
110 (Gravenhorst 1802) Fy s 2 2
Philonthus succicola
1 Thomson, 1860 F, s ! ! ! 3
Phloeocharis subtilissima
112 Mannerheim, 1830 Fy z ! !
Phloeonomus punctipennis
'3 | Thomson, 1867 Fa P2 : 3
Phloeonomus pusillus
114 (Gravenhorst, 1806) F, P 20 20
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Placusa tachyporoides
115 (Waltl, 1838) F, z 11 11
116 | Plectophloeus fischeri (Aubé, 1833) | F, z 1 1
Plectophloeus nitidus
17 (Fairmaire, 1858) F, z 15 ! ! 17
118 | Pselaphus heisei Herbst, 1792 F, z 9 2 37 48
119 | Quedius brevis Erichson, 1840 F, z 1 1 2
120 | Quedius cruentus (Olivier, 1795) F, ? 1 1
121 | Quedius fulgidus (Fabricius, 1793) F, s 3 1 4
Quedius fuliginosus
122 (Gravenhorst, 1802) F, s 3 3
123 | Quedius limbatus (Heer, 1839) F, s 1 1
124 | Quedius maurus (Sahlberg, 1830) , S-Z 1 1 2
Quedius mesomelinus
125 (Marsham, 1802) F, z 18 6 2 1 27
Quedius ochripennis
1261 Menétries, 1832) IRz 3 3
127 | Quedlius scitus (Gravenhorst, 1802) F, z 37 5 7 5 54
128 | Quedius xanthopus Erichson, 1839 F2 z 3 3 5 2 13
129 | Rugilus rufipes (Germar, 1836) F, s 2 2
Scaphidium quadrimaculatum
1301 A G. Olivier, 1790 F, m 19 19
Scaphisoma agaricinum
131 (Linnaeus, 1758) F, m 51 7 12 3 73
132 | Scaphisoma boleti (Panzer, 1793) F, m 3 2 1 6
Scopaeus laevigatus Y
133 (Gyllenhal, 1810) F, ’ ! !
Sepedophilus bipunctatus
134 (Gravenhorst, 1802) K, z ! !
Sepedophilus littoreus
135 | (Linnacus, 1758) F z | 2|2 4
Sepedophilus marshami
136 (Stephens, 1832) F, z 5 1 2 2 10
Sepedophilus pedicularius
137 (Gravenhorst, 1802) F, z 2 2
Sepedophilus testaceus
138 | (Fabricius, 1793) F, 2| 2220 3
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Sepedophilus transcaspicus
139 (Bernhauer, 1917) F, R z ! !
Staphylinus erythropterus
140 Linnaeus, 1758 F, z 3 8 13 26
141 | Stenus aterrimus Erichson, 1839 F, ? 1 1
142 | Stenus bimaculatus Gyllenhal, 1810 | F; ? 2 2
143 | Stenus clavicornis (Scopoli, 1763) F, ? 1 2
144 | Stenus gallicus Fauvel, 1873 F, R ? 1 1
145 | Stenus geniculatus Gravenhorst, 1806 F, ? 1 1
146 | Stenus humilis Erichson, 1839 F, ? 4 1 5
147 | Stenus nigritulus Gyllenhal, 1827 F, ? 2 2
148 | Tachinus fimetarius Gravenhorst, 1802 | F; s 1 1
149 | Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802 F, S 3 1 3 8
Tachinus subterraneus
150} Linnacus, 1758) Fi s >
151 | Tachyporus dispar (Paykull, 1789) F, ? 1 1
Tachyporus hypnorum
1321 Fabricius, 1775) F, s |7 3 15
Tachyporus transversalis
153 Gravenhorst, 1806 Fy s ! 1
154 | Tachyusida gracilis (Erichson, 1837) , R ? 18 18
155 | Tasgius melanarius (Heer, 1839) F, s 1 1
Tetartopeus terminatus
156 (Gravenhorst, 1802) Fy s ! !
157 | Tyrus mucronotus (Panzer, 1805) ) z 1 1
158 | Xantholinus gallicus Coiffait, 1956 ) ? 1
Xantholinus laevigatus
159 Jacobsen, 1849 F, § 2 2
160 | Xantholinus linearis (Olivier, 1795) ) s-n 8 3 2 13
161 | Xantholinus longiventris Heer, 1839 . S 2 2
LUCANIDAE
Platycerus caraboides
! (Linnaeus, 1758) Fy x 2 ! 3
GEOTRUPIDAE
Anoplotrupes stercorosus
U1 (L.G. Scriba, 1791) F, s 39 s g es
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SCARABAEIDAE
1 Cetonia aurata (Linnaeus, 1761) F, s 2 2 4
2 | Protaetia metalica (Herbst, 1782) . s 2
3 | Serica brunnea (Linnaeus, 1758) 0 a 1 1 1 3
CLAMBIDAE
1 Clambus punctulum (L. Beck, 1817) ‘ F, S 1 ‘ 1
SCIRTIDAE
1 | Cyphon ochraceus Stephens, 1830 0 ? 12 26 250 288
2 | Cyphon padi (Linnaeus, 1758) 0 ? 3 43 46
e IE IR
4 | Microcara testacea (Linnaeus, 1767) | F; ? 1 79 262 342
BUPRESTIDAE
THROSCIDAE
1 (T{’lﬁ’lﬁle’i j‘lr ;”6@7")"’”"3 F, m-s | 400 | 183 | 19 | 107 | 46 | 755
ELATERIDAE
1 | Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758) 0 z 1 1
Ampedus balteatus (Linnaeus, 1758) 5 z 152 1 19 172
| e IR Ik
4 | Ampedus nigrinus (Herbst, 1784) F, z 16 1 3 1 21
S | Ampedus pomonae (Stephens, 1830) F, z 6 5 1 12
6 | Ampedus pomorum (Herbst, 1784) F, z 47 22 | 30 14 1 114
7 | Ampedus praeustus (Fabricius, 1792) F, R z 2 3 5
| s ARRE °
o | et i ANE ; ;
10 | Athous subfuscus (O.F. Miiller, 1764) F, a 25 2 5 13 1 46
1| Gt ANEBE "
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Dalopius marginatus
12 (Linnaeus, 1758) Fy p 3 4 3 12
13 | Denticollis linearis (Linnaeus, 1758) F, Z-X 4 10 14
14 | Ectinus aterrimus (Linnaeus, 1761) F, a 20 3 5 28
15 | Melanotus castanipes (Paykull, 1800) F, 23 1 24
16 | Melanotus villosus (Geoffroy, 1785) | F, p 5 4 8 7 2 26
Prosternon tessellatum
71 (Linnacus, 1758) Fy z 3 3
Selatosomus cruciatus
9
18 (Linnaeus, 1758) F, : ! 2 3
1 Stenagostus rufus (DeGeer, 1774) F, R z 7 7

LYCIDAE
1 Dictyoptera aurora (Herbst, 1784) s m-z 56 56
2 | Platycis minutus (Fabricius, 1787) 5 S-Z 1 1

LAMPYRIDAE
1 Phosphaenus hemipterus F N 1 1

(Geoffroy, 1762) 0 :

CANTHARIDAE

1 Cantharis nigra (DeGeer, 1774) F, ? 1 1
Cantharis nigricans

2 | (O.F. Miller, 1776) Fy z ! !

3 | Cantharis pallida Goeze, 1777 ) ? 1 1

4 | Cantharis pellucida Fabricius, 1792 ) ? 1 2 14 17

5 | Malthinus biguttatus (Linnaeus, 1758) N z 32 6 39
Malthodes marginatus

| (Latreille, 1806) Fy z ! !
Malthodes spathifer

7 Kiesenwetter, 1852 F z 1 1

8 | Rhagonycha atra (Linnaeus, 1767) F, ? 1 1
Rhagonycha lignosa N

? (O.F. Miiller, 1764) F, : 6 ! 4 1
Rhagonycha testacea N

10 (Linnaeus, 1758) Fy : ! !

DERMESTIDAE
1 Attagenus schaefferi F n 1 |
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BOSTRICHDAE
Rhyzopertha dominica
U (Fabricius, 1792) F, a ! !
PTINIDAE
1 | Ernobius pini (Sturm, 1837) F, X 1 1
2 | Ptinus rufipes A.G. Olivier, 1790 5 X-S 1 2 3
3 Ptinus subpillosus Sturm, 1837 5 X-S 1 1 2
CLERIDAE
Thanasimus formicarius
U | (Linnacus, 1758) F, z 4 4
MALACHIDAE
1 Charopus flavipes (Paykull, 1798) ‘ F, ‘ ‘ z ‘ 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1
SPHINDIDAE
Aspidiphorus orbiculatus
1| (Gyllonhal. 1808) F, m | 20 | 20| 10| 53 | 2 | 105
2 | Sphindus dubius (Gyllenhal, 1808) F, m 3 1 1 5
KATERIDAE
| | Heterhelus solani (Heer, 1841) | F, | o [ 1 | [ ] |
NITIDULIDAE
1 | Epuraea fageticola Audisio, 1991 F, s 1 1
2 Epuraea marseuli Reitter, 1873 F, S-Z 1 1 2
3 | Epuraea neglecta (Heer, 1841) F, ? 3 3
4 | Epuraea thoracica Tournier, 1872 F, S-Z 4 4
5 | Epuraea variegata (Herbst, 1793) F, s-m 1 1
6 | Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) | F, a 1 1
7 | Meligethes subaeneus Sturm, 1845 F, a 1 1
Pocadius ferrugineus
8 | (Fabricius, 1775) F, m ! ! 2 4
MONOTOMIDAE
Rhizophagus bipustulatus
U | (Fabricius, 1792) F P ! !
Rhizophagus cribratus
2 | (Gyllenhal, 1827) Fs sz ! ! 2
Rhizophagus depressus
3| (Fabricius, 1792) F sz | 1 !

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 15. Zeszyt 35/2 /2013 6 5




5 @ s ., Rodzaj pniaka —
R ~§ g -._S g g E Type of stump g
ZI Rodzina i gatunek 8 ;, g A I
3 Family and species == < P £
5 fyaneee 5225 28/ 22 582255 2§ 3
S| B& 5 8& |8 = == 132 & S
2= 3 SE| G~ |58/ RO 0<% |82 &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Rhizophagus dispar
4| (Paykull, 1800) Fy sz | 2 2
SILVANIDAE
Silvanus bidentatus
U1 (Fabricius, 1792) F, z ! !
LAEMOPHLOEIDAE
1 Cryptolestes ferrugineus F s 1 1
(Stephens, 1831) !
Leptophloeus alternans
2 (Erichson, 1846) F, z 2 2
PHALACRIDAE
1 Olibrus bimaculatus Kiister, 1848 ‘ F, a 1 ‘ ‘ 1 ‘ ‘ 2
CRYPTOPHAGIDAE
1 | Atomaria morio Kolenati, 1846 5 m 3 3
2 | Atomaria procerula Erichson, 1846 5 m 1 1
Cryptophagus laticollis
3 | PIL Lucas, 1846 F, m ! !
4 | Cryptophagus pilosus Gyllenhal, 1827 | F, m 1 1
Cryptophagus pubescens
> | Sturm, 1845 F, m ! !
Cryptophagus quercinus
6 Kraatz, 1852 F, m 2 2
EROTYLIDAE
1 | Dacne bipustulata (Thunberg, 1781) ‘ F, m 1 ‘ 1 ‘ ‘ ‘ 2
CERYLONIDAE
Cerylon ferrugineum
! Stephens, 1830 Fy zm 3 ! 4 ! 1
Cerylon histeroides
2 (Fabricius, 1792) F, Z-m 46 25 18 9 1 99
ENDOMYCHIDAE
Mycetaea subterranea
U1 (Fabricius, 1801) F, m-s |1 !
COCCINELLIDAE
Calvia quatuordecimguttata
! (Linnaeus, 1758) F, z 2 ! 3
Calvia quinquedecimguttata
2 | (Fabricius, 1777) Fy z 3 ! 4
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3 Propylea quatuordecimpunctata F 2 1 1
(Linnaeus, 1758) 0
Rhyzobius litura
4| (Fabricius, 1787) F, z !
5 Scymnus rubromaculatus ¥ 2 1
(Goeze, 1777) 0
CORYLOPHIDAE
1 Corylophus cassidoides ¥ s 1
(Marsham, 1802) !
2 | Orthoperus atomus (Gyllenhal, 1808) ) s 1 1
3 | Orthoperus rogeri Kraatz, 1874 F, R S 1
LATHRIDIIDAE
Corticaria longicollis
U] (Zetterstedt, 1838) Fy m ! !
2 | Cortinicara gibbosa (Herbst, 1793) F, m 4 1 5
Enicmus brevicornis
3| (Mannerheim, 1844) EI R m ! !
4 | Enicmus fungicola Thomson, 1868 5 m 2 1 3
5 | Enicmus rugosus (Herbst, 1793) 5 m 7 7
6 | Latridius hirtus (Gyllenhal, 1827) 5 m 1 2
Stephostethus alternans
7 (Mannerheim, 1844) F, m ! !
Stephostethus angusticollis
8 | (Gyllenhal, 1827) F, m 3
MYCETOPHAGIDAE
Mycetophagus fulvicollis
! | Fabricius, 1792 s m-z ! !
Mycetophagus quadripustulatus
2 | (Linnacus, 1760) F m-z ! !
CIIDAE
1 Cis fusciclavis Nyholm, 1953 5 m 2 2
2 | Cis micans (Fabricius, 1792) F, m 1 1
Ennearthron cornutum
3| (Gyllenhal, 1827) Fs m 3 >
4 | Sulcacis nitidus (Fabricius, 1792) F, m 1 1
MELANDRYIDAE
1 | Hypulus quercinus (Quensel, 1790) ‘ F ‘ R ‘ m-x ‘ ‘ ‘ 6 ‘ ‘ 6
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2 | Orchesia undulata Kraatz, 1853 F, m-x 1 1
ZOPHERIDAE
1 Colydium elongatum (Fabricius, 1787) | F, R z 1 1
2 | Synchita humeralis (Fabricius, 1792) F, z 1 1
TENEBRIONIDAE
1 | Lagria hirta (Linnaeus, 1758) F, a 8 6 14
2 | Mycetochara axillaris (Paykull, 1799) | F, m 1 1
3 | Prionychus ater (Fabricius, 1775) F, m-x 3 3
Pseudocistella ceramboides
4 (Linnaeus, 1758) Fy s 4 4
Scaphidema metallicum
3 | (Fabricius, 1792) Fy m ! ! 2
Uloma rufa
6 | (Piller & Mitterpacher, 1783) Fy xm | 22 22
PYROCHROIDAE
Schizotus pectinicornis
U1 (Linnacus, 1758) Fy zs ! !
SALPINGIDAE
1 Salpingus planirostris F 4 1 1
(Fabricius, 1787) 3
ADERIDAE
1 | Euglenes oculatus (Paykull, 1798) ‘ F, ‘ ‘ Z-S ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2
SCRAPTIIDAE
1 | Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758) F, X 2 1 3
2 | Anaspis ruficollis (Fabricius, 1792) F, X 2 1 3
3 | Anaspis rufilabris (Gyllenhal, 1827) | F, X 2 2
4 | Anaspis thoracica (Linnaeus, 1758) | F, X 11 14 1 26
CERAMBYCIDAE
1| Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) | F, X 6 6
Alosterna tabacicolor tabacicolor
2 | (DeGeer, 1775) F, x ! 8] 2 1
3 Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758) F, X 44 44
Leptura quadrifasciata
4 Linnaeus, 1758 F X 3 3
5 | Oxymirus cursor (Linnaeus, 1758) F, X 2 2
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Spondylis buprestoides
6 (Linnaeus, 1758) Fs X 154 ! 155
7 | Stenurella melanura (Linnaeus, 1758) | F, X 1 1
Stictoleptura rubra rubra
8 (Linnaeus, 1758) F, X 225 ! ! 227
CHRYSOMELIDAE
Agelastica alni alni
! (Linnaeus, 1758) Fy a 27 27
2 | Altica lythri Aubé, 1843 F, a 2 2
Cryptocephalus androgyne
3 Marseul, 1875 F, a ! !
Cryptocephalus labiatus
* | (Linnacus, 1760) F 4 ! !
Cryptocephalus ocellatus
> Drapiez, 1819 Fy a ! !
Cryptocephalus populi
6 | Suffrian, 1848 Fy 2 ! !
Cryptocephalus pusillus
7| Fabricius, 1777 Fy 2 ! ! 2
Galerucella lineola
8 | (Fabricius, 1781) Fy 2 ! !
Galerucella nymphaeae
% | (Linnacus, 1758) F 2 ! !
Gonioctena pallida
101 (Linnacus, 1758) F 2 3 3
Gonioctena quinquepunctata
1 (Fabricius, 1787) Fy a ! !
Neocrepidodera cyanescens
121 (Duftschmid, 1825) Fy a 2 2
Phyllotreta nemorum
13 (Linnaeus, 1758) Fy a ! !
Plagiosterna aenea
14 (Linnaeus, 1758) Fy a 2 2
15 | Pyrrhalta viburni (Paykull, 1799) F, a 1 1
ANTHRIBIDAE
1 ‘ Anthribus nebulosus (Forster, 1770) ‘ F, z ‘ 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 1
APIONIDAE
1 | Eutrichapion viciae (Paykull, 1800) | F a | ] [ ] 1

Studia i Materialy CEPL w Rogowie

R. 15. Zeszyt 35/2 /2013

69




5 @ s, Rodzaj pniaka —
° “§ 2 5 K 38 Type of stump £
V4 Rodzina i STl ko E 2 =
| odzina i gatunek dé 2| N = |5 o |
g Family and species Elxo|l et £
= v FEHEHEEE R R
= ] ) = == 12 &
2= 3 SE| G~ |58/ RC| 0<% |82 &
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DRYOPHTHORIDAE
Dryophthorus corticalis
U1 paykull, 1792) Fy X 4 ! 3
CURCULIONIDAE
1 | Acalles camelus (Fabricius, 1792) F, X 1 1
2 | Archarius salicivorus (Paykull, 1792) | F; a 1 1
Ceutorhynchus alliariae
3 (Brisout de Barneville, 1860) Fy a ! 1 12
Ceutorhynchus cochleariae
4 | (Gyllenhal, 1813) F, a 37 37
Ceutorhynchus sulcicollis
3| (Paykull, 1800) Fy a ! !
Ceutorhynchus typhae
6 | (Herbst, 1795) Fy a 3 ! 4
Crypturgus hispidulus
7| Thomson, 1870 5 x | 2 2
8 Curculio glandium Marsham, 1802 F, a 2 2 3 7
9 | Hylastes angustatus (Herbst, 1794) F, X 2 2
10 | Hylastes opacus Erichson, 1836 F, X 3 3
11 | Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) F, X 46 1 47
12 | Hylobius pinastri (Gyllenhal, 1813) | F, X 3 3
13 | Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) | F, X 2 2
14 | Hylurgus ligniperda (Fabricius, 1787) | F, X 1 1
L5 | Phyllobius arborator (Herbst, 1797) | F, a 1 1 2
Phyllobius argentatus
161 (Linnaeus, 1758) F a 3 3
17 | Phyllobius pomaceus Gyllenhal, 1843 | F, a 1 1
Polydrusus tereticollis
18 1 (DeGeer, 1775) Fy a ! !
Rhinoncus pericarpius
19 (Linnaeus, 1758) Fy a ! !
20 | Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758) F, X 42 3 1 46
Rhyncolus elongatus
21| (Gyllenhal, 1827) Fy X 2 2
Strophosoma capitatum
22 (DeGeer, 1775) F, a 35 5 19 4 63
23 | Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758) | F, X 80 80
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24 | Trachodes hispidus (Linnaeus, 1758) | F, X-m 1 1
Trichosirocalus troglodytes
25 | (Fabricius, 1787) F, a ! !
LACZNIE-TOTAL 3187 | 710 | 702 | 2086 | 104 | 6789

Klasy wierno$ci F -F, byly reprezentowane przez 5250 okazéw i 254 gatunki. Gatunki
z klasy F, jako przypadkowe, nie uwzgledniano w szczegétowych analizach. Najwigcej gatun-
kéw i osobnikdw wystepowato w grupie F (98 12371), mniej w grupie F, (89 i 1965), najmnie;
w F, (671914). Procentowe udziaty gatunkéw i osobnikdw w poszczegolnych klasach wierno-
$ci przedstawiaja ryc. 11 2.

///%’//////ﬁ

F3;21,9% -

Ryec. 1. Procentowy udziat gatunkéw w poszcze-  Rye. 2. Procentowy udziat osobnikow w poszcze-
goblnych klasach wiernosci g06lnych klasach wiernosci

Fig. 1. Percent participation of species in indivi-  Fig. 2. Percent participation of individuals in
dual fidelity class each fidelity class

Na wszystkich rodzajach badanych pniakéw odnotowano 11 gatunkow chrzaszezy: Agath-
idium seminulum, Anisotoma castanea, A. humeralis, Gabrius splendidulus, Anoplotrupes ster-
corosus, Trixagus dermestoides, Ampedus pomorum, Athous subfuscus, Melanotus villosus,
Aspidiphorus orbiculatus i Cerylon histeroides (Tab. 2). Na pniakach brzozowych zaobser-
wowano 58 gatunkow i 514 okazoéw chrzaszezy, na debowych — 96 gatunkdéw i 540 okazow,
na olchowych — 114 gatunkéw i 1148 okazdw, na osikowym — 23 gatunki i 104 okazy oraz na
sosnowych — 178 gatunkdéw i 2946 okazow.

Nie zaobserwowano superdominantéw. Dominantami byly: Trixagus dermestoides (14,38%)
i Agathidium seminulum (5,05%). Subdominantami byly: Pterostichus strenuus (4,50%), Stic-
toleptura rubra (4,32%), Agonum micans (4,29%), Sciodrepoides watsoni (3,83%), Ampedus
balteatus (3,28%), Spondylis buprestoides (2,95%), Ampedus pomorum (2,17%), Anisotoma
castanea (2,14%), Euplectus kirbii revelierei (2,11%), Anisotoma glabra (2,10%), Anisotoma
orbicularis (2,00%), Aspidiphorus orbiculatus (2,00%), Cerylon histeroides (1,89%), Ptero-
stichus oblongopunctatus (1,56%), Pterostichus niger (1,56%), Tomicus piniperda (1,52%),
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Scaphisoma agaricinum (1,39%), Anisotoma humeralis (1,22%), Gabrius splendidulus (1,22%),
Anoplotrupes stercorosus (1,20%), Acrotrichis dispar (1,18%), Dictyoptera aurora (1,07%)
1 Quedius scitus (1,03%). Pozostale wykazane gatunki to akcydenty.

Wystgpowanie rzadkich i reliktowych chrzgszczy (F -F,) na poszczegélnych powierzch-

niach badawczych przedstawiato si¢ nastgpujaco:

* Nadlesnictwo Brzeziny: Sepedophilus transcaspicus (1 osobnik), Ampedus praeustus
(2) i Colydium elongatum (1).

¢ LZD Rogéw — Quedius ochripennis (3 osobniki)

e Nadlesnictwo Spata — Abraeus granulum (39 osobnikdéw), Hetaerius ferrugineus (1),
Agathidium plagiatum (1), Aloconota ultima (6), Calodera rubens (15), Calodera
rufescens (2), Dochmonota clancula (4), Medon rufiventris (2), Stenus gallicus (1),
Tachyusida gracilis (18), Ampedus praeustus (3), Stenagostus rufus (7), Orthoperus
rogeri (1), Enicmus brevicornis (1) i Hypulus quercinus (6).

Lacznie na calym obszarze LKP ,,Lasy Spalsko-Rogowskie” odnotowano wystepowanie

15 takich gatunkow. Najwigcej rzadkich i reliktowych gatunkéw (10) i osobnikow (57) odto-
wiono w rez. Zadtowice (Fot. 2).

I

Fot. 2. Rezerwat Zadtowice (fot. T. Mokrzycki)
Photo 2. Zgdlowice reserve

Sposréd badanych siedlisk najwyzszy wskaznik bogactwa gatunkowego Margalefa (d)
odnotowano dla LMw (29,35), nieco nizszy dla LMb (27,65), Ol (27,24), LMs$w (27,07) i O1J
(27,02) (Tab. 3).

Najwyzszym wskaznikiem wiernosci zgrupowania (Q,,) chrakteryzowat si¢ Bsw (248,78),
nizszym BMS (241,45), LMb (239.,45), LMw (222,82) i LM$w (220,23) (Tab. 3).
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Najwyzszy wskaznik cennosci faunistycznej zgrupowania (Q,) odnotowano dla LMsw
(44,83), nizszy — BMs$w (20,83), O1 (18,95), Lw (15,11) i Bw (14,80) (Tab. 3).

Wskaznik wartosci przyrodniczej zgrupowania (W ,.) najwyzszy byt dla LMsw (11,51)
(Fot. 3), nieco nizszy dla BMsw (11,45), Bsw (11,22) i LMD (11,02) (Tab. 3).

Tab. 3. Wskazniki faunistyczno-ekologiczne dla badanych siedlisk
Table 3. Faunal-ecological indexes for forest habitat types

Siedlisko d Qy Q, W
Bs 9,07 210,53 0,00 10,26
Bsw 15,42 248,78 3,09 11,22
Bw 24,58 198,90 14,80 10,34
BMsw 23,85 241,45 20,83 11,45
BMw 12,92 114,02 0,00 7,55
BMb 21,54 206,52 2,90 10,23
LMsw 27,07 220,23 44,83 11,51
LMw 29,35 222,82 0,00 10,56
LMb 27,65 239,45 3,58 11,02
Lé$w 16,70 110,24 9,73 7,75
Lw 19,15 101,94 15,11 7,65
Olj 27,02 134,59 0,00 8,20
Ol 27,24 68,03 18,95 6,59

i

Fot. 3. Las mieszany $wiezy (rezerwat Konewka) (fot. T. Mokrzycki)
Photo 3. Fresh mixed broadleaved forest (Konewka reserve)
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Sposrod badanych pniakow najwyzszy wskaznik bogactwa gatunkowego Margalefa (50,73),
wskaznik wiernosci zgrupowania (312,44) i wartosci przyrodniczej zgrupowania (12,82) odno-
towano dla pniakéw sosnowych (Tab. 4). Najwyzszym wskaznikiem cennosci faunistycznej
zgrupowania (40,95) charakteryzowaly si¢ pniaki dgbowe (Tab. 4). Trzeba zaznaczy¢, ze sa
to wartosci dla 32 pniakdw sosnowych, 9 dgbowych, 7 olchowych i tylko 3 brzozowych i nie
mozna ich wprost poréwnywac.

Tab. 4. Wartosci wskaznikow faunistyczno-ekologicznych dla badanych pniakow
Table 4. Faunal-ecological metrics for investigated stumps

Pniak d Q. Q. W
So 50,73 312,44 16,27 12,82
Brz 21,03 125,47 7,51 8,15
Db 34,77 213,95 40,95 11,29
Ol 36,93 87,77 17,13 7,24

Efektem analizy skupien dla gatunkéw F -F, byto wyodrebnienie dwdch zgrupowan fauni-
stycznych. W sktad pierwszego weszly zgrupowania chrzaszczy zasiedlajace pniaki olchowe,
debowe i brzozowe w sktad drugiego — zgrupowania zasiedlajace pniaki sosnowe (Ryc. 3).
Pierwsze zgrupowanie podzielito si¢ na dwie wyrazne podgrupy. W pierwszej podgrupie znala-
zly si¢ gatunki wyst¢pujace na pniakach olchowych, w drugiej — gatunki wystgpujace na pnia-
kach debowych i brzozowych.

Diagram drzewa - Tree distance
Metoda Warda - Ward's method
Odlegt. euklidesowa - Euclid’s distance
13,5 T T T T

13,0 }

12,5 ¢

12,0 t

11,5}

10,5 }

Odlegtos¢ wiaz. - Bonding distance

10,0 ¢

95}

9,0
Ol Db Brz So

Ryc. 3. Podobienstwo faunistyczne zgrupowan chrzaszczy saproksylicznych (gatunki F -F,); pniaki:
Ol — olchowe, Db — dgbowe, Brz — brzozowe, So — sosnowe

Fig. 3. Faunistic similarity between saproxylic beetle assemblages (species F -F ), stumps: Ol — alder,
Db — oak, Brz — birch, So — pine
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Na badanych pniakach dominowaty pod wzgledem gatunkowym (89) i ilos§ciowym (1912)
zoofagi. Kolejne miejsce zajgly mycetofagi (odpowiednio 41 i 860). Udzial pozostatych grup
troficznych przedstawiat si¢ nastepujaco: ksylofagi (26 i 683), saprofagi (35 1 118), polifagi
(7 1 112) oraz nekrofagi (1 1 1). Biologia 16 gatunkdéw nie jest doktadnie poznana, stad nie
mozna bylo ich zaklasyfikowac¢ do danej grupy troficznej. Udziaty procentowe poszczegdlnych
grup teoficznych w rozbiciu na gatunki i okazy przedstawia ryc. 4.

Bgatunki - species (%) D osobniki - individuals (%)

?

45 40 35 30 25 20 15 10 5 O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Ryec. 4. Grupy troficzne zgrupowan saproksylicznych chrzaszczy badanych pniakéw. Dane dla gatunkéw i oka-
zOw podane w procentach (x — ksylofagi, m — mycetofagi, z — zoofagi, s — saprofagi, p — polifagi, n — nekrofagi,
? — brak informacji)

Fig. 4. Trophic types in the saproxylic beetle assemblages of investigated stumps. Percentages of species
and individuals are given (x — xylophagous, m — mycetophagous, z — zoophagous, s — saprophagous, p — po-
lyphagous, n — necrophagous, ? — no information)

Charakterystyka wybranych gatunkow
chrzaszczy wykazanych na pniakach

Do charakterystyki wybrano gatunki uznawane za rzadkos$ci faunistyczne i relikty lasow
o charakterze pierwotnym.

Gatunki pojawiajace si¢ czasowo

Histeridae
® Hetaerius ferrugineus (A.G. Oliv.) — znany z prawie catej Europy, Kaukazu i Azji
Mnigjszej. W Polsce prawdopodobnie na catym obszarze, ale rzadko spotykany (Mazur
1981). Typowy myrmekofil. Jeden okaz odtowiono w nadle$nictwie Spata (rez. Zadto-
wice) na siedlisku Bw na pniaku sosnowym.
Staphylinidae
® Aloconota ultima (Benick & Lohse) — europejski gatunek o bardzo stabo poznanym
rozsiedleniu. W Polsce znany tylko ze Slaska, Bielinka nad Odrg i Puszczy Boreckiej
(Melke, Maciejewski 1999). Sze$¢ okazoéw odlowiono w nadlesnictwie Spata (rez. Zad-
towice) na siedlisku Ol na pniaku olchowym.
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Calodera rubens Er. — wszgdzie notowany jako duza rzadko$¢ oraz uwazany za relikt
preglacjalny, wystepujacy w srodkowej czesci Europy na rozproszonych stanowiskach
w obszarach bagienno-torfowiskowych. W Polsce znany tylko z trzech krain (Bura-
kowski et al. 1981). Polawiany w detrytusie i pod rozktadajacymi si¢ szczatkami roslin-
nymi. Wszystkie okazy odtowiono w nadlesnictwie Spata (rez. Zadlowice) na siedlisku
Ol, z czego 13 na pniaku olchowym i 2 na brzozowym.

Calodera rufescens Kr. — znany gtdwnie ze srodkowej czesci. W Polsce chrzaszcez nad-
zwyczaj rzadko spotykany, znany tylko z dwu krain. Zasiedla biotopy wilgotne: bagni-
ska lesne, taki tggowe, podmokte olszyny, zacienione rowy w lasach. Potawiany prze-
waznie wirod mchow i pod rozktadajacymi si¢ szczatkami roslinnymi (Burakowski et
al. 1981). Dwa okazy odtowiono w nadlesnictwie Spata (rez. Zadtowice) na siedlisku
Ol na pniaku olchowym.

Dochmonota clancula (ER.) — w Polsce znany jest z nielicznych, rozproszonych stano-
wisk. Wykazany z czterech krain, gldwnie z poludniowej cze¢sci kraju oraz Pojezierza
Pomorskiego (Ruta, Melke 2011). Cztery okazy odtowiono w nadles$nictwie Spata (rez.
Zadtowice) na siedlisku Ol na pniaku olchowym.

Medon rufiventris (Nordm.) — wystepuje gtdwnie w potudniowej Europie i w potudnio-
wej czesci srodkowej Europy, notowany réwniez z Algierii i Tunisu (Burakowski et
al. 1979). Relikt lasow pierwotnych, zasiedla stare, sprochniate pnie drzew lisciastych
i iglastych. W Polsce rzadko towiony, znany z kilku krain (Staniec 2003). Wszyst-
kie okazy odlowiono na pniakach sosnowych w nadlesnictwie Spata (rez. Zadtowice),
z czego 1 na siedlisku Bw i 1 na siedlisku BM$w.

Sepedophilus transcaspicus (Bernh.) — chrzaszcz malo znany, gdyz stosunkowo nie-
dawno opisany z Austrii, Czech i Moraw, notowany nadto z nielicznych stanowisk
w Brandenburgii i Saksonii. W Polsce wykazany na podstawie pojedynczych okazow
na dwu stanowiskach. Wymagania ekologiczne nie sa dostatecznie poznane. Potawiano
go w gnijacych szczatkach roslinnych, w zmurszalym drewnie buka i jabtoni (Bura-
kowski et al. 2000). Jeden okaz odtowiono w nadlesnictwie Brzeziny (le$nictwo Zywo-
cin) na siedlisku B§w na pniaku sosnowym.

Tachyusida gracilis (ER.) — rozmieszczony gltéwnie w Srodkowej czesci Europy. W Pol-
sce znany z nielicznych rozproszonych miejscowosci tylko na Slasku Gérnym czes-
ciej obserwowany. Wystepuje w starych, lezacych pniach drzew lisciastych, rzadziej
iglastych, pod zmurszala kora, w glebszych warstwach sprochniatego drewna, cze-
sto w sgsiedztwie gniazd mréwek Lasius brunneus (Latr.) (Burakowski et al. 1981).
Wszystkie okazy odtowiono na pniakach sosnowych w nadlesnictwie Spata (rez. Zad-
lowice), z czego 7 na siedlisku Bw i 11 na siedlisku BMsw.

Corylophidae
L]

Orthoperus rogeri Kraatz—znany z Europy $rodkowej, Fennoskandii oraz Siedmiogrodu.
W Polsce chrzaszcz nadzwyczaj rzadki, notowany tylko z dwu krain. Znajdowany pod
odstajaca korg brzdz i sosen, wsrod opadlego wilgotnego listowia, w detrytusie 1 wsrod
rozkladajacych si¢ szczatkow roslinnych (Burakowski in. 1986). Jeden okaz odtowiono
w nadle$nictwie Spata (rez. Zadlowice) na siedlisku Bw na pniaku sosnowym.
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Gatunki zwiazane z owocnikami grzybéw i drewnem przero$nietym strzepkami grzybni:
Leiodidae

Agathidium plagiatum (Gyll.) — znany z nielicznych, gtéwnie gorskich stanowisk
w Centralnej Europie. W Polsce spotykany na Wyzynie Krakowsko-Wielunskiej,
w Sudetach, Beskidzie, Tatrach, Pieninach, Bieszczadach i w Puszczy Biatowieskiej
(Kilian, Borowiec, 1998). Jeden okaz odtowiono w nadlesnictwie Spata (rez. Spata) na
siedlisku Lw na pniaku dgbowym.

Staphylinidae

Quedius ochripennis (Mén.) — rozprzestrzeniony w poludniowej czgsci Palearktyki,
w Europie znany z jej czg$ci zachodniej, Srodkowej i potudniowej. Z Polski wyka-
zany rzadko z nielicznych, rozproszonych stanowisk, tylko ze Slaska Dolnego czes-
ciej notowany. Zamieszkuje tereny lesiste, gdzie zasiedla stare, zmurszate i dziu-
plaste drzewa i pienki. Znajdowany réwniez w pojedynczo stojacych drzewach, na
polach, takach, w parkach i alejach, nadto niekiedy w piwnicach i jaskiniach, w pod-
ziemnych gniazdach drobnych ssakow, trzmieli, os i mrowek (Burakowski et al.
1980). Trzy okazy odtowiono w nadlesnictwie Rogow (rez. Jasien) na siedlisku L§w
na pniakach sosnowych.

Lathridiidae

Enicmus brevicornis (Mann.) — obszar rozmieszczenia obejmuje Srodkowa czes$é
Europy, Wyspy Brytyjskie i potudniowa Szwecje¢. Wszedzie bardzo rzadki. W Polsce
jest znany z nielicznych stanowisk glownie w zachodniej czgsci kraju. Chrzaszez ten
jest zaliczany do fauny laséw pierwotnych (Burakowski et al. 1986). Jeden okaz odto-
wiono w nadles$nictwie Spata (rez. Spata) na siedlisku Lw na pniaku dgbowym.

Zopheridae

Colydium elongatum (Fabr.) — gatunek zasiedlajacy wigksza czes¢ Europy. W Polsce
wystepuje prawdopodobnie na calym obszarze procz wyzszych, partii gorskich. Wyste-
puje pod zmurszatg korg i w drewnie drzew lisciastych i iglastych uprzednio zaatako-
wanych przez larwy kornikow i innych ksylofagéw (Burakowski et al. 1986). Jeden
okaz odtowiono w nadlesnictwie Brzeziny (lesnictwo Rokiciny) na siedlisku BMb na
pniaku sosnowym.

Gatunki $ciSle zwiazane z drewnem martwych drzew:

Histeridae

Abraeus granulum ER. — znany z obszaru prawie calej Europy. W Polsce wykazany
z nielicznych stanowisk na potudniu i na Pomorzu (Mazur 1981). Trzydziesci dziewigé
okazow odtowiono w nadlesnictwie Spata (rez. Konewka) na siedlisku LM$w na pnia-
kach debowych.

Elateridae

Ampedus praeustus (Fabr.) — w kraju znany z nielicznych rozproszonych stanowisk
(Burakowski et al. 1985). Trzy okazy odlowiono w nadlesnictwie Spata (rez. Konewka)
na siedlisku LM$w na pniakach dgbowych i 2 w nadlesnictwie Brzeziny (lesnictwo Zie-
len) na siedlisku LMb na pniaku brzozowym.

Stenagostus rufus (De Geer) — w kraju nalezy do wielkich rzadkosci. Zasiedla
nastonecznione pniaki sosen, rzadziej Swierkow. Rozwdj trwa, co najmniej pigé lat
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(Burakowski et al. 1985). Drapiezne larwy zyja w dolnej partii ktoéd lub pniakow,
najczesciej ponizej powierzchni ziemi, a nawet w grubych korzeniach, pod kora lub
w bielu. Zeruja w chodnikach kézek (Tarnawski 2000). Siedem okazéw obserwo-
wano w nadlesnictwie Spata (rez. Zadtowice) na niewielkim i zacienionym pniaku
sosnowym na siedlisku BM$w. Na nim wykazano tez obecno$¢ ksylofagicznych
gatunkow: Arhopalus rusticus, Spondylis buprestoides i Stictoleptura rubra, kto-
rych larwy stanowig bazg¢ pokarmowg tego sprezyka.

Melandryidae

®  Hypulus quercinus (Quens.) — gatunek wykazywany gldwnie z Europy $rodkowe;.
W Polsce znany z nielicznych stanowisk rozproszonych w réznych czesciach kraju.
Cykl rozwojowy dwuletni. Larwy Zzeruja na miejscach zacienionych w wilgotnym,
butwiejacym drewnie pni, pienkow, gatezi drzew lisciastych, zwlaszcza dgbow, nie-
kiedy rowniez pod ziemia w zmurszatych korzeniach (Burakowski et al. 1987). Po trzy
okazy odtowiono w nadlesnictwie Spala (rez. Konewka na siedlisku LM$w i rez. Spata
na siedlisku Lw). Wszystkie na pnikach dgbowych.

Gatunki przypadkowe
Staphylinidae
® Stenus gallicus Fauvel — znany ze srodkowej i potudniowo-wschodniej Europy oraz
z Kaukazu. Wszedzie bardzo rzadko i sporadycznie znajdowany. W Polsce znany tylko
z pieciu krain. Wystepuje na torfowiskach i wilgotnych takach, nad bagienkami, pod
opadlym listowiem i wsréd mchow (Burakowski et al. 1979). Jeden okaz odtowiono
w nadle$nictwie Spata (rez. Zadtowice) na siedlisku Ol na pniaku olchowym.

Dyskusja i wnioski

Pniaki s3 tym fragmentem drzewa, ktdory bada si¢ najtrudniej sposrod wszystkich pozosta-
lych elementoéw (gatezie, pnie, dziuple). Decyduje o tym w gtdéwnej mierze cz¢s$¢ podziemna,
ktéra, podobnie jak cze$¢ nadziemna, chetnie jest wykorzystywana przez saproksyliczne
chrzaszcze do swego rozwoju. Taka specyfika pniaka sprawita, ze przez dtuzszy czas nie byto
mozliwe prowadzenie doktadnych badan nie tylko nad zgrupowaniami Coleoptera, ale takze
pozostatych owadow zasiedlajacych te sSrodowiska. (Mokrzycki 2011).

Najwyzsza wartoscig przyrodnicza (W, ) charakteryzowat si¢ LM$w (Tab. 3) zlokalizo-
wany w rezerwacie ,,Konewka”. Wptyw na to mial wysoki wskaznik wiernosci zgrupowania
oraz najwyzszy wskaznik udziatu gatunkdw rzadkich i reliktowych sposrdd wszystkich bada-
nych siedlisk. Wysoka wartos¢ przyrodnicza odnotowano rowniez dla BMs$w, zlokalizowanego
na terenie rez. Zadtowice. Uwzgledniajac lokalizacje obu badanych siedlisk na terenie rezerwa-
tow, widac, ze najwyzsze wskazniki warto$ci przyrodniczej nie sg przypadkowe.

W badaniach nad waloryzacja siedlisk Gor Swie;tokrzyskich najwyzszg wartoscig przyrod-
niczg charakteryzowat si¢ ols, w ktéorym zaobserwowano duza mas¢ drewna martwych drzew
(Mokrzycki 2007). W LKP ,,Lasy Spalsko-Rogowskie” ols okazat si¢ siedliskiem o najnizszej
warto$ci przyrodniczej. Takie roznice mogly wynikaé z wyzszej wysokosci badanych pniakow
w Gorach Swietokrzyskich, wickszego stopnia ich rozktadu (tylko takie byty dostepne) oraz
duzej ilo$ci drewna martwych drzew. Im wigksza jest masa martwego drewna, tym bogatsze sa
pod wzgledem gatunkowym zgrupowania saproxylicznych owadow (Gutowski 2006). Pniaki
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w Lasach Spalsko-Rogowskich byly nizsze i stabiej roztozone, co nie sprzyjato zasiedlaniu ich
przez chrzaszcze rzadkie i reliktowe.

Najwyzszy wskaznik cenno$ci faunistycznej zgrupowania (Q,) odnotowano dla LMsw.
Zadecydowat o tym stosunkowo wysoki udzial osobnikéw gatunkéw rzadkich i reliktowych,
ktore stanowity 10% wszystkich chrzaszczy zaobserwowanych w tym §rodowisku.

Bor swiezy charakteryzowat si¢ najwyzszym wskaznikiem wierno$ci zgrupowania (Q_,).
Wptlynal na to wysoki udziat gatunkéw (51%) i okazow (78%) F, (Scisle zwigzanych z drew-
nem pniakow).

Najwyzszy wskaznik bogactwa gatunkowego Margalefa (d) zaobserwowano na siedlisku
LMw.

Najliczniejszg grupe, zarowno pod wzgledem gatunkowym, jak i ilosciowym, stanowily
zoofagi (Ryc. 4), co jest potwierdzeniem wczesniejszych badan (Starzyk 1995, Gutowski et al.
2010, Mokrzycki 2011). Na ich dominacj¢ zasadniczy wplyw miata obecno$é pigciu gatun-
kow: Pterostichus strenuus, Agonum micans, Ampedus balteatus, A. pomorum i Euplectus kir-
bii revelierei.

Kolejna, pod wzgledem gatunkowym i ilosciowym, grupg troficzng byly mycetofagi.
Wysoki udziat gatunkowy i ilosciowy mycetofagicznych COLEOPTERA jest wynikiem procesu
zachodzacego we wszystkich pniakach — czyli rozkladu drewna przez grzyby (Mokrzycki
2011). Najliczniej reprezentowanymi gatunkami w tym zgrupowaniu byty kolejno: Agathidium
seminulum, Anisotoma castanea, A. glabra i Aspidiphorus orbiculatus. Sposréd ksylofagicz-
nych chrzaszczy dominowat zmorsznik czerwony — Stictoleptura rubra i ktopotek — Spondylis
buprestoides.

1. Pniaki s waznym miejscem wystgpowania saproksylicznych chrzaszczy, przez co

mogg by¢ stosowane w waloryzacji przyrodniczej siedlisk.

2. Dla wigkszej doktadnosci waloryzacji, rownolegle z pniakami, powinnio bada¢ sig¢
takze zgrupowania chrzaszczy saproksylicznych innych $rodowisk (préchnowiska,
grzyby nadrzewne).

3. Dominujaca pod wzgledem gatunkowym i ilo§ciowym grupg troficzng byty zoofagi,
a w dalszej kolejnosci mycetofagi i ksylofagi. Udzial pozostatych grup troficznych
byt wyraznie nizszy. Dominujacy udziat zoofagow byt efektem istnienia odpowiedniej
bazy pokarmowej w postaci innych owadow.

Autorzy skiadajqg podzigkowania Jakubowi Mokrzyckiemu za ogromng pomoc w pracach
terenowych oraz Andrzejowi Melke za oznaczenie chrzgszczy z rodzaju Staphylinidae.
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