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Waloryzacja lasów Leśnego Kompleksu Promocyjnego 
„Lasy Spalsko-Rogowskie” na podstawie struktury 
zgrupowań chrząszczy saproksylicznych

Valorisation of the ecosystems of Forest Promotional Complex 
“Lasy Spalsko-Rogowskie” based on the structure of saproxylic beetles

Adam Byk, Jerzy Borowski, Sławomir Mazur, 
Tomasz Mokrzycki, Artur Rutkiewicz

Abstrakt. W pracy przedstawiono próbę waloryzacji lasów Leśnego Kom-
pleksu Promocyjnego „Lasy Spalsko-Rogowskie” w oparciu o strukturę zgru-
powań chrząszczy saproksylicznych. Dla celów waloryzacyjnych założono 
14 powierzchni badawczych reprezentujących wszystkie typy siedliskowe lasu. 
Do odłowu chrząszczy saproksylicznych posłużyły pułapki przegrodowe typu 
„Netocia”. W zebranym materiale faunistycznym faunę próchnowisk reprezen-
towało 5549 osobników należących do 331 gatunków z 47 rodzin. Wśrd nich 
114 gatunków to chrząszcze obligatoryjnie związane z silnie rozłożonym drew-
nem, a 40 gatunków to chrząszcze saproksyliczne uważane za rzadkości fauni-
styczne lub relikty lasów pierwotnych. Najcenniejszymi pod względem fauni-
stycznym z badanych kompleksów leśnych Lasów Spalsko-Rogowskich są lasy 
rezerwatów „Konewka” i „Spała” oraz olsy rezerwatu „Żądłowice”.

Słowa kluczowe: Coleoptera, chrząszcze saproksyliczne, waloryzacja lasu, 
LKP Lasy Spalsko-Rogowskie, Polska

Abstract. This paper presents an attempt of evaluation of the natural value 
of the Forest Promotional Complex “Lasy Spalsko-Rogowskie” based upon 
a structure of assemblages of the saproxylic beetles. The study plots, represent-
ing 14 types of all forest habitats, were established. The barrier traps of “Neto-
cia” type were used for collecting of the saproxylic beetles. In the materials 
collected the mould fauna was represented by 5549 specimens belonging to 
331 species of 47 families. Among them 114 species may be classified as the 
beetles obligatory connected with strongly decayed wood and 40 species may 
be treated as faunistic rarities or relicts of primeval forests. The most valuable 
forest complexes of the “Lasy Spalsko-Rogowskie”, as regards their faunis-
tics, are the forests of the reserves “Konewka” and “Spała” as well as the older 
swamps of the “Żądłowice” reserve.

Key words: Coleoptera, saproxylic beetles, forest valorization, FPC “Lasy 
Spalsko-Rogowskie”, Poland

AR
TY

KU
ŁY

 / 
AR

TI
CL

ES



83Studia i Materiały CEPL w Rogowie R. 15. Zeszyt 35 / 2 / 2013

Wstęp
Chrząszcze saproksyliczne są to organizmy zależne podczas części swojego życia od 

obumierającego lub martwego drewna albo od zasiedlających ten substrat grzybów i innych 
owadów (Speight 1989, Gutowski, Buchholz 2000). Powszechnie występują w środowisku leś-
nym i są jego nieodłącznym komponentem. Jednocześnie chrząszcze saproksyliczne są grupą 
o mocno zróżnicowanych wymaganiach ekologicznych. Owady saproksyliczne zasiedlają 
różne rodzaje środowisk: martwe stojące pnie drzew, pniaki, korzenie, konary, leżące i zawie-
szone pnie, leżące gałęzie, martwice boczne żywych drzew, sok wyciekający z drzew, dziu-
ple oraz glebę oblepiającą wykroty, a także grzyby porastające drewno (Buchholz, Ossowska 
1995a). Oprócz typowych próchnożerców są tu kambiofagi, ksylofagi, mycetofagi, nekrofagi, 
koprofagi, parazytoidy, drapieżcy oraz gatunki żyjące w soku wyciekającym z drzew i szuka-
jące schronienia w spękaniach kory, pod korą czy w dziuplach. Ta specyficzność wymagań 
pokarmowych i środowiskowych sprawia, iż chrząszcze saproksyliczne są grupą niezwykle 
wrażliwą na zmiany stanu środowiska. Dodatkowo, w trwających niekiedy setki lat próchno-
wiskach wewnętrznych długowiecznych gatunków drzew znalazły schronienie i przetrwały do 
dzisiejszych czasów, pomimo niekorzystnych zmian zachodzących w ich najbliższym otocze-
niu, saproksyliczne chrząszcze – relikty puszczańskie. W efekcie chrząszcze saproksyliczne 
stały się jednym z najczęściej używanych zooindykatorów. Ich rolę, jako wskaźnika natu-
ralności lasu i narzędzia waloryzacji przyrodniczej lasów podkreślają Väisänen i in. (1993), 
Buchholz, Ossowska (1995b), Hågvar, Økland (1997), Kaila i in. (1997), Szafraniec, Sołtys 
(1997), Ranius, Jansson (2000), Byk (2001a,b), Nilsson i in. (2001), Tykarski i in. (2004), Byk 
i in. (2006), Gawroński, Oleksa (2006), Gutowski i in. 2006, czy Byk, Mokrzycki (2007).

W Polsce na podstawie struktury zgrupowań chrząszczy saproksylicznych dokonano walo-
ryzacji przyrodniczej lasów Puszczy Białowieskiej (Byk 2001a,b) i Gór Świętokrzyskich (Byk 
2007) oraz alei śródpolnych Parku Krajobrazowego Pojezierza Iławskiego (Gawroński, Oleksa 
2006). Oceniono również odkształcenia ekosystemów leśnych borów sosnowych (Gutowski 
i in. 2006) i poddanych antropopresji drzewostanów Puszczy Białowieskiej (Byk i in. 2006). 
Wyniki tych badań dały podstawy do przeprowadzania w oparciu o strukturę zgrupowań 
chrząszczy saproksylicznych waloryzacji lasów Leśnego Kompleksu Promocyjnego „Lasy 
Spalsko-Rogowskie”.

Materiał i metody
W skład Lasów Leśnego Kompleksu Promocyjnego „Lasy Spalsko-Rogowskie” wchodzą 

lasy Nadleśnictwa Brzeziny, Nadleśnictwa Rogów i Nadleśnictwa Spała. Wstępnie na badanym 
obszarze wytypowano kilkadziesiąt najmniej przekształconych przez człowieka i jednocześnie 
najstarszych drzewostanów. Reprezentowały one wszystkie obecne typy siedliskowe lasu oraz 
jednocześnie lasy objęte ochrona prawną i lasy gospodarcze. Kryterium zasadniczym wyboru 
docelowych powierzchni waloryzacyjnych była dostępność drzew dziuplastych. W efekcie 
założono 14 powierzchni badawczych reprezentujących wszystkie typy siedliskowe lasu Leś-
nego Kompleksu Promocyjnego „Lasy Spalsko-Rogowskie”. Następnie wytypowano 70 drzew 
z obszernymi próchnowiskami wewnętrznymi (5 na każdej powierzchni), w tym 22 sosny zwy-
czajne Pinus sylvestris L., 13 brzóz brodawkowatych Betula pendula Roth., 13 dębów szypuł-
kowych Quercus robur L., 12 olsz czarnych Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 5 grabów pospolitych 
Carpinus betulus L., 2 lipy drobnolistne Tilia cordata Mill., 2 świerki pospolite Picea abies 
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(L.) Karst. i 1 topola osika Populus tremula L. (Tab. 1). Przed dziuplami na tych drzewach 
umieszczono pułapki przegrodowe typu „Netocia”, które służyły do odłowu chrząszczy nęco-
nych zapachem próchna.

Pułapki zostały zawieszone na drzewach, w ostatnich dniach kwietnia 2010 roku i opróż-
niane co miesiąc, po czym materiał był segregowany, konserwowany w 70% alkoholu i ozna-
czany do gatunku. W roku 2011 prowadzono zbiory uzupełniające. Oznaczeń gatunków doko-
nali Jerzy Borowski (Cryptophagidae), Andrzej Melke (Staphylinidae) oraz autor (pozostałe 
Coleoptera). Oznaczone chrząszcze zaklasyfikowano do następujących grup:

F3 – gatunki obligatoryjnie związane z silnie rozłożonym drewnem,
F2 – gatunki związane z owocnikami grzybów nadrzewnych, środowiskiem podkoro-
wym bądź dziuplami (drapieżniki, nekrofagi),
F1 – gatunki fakultatywnie związane z rozkładającym się drewnem lub zasiedlające 
świeżą leżaninę i osłabione drzewa,
F0 – gatunki niezwiązane z drewnem,
R – gatunki należące do rzadkości faunistycznych lub reliktów lasów pierwotnych.

Do wyliczenia wartości przyrodniczej „W
P
” lasów LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie” wyko-

rzystano liczbę gatunków „S”, liczbę gatunków obligatoryjnie związanych z silnie rozłożonym 
drewnem „S

F3
” i liczbę gatunków należących do rzadkości faunistycznych lub reliktów lasów 

pierwotnych „S
R
”. Przy obliczeniach uwzględniono również liczbę osobników „N”, liczbę 

osobników gatunków obligatoryjnie związanych z silnie rozłożonym drewnem „N
F3

”i liczbę 
osobników gatunków należących do rzadkości faunistycznych lub reliktów lasów pierwotnych 
„N

R
” (z pominięciem gatunków niezwiązanych z drewnem – F

0
). Przy pomocy tych danych 

obliczono wskaźnik bogactwa gatunkowego Margalefa „d”, wskaźnik wierności zgrupowa-
nia „Q

F3
”, wskaźnik wartości faunistycznej zgrupowania „Q

R
” i wskaźnik wartości przyrod-

niczej zgrupowania „Q
F3R

”. Wartość przyrodniczą „W
P
” badanych kompleksów leśnych uzy-

skano uśredniając wskaźniki wartości przyrodniczej zgrupowania „Q
F3R

” ocenianych zgrupo-
wań chrząszczy saproksylicznych. Użyte wskaźniki:

wskaźnik bogactwa gatunkowego Margalefa

gdzie: 
S – liczba gatunków w zgrupowaniu,
N – ogólna liczba osobników,

wskaźnik wierności zgrupowania

gdzie: 
d – wskaźnik bogactwa gatunkowego Margalefa,
U

NF3
 –  procentowy udział osobników gatunków obligatoryjnie związanych z silnie 

rozłożonym drewnem w zgrupowaniu,
U

SF3
 –  procentowy udział gatunków obligatoryjnie związanych z silnie rozłożonym 

drewnem w zgrupowaniu,

•
•

•

•
•

N
Sd
log

1−
=

N
Sd
log

1−
=

333 SFNFF UdUQ = 333 SFNFF UdUQ =
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wskaźnik wartości faunistycznej zgrupowania

gdzie: 
d – wskaźnik bogactwa gatunkowego Margalefa,
U

NR
 –  procentowy udział osobników gatunków należących do rzadkości faunistycz-

nych lub reliktów lasów pierwotnych w zgrupowaniu,
U

SR
 –  procentowy udział gatunków należących do rzadkości faunistycznych lub 

reliktów lasów pierwotnych w zgrupowaniu,

wskaźnik wartości przyrodniczej zgrupowania,

gdzie: 
Q

F3
 – wskaźnik wierności zgrupowania,

Q
R
 – wskaźnik wartości faunistycznej zgrupowania,

wartość przyrodnicza,

gdzie: 
W

F3Ri
 – wskaźnik wartości przyrodniczej i- tego zgrupowania,

n – liczba zgrupowań.

Podobieństwo faunistyczne zgrupowań chrząszczy saproksylicznych oceniono przy uży-
ciu numerycznej analizy skupień. Analizie poddano skład gatunkowy zgrupowań chrząszczy 
saproksylicznych badanych typów siedliskowych lasu. Do wyróżniania grup zastosowano 
algorytm Warda, a jako miarę powinowactwa przyjęto odległość euklidesową. Obliczenia prze-
prowadzono przy użyciu programu komputerowego Statistica.

Tab. 1. Wykaz wytypowanych do odłowu chrząszczy saproksylicznych drzew z próchnowiskami w la-
sach LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Table 1. List of the selected mould trees for collecting of saproxylic beetles in the forests of the FPC 
“Lasy Spalsko-Rogowskie”

Pow. Siedli-
sko Lokalizacja Współrzedne 

GPS
Gatunek drzewa z próchnowiskiem

Brz Db Gb Lp Ol Os So Św

P1 Bs
Oddz. 177l; nadl. Rogów, leśn. Głu-
chów, Uroczysko Gutkowice

N 51°45’15”
E 20°01’00”

1 4

P2 Bśw
Oddz. 234; nadl. Brzeziny, leśn. 
Żywocin

N 51°34’55”
E 19°55’17”

5

P3 Bw
Oddz. 215a; nadl. Spała, leśn. Żądłowi-
ce, Rez. Żądłowice

N 51°34’42”
E 20°18’06”

2 1 2

P4 Bb Oddz. 93h; nadl. Spała, leśn. Jasień
N 51°36’00”
E 20°08’11”

1 4

P5 BMśw
Oddz. 216o; nadl. Spała, leśn. Żądło-
wice, Rez. Żądłowice

N 51°34’22”
E 20°18’04”

1 1 2 1

SRNRR UdUQ = SRNRR UdUQ =

2/)( 33 RFRF QQW += 2/)( 33 RFRF QQW +=

n

W
W

n

i
RiF

P

∑
== 1

3

n

W
W

n

i
RiF

P

∑
== 1

3
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Pow. Siedli-
sko Lokalizacja Współrzedne 

GPS
Gatunek drzewa z próchnowiskiem

Brz Db Gb Lp Ol Os So Św

P6 BMw
Oddz. 113f; nadl. Spała, leśn. Małecz, 
Rez. Małecz

N 51°36’50”
E 19°58’20”

1 2 2

P7 BMb
Oddz. 298d; nadl. Brzeziny, leśn. 
Rokiciny

N 51°43’00”
E 19°46’51”

3 1 1

P8 LMśw
Oddz. 153; nadl. Spała, leśn. Mało-
mierz, Rez. Konewka

N 51°34’32”
E 20°10’07”

5

P9 LMw
Oddz. 224; nadl. Spała, leśn. Żądłowi-
ce, Rez. Żądłowice

N 51°33’43”
E 20°17’35”

1 1 2 1

P10 LMb
Oddz. 111k; nadl. Brzeziny, leśn. 
Zieleń

N 51°41’01”
E 19°53’50”

3 1 1

P11 Lśw
Oddz. 170b; nadl. Rogów, leśn. Jasień, 
Uroczysko Popień, Rez. Popień

N 51°46’39”
E 19°55’43”

2 1 2

P12 Lw
Oddz. 267f; nadl. Spała, leśn. Borki, 
Rez. Spała

N 51°32’08”
E 20°08’27”

2 2 1

P13 Ol
Oddz. 218c; nadl. Spała, leśn. Żądłowi-
ce, Rez. Żądłowice

N 51°33’53”
E 20°17’19”

5

P14 OlJ
Oddz. 77f; nadl. Rogów, leśn. Jasień, 
Uroczysko Rogów

N 51°48’03”
E 19°50’27”

4 1

Wyniki

Chrząszcze saproksyliczne LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
W zebranym materiale faunistycznym faunę próchnowisk reprezentowało 5549 osobni-

ków należących do 331 gatunków z 47 rodzin. Najliczniej odławianymi chrząszczami saprok-
sylicznymi byli przedstawiciele rodzin: Leiodidae (2033 osobniki; 36,6%), Staphylinidae 
(692 osobniki; 12,5%), Elateridae (584 osobniki; 10,5%), Latridiidae (307 osobników; 5,5%), 
Curculionidae (299 osobników; 5,4%), Ptinidae (273 osobniki; 4,9%). Wśród nich najliczniej-
szymi gatunkami okazały się Anisotoma humeralis (1798 osobników; 32,4%), Haploglossa 
villosula (202 osobniki; 3,6%), Enicmus fungicola (140 osobników; 2,5%), Enicmus rugosus 
(126 osobników; 2,3%), Melanotus villosus (119 osobników; 2,1%), Aulonothroscus brevi-
collis (116 osobników; 2,1%), Cerylon histeroides (107 osobników; 1,9%), Ampedus balte-
atus (101osobników; 1,8%), Agathidium seminulum (95 osobników; 1,7%), Anisotoma orbi-
cularis (86 osobników; 1,5%), Athous subfuscus (85 osobników; 1,5%), Dalopius marginatus 
(79 osobników; 1,4%), Ptilinus pectinicornis (79 osobników; 1,4%), Scaphisoma agaricinum 
(74 osobniki; 1,3%), Dasytes plumbeus (73 osobniki; 1,3%), Trypodendron lineatum (70 osob-
ników; 1,3%), Gabrius splendidulus (59 osobników; 1,1%), Ampedus pomorum (58 osobni-
ków; 1,0%) i Dorcatoma minor (55 osobników; 1,0%).

W odłowionym materiale 114 gatunków to chrząszcze obligatoryjnie związane z silnie roz-
łożonym drewnem, a 40 gatunków to chrząszcze saproksyliczne uważane za rzadkości fauni-
styczne lub relikty lasów pierwotnych. Udział osobników gatunków obligatoryjnie związanych 
z silnie rozłożonym drewnem wśród chrząszczy saproksylicznych w Lasach Spalsko-Rogow-
skich wyniósł 21,2% (1178 osobników), a chrząszczy uważanych za rzadkości faunistyczne lub 
relikty lasów pierwotnych 3,0% (166 osobników) (Tab. 2).
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Różnice i podobieństwo faunistyczne zgrupowań chrząszczy saproksylicznych 
typów siedliskowych lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Liczba osobników

Najwięcej osobników chrząszczy saproksylicznych odłowiono w olsie jesionowym 
(N

śr
 = 196), nieco mniej w borze mieszanym wilgotnym (N

śr
 = 148), lesie mieszanym bagien-

nym (N
śr
 = 138) i borze świeżym (N

śr
 = 123), a najmniej w borze suchym (N

śr
 = 26), olsie i lesie 

świeżym (N
śr
 = 37) oraz borze wilgotnym (N

śr
 = 38) (Ryc.1).

0

50

100

150

200

250

lic
zb
a
os
ob

ni
kó
w

Ryc. 1. Średnia liczebność zgrupowań chrząszczy saproksylicznych zasiedlających różne typy siedlisko-
we lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Fig. 1. Average sample number of the assemblages of saproxylic beetles settling the various types of the 
FPC “Lasy Spalsko-Rogowskie”

Liczba gatunków
Najwięcej gatunków chrząszczy saproksylicznych odłowiono w lesie mieszanym bagien-

nym (S
śr
 = 34), nieco mniej w lesie mieszanym świeżym (S

śr
 = 33) i borze mieszanym wil-

gotnym (S
śr
 = 32), a najmniej w olsie (S

śr
 = 14), lesie świeżym (S

śr
 = 16), borze wilgotnym 

(S
śr
 = 17) oraz borze suchym i lesie mieszanym wilgotnym (S

śr
 = 18) (Ryc. 2).
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Ryc. 2. Średnia liczba gatunków chrząszczy saproksylicznych zasiedlających różne typy siedliskowe lasu 
LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Fig. 2. Average  number of the species of the saproxylic beetles settling the various types of the FPC 
“Lasy Spalsko-Rogowskie”
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Dominacja
Dominantem bądź superdominantem w niemal wszystkich badanych zgrupowaniach 

chrząszczy próchnowisk zasiedlających różne typy siedliskowe lasu Leśnego Kompleksu Pro-
mocyjnego „Lasy Spalsko-Rogowskie” była Anisotoma humeralis. Jedynie na siedlisku boru 
suchego gatunek ten nie tworzył trzonu zgrupowania i był gatunkiem akcesorycznym.

Ampedus balteatus był dominatem bądź subdominantem na najuboższych siedliskach 
borowych, w borach suchym, świeżym, wilgotnym i bagiennym Lasów Spalsko-Rogowskich. 
W borach mieszanych występował w roli subdominanta, natomiast na siedliskach lasowych 
i olsowych był gatunkiem akcesorycznym lub nie występował. Dwukrotnie rolę dominanta 
w borach pełniły również Agathidium seminulum, Cerylon histeroides, Enicmus rugosus i Mela-
notus villosus, jednokrotnie: Anisotoma orbicularis, Haploglossa villosula, Phloeopora cor-
ticalis, Sepedophilus bipunctatus, Ampedus erythrogonus, Aulonothroscus brevicollis, Mega-
toma undata, Ptilinus pectinicornis, Epuraea pygmaea, Dasytes plumbeus, Hylurgops palliates 
i Trypodendron lineatum. Na siedliskach olsowych oprócz Anisotoma humeralis dominantem 
jednokrotnie były: Haploglossa villosula, Hylis procerulus, Enicmus fungicola.

Na siedliskach lasowych oprócz Anisotoma humeralis w roli dominantów jednokrotnie 
występowały: Platynus assimils, Anisotoma orbicularis, Haploglossa villosula, Hesperus rufi-
pennis, Oxypoda opaca, Athous subfuscus, Eucnemis capucinus, Dorcatoma minor, Ptinus 
subpillosus, Lymexylon navale, Enicmus fungicola.

W roli dominanta wystąpiły w Lasach Spalsko-Rogowskich dwa gatunki uważane za rzad-
kie: Hesperus rufipennis na siedlisku lasu mieszanego świeżego w rezerwacie „Konewka”, 
Hylis procerulus na siedlisku olsowym w rezerwacie „Żądłowice”.

Bogactwo gatunkowe
Bogactwo gatunkowe zgrupowań chrząszczy saproksylicznych było największe w lesie 

mieszanym świeżym (d
śr
 = 16,53), lesie mieszanym bagiennym (d

śr
 = 15,42) i borze miesza-

nym wilgotnym (d
śr
 = 14,96), a najmniejsze w olsie (d

śr
 = 8,65), lesie mieszanym wilgotnym 

(d
śr
 = 9,72) i lesie świeżym (d

śr
 = 9,99) (Ryc. 3).
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Ryc. 3. Średnie bogactwo gatunkowe chrząszczy saproksylicznych zasiedlających różne typy siedliskowe 
lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Fig. 3. Average species abundance of the saproxylic beetles settling the various types of the FPC “Lasy 
Spalsko-Rogowskie”
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Wierność występowania
Najwięcej osobników chrząszczy obligatoryjnie związanych z silnie rozłożonym drewnem 

odłowiono w lesie mieszanym świeżym (N
F3śr

 = 34) i borze mieszanym wilgotnym (N
F3śr

 = 32), 
a najmniej w olsie (N

F3śr
 = 8). Najwięcej gatunków chrząszczy obligatoryjnie związanych z sil-

nie rozłożonym drewnem odłowiono w lesie mieszanym świeżym (S
F3śr

 = 16) i lesie miesza-
nym bagiennym (S

F3śr
 = 10), a najmniej w borze wilgotnym, lesie świeżym i olsie (S

F3śr
 = 5).

Wierność występowania zgrupowań chrząszczy saproksylicznych była zdecydowanie 
największa w lesie mieszanym świeżym (Q

F3śr
 = 181,64), a najmniejsza w olsie jesionowym 

(Q
F3śr

 = 75,13). Średnia wierność zgrupowania chrząszczy saproksylicznych zasiedlających 
pozostałe typy siedliskowe lasu wahała się od wartości 88,04 do 120,83 (Ryc. 4).
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Ryc. 4. Średnia wierność zgrupowania chrząszczy saproksylicznych zasiedlających różne typy siedlisko-
we lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Fig. 4. Average fidelity of the assemblage of saproxylic beetles settling the various types of the FPC 
“Lasy Spalsko-Rogowskie”

Wartość faunistyczna
Najwięcej osobników, jak i gatunków chrząszczy należących do rzadkości faunistycznych 

lub reliktów lasów pierwotnych odłowiono w lesie mieszanym świeżym (N
Rśr

 = 13, S
Rśr

 = 5) 
i lesie wilgotnym (N

Rśr
 = 4, S

Rśr
 = 2), a najmniej w borze świeżym i lesie świeżym (N

Rśr
 < 1, 

S
Rśr

 < 1). Podobnie jak w lesie wilgotnym, również w lesie mieszanym bagiennym odłowiono 
średnio 2 gatunki chrząszczy należących do rzadkości faunistycznych lub reliktów lasów 
pierwotnych.

Wartość faunistyczna zgrupowań chrząszczy saproksylicznych była zdecydowanie najwięk-
sza w lesie mieszanym świeżym (Q

Rśr
 = 64,73) i zdecydowanie najmniejsza w borze świeżym 

(Q
Rśr

 = 0,60). Niską wartość tego wskaźnika odnotowano także na lesie świeżym (Q
Rśr

 = 2,73) 
i olsie jesionowym (Q

Rśr
 = 3,87) (Ryc. 5).



115Studia i Materiały CEPL w Rogowie R. 15. Zeszyt 35 / 2 / 2013

0

10

20

30

40

50

60

70

w
sk
aź
ni
k
w
ar
to
śc
if
au

ni
st
yc
zn
ej

zg
ru
po

w
an

ia

Ryc. 5. Średnia wartość faunistyczna zgrupowania chrząszczy saproksylicznych zasiedlających różne 
typy siedliskowe lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Fig. 5. Average faunistic value of the assemblage of saproxylic beetles settling the various types of the 
FPC “Lasy Spalsko-Rogowskie”

Wartość przyrodnicza
Wartość przyrodnicza zgrupowań chrząszczy saproksylicznych była zdecydowanie największa 

w lesie mieszanym świeżym (W
F3Rśr

 = 10,96), a najmniejsza w olsie jesionowym (W
F3Rśr

 = 6,11). 
Średnia wartość przyrodnicza zgrupowań chrząszczy saproksylicznych zasiedlających pozostałe 
typy siedliskowe lasu była zbliżona i wahała się od wartości 6,59 do 7,93 (Ryc. 6).
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Ryc. 6. Średnia wartość przyrodnicza zgrupowania chrząszczy saproksylicznych zasiedlających różne 
typy siedliskowe lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Fig. 6. Average natural value of the assemblage of saproxylic beetles settling the various types of the FPC 
“Lasy Spalsko-Rogowskie”

Podobieństwo faunistyczne
Efektem analizy skupień było wyodrębnienie dwóch autonomicznych skupisk faunistycz-

nych. W skład pierwszego skupiska weszły zgrupowania chrząszczy zasiedlających próchno-
wiska lasu mieszanego świeżego i lasu wilgotnego. W skład skupiska drugiego weszły zgrupo-
wania chrząszczy zasiedlających próchnowiska wszystkich pozostałych typów siedliskowych 
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lasu. W skupisku drugim osobną grupę stanowią chrząszcze saproksyliczne zasiedlające siedli-
ska borowe: bór suchy, bór świeży, bór mieszany wilgotny, bór mieszany bagienny (Ryc. 7).

Ryc. 7. Podobieństwo faunistyczne zgrupowań chrząszczy saproksylicznych zasiedlających różne typy 
siedliskowe lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Fig. 7. Faunitic similarity of the assemblages of saproxylic beetles settling the various types of the FPC 
“Lasy Spalsko-Rogowskie”

Waloryzacja wybranych gatunków drzew LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Obliczone wskaźniki wartości przyrodniczej zgrupowania pozwalają uszeregować wybrane 

gatunki drzew Lasów Spalsko-Rogowskich pod względem wartości przyrodniczej. Gatunkami 
drzew o zdecydowanie najwyższych wartościach przyrodniczych w Lasach Spalsko-Rogow-
skich okazały się dąb i lipa, a spośród drzew iglastych sosna (Tab. 3).

Tab. 3. Wartość przyrodnicza wybranych gatunków drzew LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Table 3. Natural value of the selected tree species of the FPC  “Lasy Spalsko-Rogowskie”

Gatunek drzewa Wartość przyrodnicza Względna wartość przyrodnicza [%]
Db 8,64 100

Lp 8,38 97

So 7,72 89

Brz 7,57 88

Św 7,32 85

Os 6,70 78

Gb 6,21 72

Ol 6,17 71
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Waloryzacja typów siedliskowych lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Obliczone wskaźniki wartości przyrodniczej zgrupowania pozwalają uszeregować typy 

siedliskowe lasu Lasów Spalsko-Rogowskich pod względem wartości przyrodniczej. Typem 
siedliskowym lasu o zdecydowanie najwyższej wartości przyrodniczej w Lasach Spalsko-
Rogowskich okazał się las mieszany świeży. Wysoką wartość przyrodniczą uzyskały również 
bór bagienny i bór mieszany świeży (Tab. 4).

Tab. 4. Wartość przyrodnicza typów siedliskowych lasu LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”
Table 4. Natural value of the forest habitats of the FPC “Lasy Spalsko-Rogowskie”

Typ siedliskowy lasu Wartość przyrodnicza Względna wartość przyrodnicza [%]
LMśw 10,96 100

Bb 7,93 72

BMśw 7,78 71

Bs 7,76 71

Bw 7,63 70

BMb 7,56 69

Lw 7,41 68

Ol 7,39 67

BMw 7,24 66

LMb 6,98 64

Bśw 6,74 61

Lśw 6,69 61

LMw 6,59 60

OlJ 6,11 56

Przegląd gatunków rzadkich i reliktowych
Carabidae

Carabus intricatus Linnaeus, 1761 – gatunek europejski, częstszy w południowej części 
kontynentu. Spotykany w całej Polsce. Rozwija się w lasach liściastych zasobnych w próchnie-
jące drewno, które stanowi dla niego miejsce zimowania. W związku z gospodarką człowieka 
obserwuje się ekstynkcję tego gatunku w Europie (Burakowski i in. 1973, Sienkiewicz 2007). 
Sześć osobników zaobserwowano w rezerwacie „Konewka”.

Scydmaenidae
Euconnus denticornis (Müller & Kunze 1822) – gatunek europejski rozpowszechniony 

głównie w zachodniej i środkowej Europie. W Polsce rzadko znajdowany na pojedynczych, 
rozproszonych stanowiskach, ostatnio wykazany z okolic Poznania. Znajdowany najczęściej 
wśród mchów na torfowiskach oraz na innych terenach wilgotnych (Burakowski i in. 1978, 
Jałoszyński 2003). Odłowiono 1 osobnika.

Staphylinidae
Bolitochara mulsanti Sharp, 1875 – gatunek zamieszkujący głównie środkową i pół-

nocną Europę. Łowiony głównie na terenach górzystych, a na nizinach w lasach o charakterze 
naturalnym, w czerwonobrunatnym murszu pni i pniaków drzew liściastych, rzadziej sosen 
i świerków (Burakowski i in. 1981, Byk i in. 2006). Odłowiono 1 osobnika.



118 A. Byk, J. Borowski, S. Mazur, T. Mokrzycki, A. Rutkiewicz  Waloryzacja lasów…

Eudectus giraudi L. Redtenbacher, 1857 – gatunek borealno-górski, na całym obszarze 
występowania bardzo rzadki. Z Polski znany tylko z trzech południowych krain oraz z Puszczy 
Augustowskiej i Białowieskiej, ostatnio wykazany z Babiej Góry (Kubisz, Melke 1994; Melke, 
Szafraniec 1998). Odłowiono 2 osobniki.

Euryusa castanoptera Kraatz, 1856 – gatunek wschodnioeuropejski. W Polsce notowany 
z nielicznych rozproszonych stanowisk. Znajdowany pod zmurszałą, przegrzybiałą korą drzew 
liściastych, wśród mchów i opadłych liści przy podstawie starych drzew oraz w gniazdach mró-
wek (Burakowski i in. 1981, Byk 2007). Odłowiono 1 osobnika.

Haploglossa gentilis (Märkel 1844) – gatunek europejski. W Polsce znany z nielicznych sta-
nowisk, w ostatnich latach wykazany Puszczy Białowieskiej, Niziny Sandomierskiej, Beskidu 
Zachodniego i Gór Świętokrzyskich. Zasiedla dziuple starych, spróchniałych drzew, zwłaszcza 
zamieszkałych przez ptaki, spotykany również w ptasich budkach lęgowych (Burakowski i in. 
1981, Melke, Szafraniec 1998, Staniec 2003a, Byk 2007). Odłowiono 2 osobniki.

Hesperus rufipennis (Gravenhorst 1802) – gatunek europejski, znany głównie ze środ-
kowej Europy. W Polsce znany z nielicznych stanowisk, w ostatnich 40 latach odnotowany 
tylko z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej, Wyżyny Lubelskiej, Podlasia i Gór Świętokrzyskich. 
Zamieszkuje dziuple starych drzew liściastych, zwłaszcza o wilgotnym murszu, w starych 
lasach, parkach lub wolnostojące (Burakowski i in. 1980, Kubisz, Melke 1994, Staniec 2003b, 
Byk 2007). Odłowiono 34 osobniki.

Heterothops minutus Wollaston, 1860 – gatunek szeroko rozmieszczony w Europie, znaj-
dowany przede wszystkim w środowiskach synantropijnych. Łowiony głównie w kompoście, 
pryzmach chwastów lub na światło. W Polsce stwierdzony w Rudzie Milickiej na Nizinie Wiel-
kopolsko-Kujawskiej (Borowiec 1991). Odłowiono 1 osobnika.

Ischnoglossa obscura Wunderle, 1990 – gatunek europejski, wykazany z Austrii, Belgii, 
Francji, Niemiec, Szwecji i Polski. W Polsce znany z Pojezierza Pomorskiego, Niziny Mazowie-
ckiej i Puszczy Białowieskiej. Spotykany jest w próchnowiskach i pod korą drzew liściastych 
(Plewa, Jaworski 2011; Marczak i in. 2013, Plewa, Melke 2013). Odłowiono 1 osobnika.

Lamprinodes saginatus (Gravenhorst 1806) – gatunek europejski. W Polsce rzadki, znany 
z nielicznych i rozproszonych stanowisk. Zasiedla wrzosowiska, pobrzeża lasu, oraz przeświet-
lone lasy sosnowe i świerkowe, gdzie znajdowany jest wśród mchu, listowia, pod kamieniami oraz 
w gniazdach mrówek (Burakowski i in. 1980, Wojtas 2006, Byk 2007). Odłowiono 2 osobniki.

Lesteva punctata Erichson, 1839 – gatunek rozprzestrzeniony od południowej części pół-
nocnej Europy aż do Pirenejów, Włoch i Półwyspu Bałkańskiego. W Polsce gatunek rzadko 
spotykany, głównie na terenach pagórkowatych i górzystych nad potokami leśnymi pod mchem 
i w ściółce. Ostatnio podawany z Bieszczadów i Wyżyny Lubelskiej (Burakowski i in. 1979, 
Szujecki 1996, Staniec 2001). Odłowiono 1 osobnika.

Pselaphus heisei Herbst, 1792 – gatunek szeroko rozpowszechniony w całej Europie. W Pol-
sce notowany z nielicznych rozproszonych stanowisk, przy tym dane z wielu krain opierają się 
na znaleziskach z ubiegłego stulecia. Ostatnio podawany z Puszczy Białowieskiej i Wyżyny 
Małopolskiej. Występuje na wilgotnych, bagnistych miejscach pod mchem i butwiejącymi 
szczątkami roślinnymi (Burakowski i in. 1978, Borowski 2001, Mokrzycki 2011). Odłowiono 
7 osobników.

Quedius truncicola Fairmaire & Laboulbène, 1856 – gatunek europejski. W Polsce znany 
ze Śląska, Beskidu Wschodniego i Gór Świętokrzyskich. Spotykany w dziuplach starych drzew, 
zwłaszcza zasiedlonych przez ptaki, pod obluźnioną korą, przy wyciekającym soku z drzew, 
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wśród mchów na pniakach i w gniazdach mrówek z rodzaju Lasius (Burakowski i in. 1980, Byk 
2007). Odłowiono 5 osobników.

Tachyusida gracilis (Erichson 1837) – gatunek rozmieszczony głównie w środkowej części 
Europy. W Polsce znany z nielicznych stanowisk. Poławiany na leżących pniach i pniakach, 
w głębszych warstwach spróchniałego drewna oraz pod odstającą korą, często w sąsiedztwie 
gniazd mrówek (Burakowski i in. 1981, Byk 2007). Odłowiono 4 osobniki.

Velleius dilatatus (Fabricius 1787) – gatunek euroazjatycki. W Polsce znany z nielicznych 
i rozproszonych stanowisk, niedawno wykazany z Pojezierza Pomorskiego i Gór Świętokrzy-
skich. Żyje w sąsiedztwie gniazd szerszeni, spotykany jest również na soku wyciekającym 
z drzew. Poluje na larwy muchówek (Burakowski i in. 1980, Borowski i in. 2005a, Byk 2007). 
Jednego osobnika zaobserwowano w rezerwacie „Konewka”.

Scirtidae
Prionocyphon serricornis (P. W. J. Müller 1821) – gatunek europejski. W Polsce dość 

rzadko odławiany. Larwy odbywają rozwój wśród gnijącego materiału w małych zbiornicz-
kach wody tworzących się w dziuplach drzew, a przepoczwarczenie ma miejsce w wilgotnym 
próchnie, szczelinach dziupli lub wśród wilgotnych liści (Burakowski 1996, Byk 2007). Odło-
wiono 9 osobników.

Scarabaeidae
Osmoderma barnabita (Motschulsky, 1845) – gatunek wschodnioeuropejski, jego zachod-

nia granica zasięgu przebiega w Niemczech, Austrii i Słowenii. Pierwotnie zasiedlał dziuple 
starych drzew liściastych rosnących w lasach o charakterze puszczańskim. Obecnie zasiedla 
stare zadrzewienia przydrożne, nadrzeczne i parkowe, stare drzewa rosnące w terenie otwartym 
i w zadrzewieniach śródpolnych, jak również przerzedzone i dobrze nasłonecznione fragmenty 
lasów liściastych ze starymi drzewami (Audisio i in. 2007, 2009; Byk, Doktór 2011). Dwa 
osobniki zaobserwowano w rezerwacie „Spała”.

Eucnemidae
Hylis procerulus (Mannerheim 1823) – rzadko znajdowany gatunek europejski. W Polsce 

znany z okolic Wrocławia i Cieszyna, lecz dane te wymagają potwierdzenia oraz Puszczy Bia-
łowieskiej i Gór Świętokrzyskich. Larwa rozwija się w zmurszałym drewnie buków i świerków 
o zgniliźnie brunatnej (Burakowski 1991, Burakowski, Buchholz 1991, Byk 2007). Odłowiono 
15 osobników.

Isorhipis marmottani (Bonvouloir 1871) – gatunek europejski. W Polsce wykazany z Pusz-
czy Białowieskiej, Beskidu Wschodniego, Niziny Sandomierskiej i Gór Świętokrzyskich. Zwią-
zany z lasami o charakterze pierwotnym, jego larwy rozwijają się w twardym drewnie drzew 
liściastych (Burakowski i in. 2000, Byk i in. 2004, Byk 2007). Odłowiono 9 osobników.

Elateridae
Ampedus hjorti (B. G. Rye, 1905) – gatunek wykazywany głównie ze środkowej części 

Europy. W Polsce znany z nielicznych stanowisk. Spotykany w lasach o charakterze natural-
nym, rozwój przechodzi w wilgotnym czerwonobrunatnym próchnie starych dębów (Burakow-
ski i in. 1985, Byk 2007). Odłowiono 3 osobniki.

Ampedus sanguinolentus (Schrank 1776) – gatunek rozprzestrzeniony niemal w całej Euro-
pie i na Syberii, notowany też z Kazachstanu, Mongolii, Sachalinu i wyspy Hokkaido. W Pol-
sce rozmieszczony prawdopodobnie w całym kraju. Występuje głównie na niżowych i pod-
górskich wilgotnych terenach leśnych. Chrząszcz odbywa rozwój w martwym drewnie drzew 
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liściastych, zwłaszcza w olchach, dębach, lipach i brzozach. Larwa żyje w wilgotnym, butwie-
jącym, miękkim drewnie pniaków, powalonych pni oraz kłód, a nawet w martwych korzeniach 
(Burakowski i in. 1985). Odłowiono 1 osobnika.

Lacon querceus (Herbst 1784) ) – gatunek rozmieszczony w środkowym pasie Europy, od 
Pirenejów po południowo-zachodnią Rosję i od północnych Włoch po południową Szwecję. 
W Polsce znany z nielicznych i rozproszonych stanowisk. Związany jest z próchnowiskami 
w starych, obumierających dębach. Larwy rozwijają się w czerwonobrunatnym, wilgotnym 
próchnie pokrywającym ściany obszernych dziupli powstających w pniach i konarach, gdzie 
polują na larwy owadów (Burakowski i in. 1985, Buchholz 2008). Odłowiono 1 osobnika.

Procraerus tibialis (Lacordaire 1835) – gatunek europejski. W Polsce stosunkowo rzadko 
spotykany. Związany z martwicami bocznymi starych drzew, martwym drewnem grubszych 
gałęzi, konarów i tylców oraz małymi dziuplami (Burakowski i in. 1985, Buchholz, Ossowska 
1995b, Byk 2007). Odłowiono 6 osobników.

Ptinidae
Dorcatoma flavicornis (Fabricius 1792) – gatunek europejski. W Polsce znany z nielicz-

nych i rozproszonych stanowisk. Gatunek związany z rozkładanym przez żółciaka siarkowego 
drewnem dębów (Burakowski i in. 1986a, Borowski 1999, Borowski i in. 2005a, Byk 2007). 
Odłowiono 3 osobniki.

Dasytidae
Aplocnemus impressus (Marsham 1802) – gatunek europejski. W Polsce rzadko i sporadycz-

nie spotykany, notowany z nielicznych rozproszonych stanowisk w różnych częściach kraju, 
tylko w okolicach Warszawy i na Śląsku Dolnym poławiany częściej. Występuje zarówno na 
drzewach iglastych, jak i liściastych, zwłaszcza na dębach (Burakowski i in. 1986a). Odło-
wiono 3 osobniki.

Trichoceble floralis (A.G. Olivier 1790) – gatunek występujący w południowo-wschodniej 
części Europy oraz w Europie Środkowej, notowany poza tym z południowej Skandynawii, 
Kaukazu i zachodniej części Syberii. W Europie Środkowej zaliczany do wielkich rzadkości, 
a w Polsce wykazywany z nielicznych stanowisk. Imagines spotykane są na kwitnących krze-
wach i drzewach, na drzewach iglastych i na zmurszałych dębach (Burakowski i in. 1986a). 
Odłowiono 4 osobniki.

Monotomidae
Rhizophagus cribratus (Gyllenhal 1827) – gatunek europejski. W Polsce znany z pojedyn-

czych stanowisk. Żyje pod korą drzew liściastych, rzadko spotykany na drzewach iglastych. 
Imago znajdowano przy wyciekającym soku, w chodnikach korników i hubach (Burakowski 
in. 1986b, Byk 2007). Odłowiono 7 osobników.

Cryptophagidae
Cryptophagus labilis (Erichson 1846) – gatunek występujący głównie w środkowej części 

Europy. W Polsce znany z nielicznych i rozproszonych stanowisk. Poławiany pod odstającą 
korą i w butwiejącym drewnie starych drzew liściastych, często w sąsiedztwie mrowisk (Bura-
kowski i in. 1986b, Majewski 1996, Byk 2007). Odłowiono 8 osobników.

Mycetophagidae
Mycetophagus fulvicollis (Fabricius, 1792) – gatunek europejski. W Polsce stosunkowo 

rzadki. Spotykany w starych chodnikach kózek i korników oraz w zmurszałym drewnie i pod 
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przegrzybiałą korą drzew liściastych, zwłaszcza buków, lip, brzóz i osik (Burakowski i in. 
1986c, Byk 2007). Odłowiono 2 osobniki.

Ciidae
Cis lineatocribratus (Mellié, 1848) – gatunek rozmieszczony w Europie Północnej, wschod-

niej części Europy środkowej oraz w górzystych obszarach Europy Południowej. W Polsce 
notowany z południowej części kraju i Puszczy Białowieskiej. Znajdowany w hubach na drze-
wach liściastych (Burakowski i in. 1987; Królik 1999, Byk 2001a).

Cis punctulatus (Gyllenhal 1827) – gatunek europejski. W Polsce rzadko spotykany, noto-
wany jedynie z Roztocza, Górnego Śląska, Puszczy Białowieskiej, Pojezierza Pomorskiego, Gór 
Świętokrzyskich oraz ogólnikowo ze Śląska i Beskidów. Jest oligofagiem grzybów z rodzaju 
Trichaptum Murrill. (Burakowski in. 1987, Królik 1999, Borowski 2001, Borowski i in. 2005b, 
Borowski 2006, Byk i in. 2006, Byk 2007). Odłowiono 2 osobniki.

Orthocis pseudolinearis (Lohse 1965) – gatunek znany z terenu Alp, Wirtembergii i Dol-
nej Saksonii. W Polsce znany z rozproszonych stanowisk w różnych częściach kraju. Preferuje 
leżące na ziemi, przerośnięte grzybnią grubsze gałęzie lipy drobnolistnej (Królik 2002). Odło-
wiono 1 osobnika.

Ropalodontus strandii (Lohse 1969) – gatunek niedawno opisany na podstawie okazów 
znalezionych w Norwegii i Finlandii. W Polsce dotychczas wykazany z Puszczy Białowieskiej, 
Górnego Śląska, Roztocza i Gór Świętokrzyskich, spotykany w hubach (Królik 1999, Byk 
2007). Odłowiono 6 osobników.

Melandryidae
Dolotarsus lividus (C.R. Sahlberg 1833) – gatunek borealno-górski, wykazywany w Euro-

pie i Ameryce Północnej. W kraju notowany z kilku stanowisk. Larwy żerują w martwym, 
wilgotnym i przegrzybiałym drewnie (Burakowski i in. 1987, Byk i in. 2006). Odłowiono 
1 osobnika.

Hypulus quercinus (Quensel 1790) – gatunek europejski, wykazywany głównie ze środko-
wej Europy. W kraju znany z nielicznych i rozproszonych stanowisk. Larwy żerują w wilgot-
nym, butwiejącym drewnie pni i gałęzi drzew liściastych (Burakowski i in. 1987, Byk 2007). 
Odłowiono 3 osobniki.

Orchesia luteipalpis (Mulsant & Guillebeau, 1857) – gatunek europejski. W Polsce wyka-
zany z Pojezierza Pomorskiego, Puszczy Białowieskiej, Niziny Sandomierskiej, Wyżyny Kra-
kowsko-Wieluńskiej, Śląska i ostatnio z Gór Świętokrzyskich. Imagines poławiano w hubach 
rosnących na drzewach liściastych (Burakowski in. 1987; Królik 1994, Borowski 2001, Byk 
2001b, 2007). Odłowiono 6 osobników.

Osphya bipunctata (Fabricius 1775) – gatunek występujący w Europie, na wschód docie-
rający do Morza Kaspijskiego. W Polsce niezwykle rzadki, znany z Pojezierza Pomorskiego, 
Dolnego Śląska, Wyżyny Śląskiej, Beskidu Wschodniego oraz ostatnio z Niziny Wielkopolsko-
Kujawskiej i Gór Świętokrzyskich. Chrząszcze znajdowano na kwiatach głogów i krzewów 
rosnących na nasłonecznionych zboczach, skrajach lasu i pobrzeżach wód. Imagines wyho-
dowano ze zmurszałego drewna głogu (Burakowski i in. 1987, Przewoźny 2006, Byk 2007). 
Odłowiono 1 osobnika.

Wanachia triguttata (Gyllenhal 1810) – gatunek europejski, w całym areale występowania 
niezmiernie rzadki. W Polsce znany z rozproszonych i nielicznych stanowisk. Jest oligofagiem 
grzybów z rodzaju Trichaptum Murrill. (Burakowski i in. 1987, Borowski 2006, Byk 2007). 
Odłowiono 1 osobnika.
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Xylita laevigata (Hellenius 1786) – gatunek holarktyczny. W Polsce stosunkowo rzadki. 
Larwy żerują w przegrzybiałym drewnie drzew iglastych, wyjątkowo liściastych (Burakowski 
i in. 1987, Byk 2007). Odłowiono 1 osobnika.

Aderidae
Anidorus nigrinus (Germar 1842) – gatunek rozprzestrzeniony w środkowej części Europy, 

na południe docierający do północnych obszarów Hiszpanii i Włoch. W kraju znany z nielicz-
nych rozproszonych stanowisk. Rozwój odbywa w przegrzybiałym drewnie drzew iglastych 
(Burakowski i in. 1987, Byk 2007). Odłowiono 1 osobnika.

Euglenes oculatus (Paykull 1798) – gatunek europejski. W Polsce znany z pojedynczych 
stanowisk. Larwy przechodzą rozwój w czerwono murszejącym, przegrzybiałym drewnie drzew 
liściastych, zwłaszcza dębów (Burakowski i in. 1987, Byk 2007). Odłowiono 5 osobników.

Salpingidae
Rabocerus gabrieli (Gerhardt 1901) – gatunek europejski, szeroko rozprzestrzeniony w pół-

nocnej części Europy, znany również z nielicznych stanowisk w Belgii, Danii, Niemczech, Pol-
sce, Słowacji, Tyrolu i Alpach Liguryjskich. Postacie dojrzałe poławiano głównie pod odstającą 
korą na pniach i gałęziach drzew liściastych. W Szwecji znajdowano larwy w chodnikach larw 
kornika Dryocoetes alni (Georg) żerującego w cienkich pniach olch (Burakowski i in. 1987). 
Odłowiono 2 osobniki.

Tenebrionidae
Corticeus fasciatus (Fabricius 1790) ) – gatunek znany z południowej i środkowej części 

Europy, notowany nadto z Danii i Szwecji południowej oraz Afryki Północnej. W Polsce znany 
z nielicznych rozproszonych stanowisk w różnych częściach kraju. Występuje w starych pniach 
drzew liściastych, zwłaszcza dębów. Larwy żyją pod lekko odstającą korą i w chodnikach larw 
korników (Burakowski i in. 1987, Bunalski i in. 2010). Odłowiono 3 osobniki.

Cerambycidae
Leiopus punctulatus (Paykull 1800) – gatunek europejski, wykazywany głownie z środ-

kowej części Europy. W Polsce rzadko i sporadycznie spotykany. Chrząszcze przesiadują na 
stosach świeżego chrustu i na suchych gałęziach żyjących osik oraz na ich pniach i drewnie 
sągowym (Burakowski i in. 1989). Odłowiono 1 osobnika.

Podsumowanie i dyskusja
W zebranym materiale faunistycznym faunę próchnowisk reprezentowało 5549 osobników 

należących do 331 gatunków z 47 rodzin. W odłowionym materiale 114 gatunków to chrząszcze 
obligatoryjnie związane z silnie rozłożonym drewnem, a 40 gatunków to chrząszcze saprok-
syliczne uważane za rzadkości faunistyczne lub relikty lasów pierwotnych. Udział osobników 
gatunków obligatoryjnie związanych z silnie rozłożonym drewnem wśród chrząszczy saproksy-
licznych w Lasach Spalsko-Rogowskich wyniósł 21,2%, a chrząszczy uważanych za rzadkości 
faunistyczne lub relikty lasów pierwotnych 3,0%. Byk i in. (2006) podają, iż udział osobników 
gatunków obligatoryjnie związanych z silnie rozłożonym drewnem w lasach Białowieskiego 
Parku Narodowego wynosi 34,5%, a chrząszczy uważanych za rzadkości faunistyczne lub 
relikty lasów pierwotnych 14,6%. Natomiast udział osobników gatunków obligatoryjnie zwią-
zanych z silnie rozłożonym drewnem w Górach Świętokrzyskich wynosi 31,1%, a chrząszczy 
uważanych za rzadkości faunistyczne lub relikty lasów pierwotnych 8,3% (Byk 2007). Przed-
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stawione wyniki świadczą o bardziej dojrzałym, w pełni wykształconym, charakterze zgrupo-
wań chrząszczy saproksylicznych występujących na terenie Białowieskiego Parku Narodowego 
i w Górach Świętokrzyskich, niż w Lasach Spalsko-Rogowskich. Przyczyny takiego stanu rze-
czy należy szukać w różnicach w czasie trwania, w stopniu fragmentaryzacji i udziału obszarów 
objętych ochroną porównywanych kompleksów leśnych.

Najliczniejszymi gatunkami saproksylicznymi Lasów Spalsko-Rogowskich okazały się 
Anisotoma humeralis i Haploglossa villosula. Chrząszcze te najliczniej występowały rów-
nież w próchnowiskach Puszczy Białowieskiej (Byk i in. 2006), rezerwatu „Dęby w Krukach 
Pasłęckich” (Byk S., Byk A. 2004) i Gór Świętokrzyskich (Byk 2007). Wskazuje to na two-
rzenie przez te gatunki trzonu zgrupowań chrząszczy saproksylicznych zarówno w warunkach 
górskich, jak i na niżu, w próchnowiskach północno-wschodniej i środkowej Polski. Wśród 
chrząszczy saproksylicznych zasiedlających próchnowiska w Lasach Spalsko-Rogowskich 
w roli dominanta wystąpiły także dwa gatunki uważane za rzadkości faunistyczne: Hesperus 
rufipennis i Hylis procerulus. Obecność w roli dominanta zaledwie 2 gatunków uważanych 
za rzadkie, brak wśród dominantów gatunków uważanych za relikty lasów pierwotnych, jak 
również obecność wśród wszystkich odnotowanych chrząszczy tylko 40 gatunków uważa-
nych za rzadkości faunistyczne bądź relikty lasów pierwotnych świadczy o niskiej warto-
ści waloryzowanych kompleksów leśnych. Byk (2007) badając skład gatunkowy zgrupowań 
chrząszczy saproksylicznych Gór Świętokrzyskich stwierdził obecność ponad 100 gatunków 
uważanych za rzadkości faunistyczne bądź relikty lasów pierwotnych, z których 5 występo-
wało w roli dominanta. Buchholz i Ossowska (1995b) uważają, iż obecność gatunków uważa-
nych za relikty lasów pierwotnych dobitnie świadczy o zachowaniu przez badany obiekt cech 
naturalnego ekosystemu leśnego. Wyniki prezentowanych badań wskazują, że jedynie objęte 
ochroną prawną lasy rezerwatu „Konewka” i rezerwatu „Spała” oraz olsy w rezerwacie „Żąd-
łowice” stanowią ostoję dla rzadkości faunistycznych i reliktów lasów pierwotnych i mają 
charakter zbliżony do lasu naturalnego. Pozostałe kompleksy leśne Lasów Spalsko-Rogow-
skich nie zachowały tego charakteru.

Najwięcej osobników i gatunków chrząszczy saproksylicznych w drzewostanach gospo-
darczych Lasów Spalsko-Rogowskich odłowiono na siedlisku lasu mieszanego bagiennego, 
a w lasach objętych ochroną prawną na siedlisku lasu mieszanego świeżego. Rozbieżność 
ta jest wynikiem różnej ilości i jakości martwego drewna. Podobnie ostoją dla chrząszczy 
reliktowych w drzewostanach gospodarczych okazał się kompleks leśny na siedlisku lasu 
mieszanego bagiennego, gdzie ze względu na małą dostępność terenu doszło do nagroma-
dzenia się odpowiedniej ilości i różnorodności martwego drewna. Drzewostany gospodarcze 
rosnące na siedliskach bardziej dostępnych cechowała mniejsza ilość i różnorodność zalega-
jącego w nich martwego drewna. Martikainen i in. (2000), Byk (2001a,b), Schiegg (2001), 
Bobiec (2002), Byk in. (2006), Byk (2007), Byk, Mokrzycki (2007) już wcześniej wskazy-
wali na decydujący wpływ ilości i różnorodności martwego drewna na bogactwo gatunkowe 
zgrupowań chrząszczy saproksylicznych. Zdaniem niektórych autorów naturalna zasobność 
lasu w martwe drewno o różnym stopniu rozkładu wynosi w zależności od typu lasu od 50 do 
200 m3/ha (Buchholz i in. 1993), dla przykładu w Puszczy Białowieskiej jest to 130–140 m3/
ha (Gutowski i in. 2002). Prezentowane wyniki badań podkreślają wielką wartość próchno-
wisk dębowych i lipowych na terenie Lasów Spalsko-Rogowskich. Wcześniej Ranius i Jans-
son (2000) oraz Byk i in. (2006) wskazywali stare dęby jako siedlisko niezbędne do rozwoju 
dużej liczby chrząszczy saproksylicznych. Dlatego, tak istotne jest pozostawianie w lasach 
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na terenie LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie” próchnowisk dębowych i lipowych, żywych 
drzew tych gatunków z obszernymi dziuplami i drzew martwych, zarówno stojących i leżą-
cych. Zdecydowanie najcenniejszym pod względem faunistycznym z badanych kompleksów 
leśnych Lasów Spalsko-Rogowskich okazał się rezerwat „Konewka” i jako taki zasługuje na 
szczególną troskę ze strony gospodarzy terenu.

Wnioski
1. Próchnowiska dębowe i lipowe Lasów Spalsko-Rogowskich charakteryzują się wyższą 

wartością przyrodniczą niż próchnowiska innych gatunków drzew. Pozostawianie sta-
rych dębów i lip w Lasach Spalsko-Rogowskich, w tym dziuplastych i martwych, jest 
szczególnie istotne dla wzbogacania różnorodności gatunkowej i zachowania gatun-
ków uważanych za rzadkości faunistyczne i relikty lasu pierwotnego.

2. Zgrupowania chrząszczy saproksylicznych zasiedlających próchnowiska lasu miesza-
nego świeżego cechuje większa wartość przyrodnicza niż próchnowiska pozostałych 
typów siedliskowych lasu w Lasach Spalsko-Rogowskich.

3. Najcenniejszym pod względem faunistycznym z badanych kompleksów leśnych Lasów 
Spalsko-Rogowskich okazał się objęty ochroną prawną rezerwat „Konewka” i rezerwat 
„Spała” oraz olsy rezerwatu „Żądłowice”. Ostoją dla chrząszczy reliktowych w drze-
wostanach gospodarczych okazały się trudno dostępne kompleksy leśne na siedliskach 
lasu mieszanego bagiennego i boru suchego.

4. Rezerwat „Konewka” leżący na terenie Nadleśnictwa Spała to najbardziej wartościowy 
przyrodniczo kompleks leśny Lasów Spalsko-Rogowskich.

5. Dominantem we wszystkich badanych zgrupowaniach chrząszczy próchnowisk zasied-
lających różne typy siedliskowe lasu, z wyjątkiem boru suchego, LKP „Lasy Spalsko-
Rogowskie” była Anisotoma humeralis. Często w roli dominantów towarzyszyły jej 
Ampedus balteatus, Haploglossa villosula, Agathidium seminulum, Anisotoma orbicu-
laris, Cerylon histeroides, Enicmus rugosus, Enicmus fungicola i Melanotus villosus. 
Ampedus balteatus był dominatem bądź subdominantem na najuboższych siedliskach 
borowych Lasów Spalsko-Rogowskich.

6. Występowanie w Lasach Spalsko-Rogowskich zaledwie 40 rzadkich bądź reliktowych 
gatunków chrząszczy, w tym tylko dwóch z nich, Hesperus rufipennis i Hylis proceru-
lus w roli dominanta w strukturze zgrupowań chrząszczy saproksylicznych, świadczy 
o niskiej wartości waloryzowanych kompleksów leśnych.

7. W celu zachowania gatunków rzadkich, reliktowych i bogatej fauny saproksylicznej, 
a przede wszystkim podniesienia wartości przyrodniczej Lasów Spalsko-Rogowskich 
należy zwiększyć ilość „martwego drewna” w lasach, poprzez pozostawianie w nich 
przestojów, martwych drzewa stojących, leżących na dnie lasu pni i pniaków, a w szcze-
gólności żywych drzew dziuplastych z obszernymi próchnowiskami wewnętrznymi.
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