Motywy, okolicznos$ci i Srodowiskowe konsekwencje
wprowadzania obcych gatunkow drzew i krzewow do lasow
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Streszczenie. Introdukcja obcych gatunkow roslin i zwierzat do srodowi-
ska lesnego w warunkach $rodkowej Europy ma dluga i bogata historig. Po-
czatkowo polegala ona na nie§wiadomym zawlekaniu niektoérych gatunkow
wykorzystywanych przez czlowieka glownie dla celow spozywczych lub
terapeutycznych. Pozniej obce gatunki dostawaly si¢ do lasow najczesciej
z upraw i hodowli znajdujacych si¢ na terenach lesnych lub w ich sasiedztwie.
Kolejny etap zapoczatkowaly celowe dziatania umotywowane dazeniem do
urozmaicenia z natury stosunkowo ubogich biocenoz laséw $rodkowoeu-
ropejskich o gatunki znane z innych regionow Europy oraz Azji i Ameryki
Potnocnej, dosé tatwo adaptujace si¢ do naszych srodowisk. Po tym naste-
powaty mody na tzw. gatunki obce oparte na mniej lub bardziej racjonalnych
przestankach gospodarczych, niekiedy bez odpowiedniej ostony naukowe;.
Duze znaczenie miala ludzka ciekawo$¢, a takze wzgledy estetyczne, emo-
cjonalne i ambicjonalne. Wprowadzanie obcych gatunkéw dawato okazje do
promowania nowych pomystéw na udoskonalanie przyrody, przysparzato
pomystodawcom stawy i innych korzysci z nig zwiazanych. Poglady na sens
introdukcji z czasem ulegaly przewartosciowaniom, zwykle po wielu latach
i wtedy, gdy okazywalo sig, ze nie przynosi ona oczekiwanych wynikoéw albo
jej rezultaty stwarzaja trudnosci w zagospodarowaniu lasu. Przynajmniej od
kilku dziesigcioleci zwraca si¢ uwage na negatywne konsekwencje $rodo-
wiskowe wprowadzania obcych gatunkow do tzw. wolnej przyrody, czego
jednym z dowodow jest oryginalny i bogaty dorobek polskich geobotanikéw
w zakresie badania neofityzmu i neofityzacji zbiorowisk lesnych. Ostat-
nio problem ten wzbudza u nas coraz wigksze zainteresowanie, tym razem
w aspekcie ochrony réznorodno$ci biologicznej. Introdukcje obcych gatun-
kow sa zaliczane do gtéwnych przyczyn synantropizacji sSrodowiska le§nego.
Najbardziej spektakularnym ich skutkiem sa inwazje, ktore moga przybieraé
charakter powszechny i ogélnokrajowy, zwykle w sytuacji, gdy obce gatunki
byly wprowadzane na szeroka skalg i wielokrotnie. Lista negatywnych kon-
sekwencji introdukcji, nie zawsze tak tatwo zauwazalnych, jak inwazje, jest
oczywiscie znacznie dluzsza, przy czym nie wszystkie zostaly jeszcze roz-
poznane, a wielu z nich si¢ tylko domyslamy, nie dysponujac odpowiednimi
wynikami badan naukowych.

Stowa kluczowe: introdukcja, obce drzewa i krzewy, srodowisko lesne, na-
turalizacja, inwazje biologiczne

Abstract. Motives, circumstances and environmental consequences
of the introduction of alien tree and shrub species into forests. The
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introduction of alien plant and animal species to the east-European forest en-
vironment has a long and rich history. Originally, alien species were brought
in unawarely and were exploited by humans for food as well as therapeu-
tic purposes. Later, alien species appeared in forests as the consequence of
the wild growth of plantations and plant breedings located in the forests or
in their neighbourhood. The next stage of introduction was intentional di-
versification of typically poor, middle-European biocenosis. This goal was
achieved by means of introducing tree species from other regions of Europe,
or from Asia and North America. These species adopt to the middle-Europe-
an environment relatively easily. This stage was followed by the fashion for
introducing the so-called alien species. This fashion was based on more or
less rational economic assumptions, often scientifically unjustified. Human
curiosity played a huge role in the process, as well as aesthetics, emotions
and ambition. The introduction of alien species was an opportunity to pro-
mote new ideas for nature improvement, made its initiators famous and
brought many other profits. The opinions about the sense of introduction
were changing with time, usually after many years and when it turned out
that it did not bring expected results or when these results hampered forest
management. Since at least few decades, the attention has been paid to nega-
tive environmental consequences of introducing alien species to the so-called
free nature. The change in the approach towards introduction is confirmed
by an original and rich work of Polish geobotanists who conduct research on
neophytism and neophytisation of forest communities. Recently, the problem
has become one of our great interests because of the protection of biologi-
cal diversity. The introduction of alien species belong to the main causes of
synanthropisation of forest environment. The most spectacular consequences
of introduction are invasions which can be of general and nationwide char-
acter, particularly when alien species have been introduced repeatedly and
on a big scale. The list of negative consequences of introduction is obviously
much longer, not all of them being easily detectable. Furthermore, not all of
them have been recognized so far and some of them may be only assumed
since we still do not have relevant research results. The issue of introducing
alien species into forests should be an incentive to discuss the advantages
and disadvantages of the process, the rules of alien species management, an
acceptable scope of manipulating the forest environment, as well as responsi-
bility for its transformation.

Keywords: introduction, alien trees and shrubs, forest environment, naturali-
sation, biological invasions

Wigkszos$¢ gatunkow obcych, jakie zyja w naszych lasach, zostata do nich §wiadomie
wprowadzona, niektore z nich staty si¢ trwatymi komponentami biocenoz le$nych, a inne,
wskutek braku mozliwosci dostosowania si¢ do nowych dla siebie warunkow, pojawia-
ty sig tylko przejsciowo i, z czasem, ulegaty eliminacji ze §rodowiska le$nego. Nie ulega
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watpliwosci, ze jednym z podstawowych zrodet zagrozenia roznorodnosci biologicznej byty
(i sa) introdukcje zwlaszcza te prowadzone na szeroka skalg.

Do naszych lasoéw wprowadzano glownie obce gatunki drzew i krzewow, albowiem ze
wszystkich grup organizmoéw, miaty one najwigksze znaczenie z punktu widzenia korzysci
gospodarczych, jakich spodziewato si¢ le§nictwo. Waznym aspektem rozwazan na ten temat
jest historia introdukcji i zwiazana z nia ewolucja pogladéw na cel, wyniki, niezamierzone
skutki oraz perspektywy uprawy obcych gatunkéw w warunkach wolnej przyrody.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie motywow, okoliczno$ci i Srodowisko-
wych konsekwencji wprowadzania obcych roslin drzewiastych do lasow oraz zwrdcenie
uwagi na przemiany, jakie dokonaty si¢ w postrzeganiu zagadnienia introdukcji, niemal row-
noczes$nie z przewarto§ciowaniem pogladéw na funkcje laséw i charakter wspotczesnego
le$nictwa.

Motywy introdukcji

Introdukcja obcych gatunkoéw do srodowiska lesnego ma dtuga i bogata historig. Poczat-
kowo polegata ona na nieswiadomym zawlekaniu niektorych gatunkéw wykorzystywanych
przez cztowieka gtownie dla celow spozywcezych lub terapeutycznych. Pozniej obce gatunki
dostawaly si¢ do lasow najcze$ciej z upraw i hodowli znajdujacych si¢ na terenach le$nych
lub w ich sasiedztwie. Regularne obserwacje obcych drzew i krzewow egzotycznych, kto-
rych celem byto sprawdzenie mozliwosci ich uprawy w naszych warunkach klimatycznych,
prowadzono poczatkowo w ogrodach i parkach. Pierwsze wyniki tych obserwacji pochodza
z poczatku XIX wieku (Czartoryska 1805, Wodzicki 1818).

Fot. 1. Deren roztogowy Cornus sericea L. w tggu olszowym (fot. W. Danielewicz)
Photo 1. Red osier dogwood Cornus sericea L. in the alder riparian forest
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Najwazniejszym asumptem do podejmowania prob aklimatyzacji obcych drzew w lasach
byto dazenie do zintensyfikowania produkcji lesnej, wobec rosnacego deficytu drewna, co
przypadto juz na pierwszy okres planowego lesnictwa, czyli na 2 pot. XIX wieku. Zainte-
resowanie le$nikow uprawa obcych gatunkoéw wynikato przede wszystkim z ubdstwa $rod-
kowoeuropejskiej flory w stosunku do flor innych obszaréw o podobnych warunkach kli-
matycznych, na ktorych wiele niewystgpujacych u nas wspotczesnie gatunkow pomysinie
przetrwato epok¢ lodowa (Goetz 1936). Wiazato si¢ ono rowniez z wyniszczeniem lasow
w niektorych krajach oraz brakiem lub ograniczonym doborem rodzimych drzew, zwlaszcza
iglastych, o wartosciowym drewnie, dobrym wzroscie i duzej przydatnosci dla lesnictwa.
Dobitnym przyktadem introdukcji z tego wzgledu byto wprowadzenie do brytyjskich lasow
pétnocnoamerykanskiego $wierka sitkajskiego, ktory do dzi§ jest w nich najpospolitszym
komponentem drzewostanow zajmujacych blisko 30% powierzchni lesnej (Mackie 2006).

Wyraznie okreslonym motywem szeroko zakrojonych badan aklimatyzacyjnych, prowa-
dzonych w ramach dziatalno$ci Pruskich Stacji Doswiadczalnych na przetomie XIX i XX
wieku, bylo poznanie mozliwosci i zakresu uprawy obcych drzew w celach produkcyjnych.
Szczegolnie intensywne prace, polegajace na zaktadaniu powierzchni doswiadczalnych z eg-
zotami, prowadzono w latach 1879-1910 (Schwappach 1911). Obiekty te zatozono w 105
pruskich nadle$nictwach, z ktorych 39 znajduje si¢ obecnie w Polsce, przy czym miejsc
uprawy obcych drzew bylo znacznie wigcej, gdyz nadwyzki nasion lub siewek byly prze-
kazywane do innych nadle$nictw lub sprzedawane osobom prywatnym (Tumitowicz 2000).

Obiecujace, wstgpne wyniki badan nad aklimatyzacja obcych gatunkow drzew na terenie
Niemiec i zaboru pruskiego juz pod koniec XIX wieku zachgcaty do podejmowania prob ich
introdukcji w naszym kraju, co postulowat migdzy innymi Tyniecki (1891).

W okresie migdzywojennym pojawity si¢ jednak kontrowersje na temat uprawy obcych
drzew w lasach. Przeciwnicy wyrazali poglad, Ze nie nalezy zupelie wprowadza¢ do lasow
gatunkow egzotycznych pod jakimkolwiek pozorem, natomiast zwolennicy sugerowali, iz
. ... W pewnych razach wprowadzenie gatunku zagranicznego moze okazac¢ si¢ celowem,
np. gdy mamy zamiar przyspieszenia wzrostu w obrzednich' mtodnikach lub chcemy zale-
si¢ stare, zadawnione i zapgdraczone halizny” (Pawlowicz 1926). Na aspekt wykorzystania
niektorych obcych gatunkow drzewiastych do pielggnacji gleby oraz celem regeneracji ro-
slinnosci na gruntach trudnych do zalesienia zwrocil uwage Nowicki (1901), a pézniej inni
autorzy (np. Biehler 1922, 1924).

Zainteresowanie obcymi gatunkami drzew w lasach wzrosto u nas po II wojnie $wia-
towej. W tym czasie Maciejowski (1951) postulowat ,,wprowadzanie do produkcji lesnej
w miarg potrzeby innych, technicznie cennych odmian lub gatunkow drzew, ktore w naszej
gospodarce le$nej nie wystgpuja, a sa pozadane”. Podstawe szeroko zakrojonych badan nad
gospodarcza przydatno$cia obcych drzew w naszych lasach stanowity krajowe inwentary-
zacje miejsc ich introdukcji (Szymanowski 1959, Biatobok i Chylarecki 1965). W $lad za
tym wykonano liczne prace dotyczace oceny wynikow uprawy takich gatunkow, jak: orzesz-
niki — pigciolistkowy, gorzki i siedmiolistkowy (Chylarecki 1963), dgbu czerwonego (Krol
1967), sosny wejmutki (Wazynska 1969), daglezji zielonej (Chylarecki 1976, 2004), sosny
wydmowej (Bellon 1980), robinii akacjowej (Pacyniak 1981), sosny czarnej (Krol 1985), zy-
wotnika olbrzymiego (Tumitowicz 1988), modrzewia japonskiego (Filipak 1996, 1999, Fili-
piak i Pilarek 2003) i jodty olbrzymiej (Bellon 2005). Cennym podsumowaniem wiadomosci

' Obrzedni — rzadki.
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o wynikach introdukcji oraz o mozliwos$ciach uprawy niektorych drzew obcego pochodzenia
w lasach byta praca Bellona i in. (1977).

Konieczno$¢ wprowadzania obcych drzew i krzewow na tereny le$ne uzasadniano po-
garszajacym si¢ stanem $rodowiska wraz z dynamicznym rozwojem przemystu w okresie
powojennym. Poszukiwano wowczas gatunkow stosunkowo najbardziej tolerancyjnych na
zanieczyszczenia powietrza i gleby, ktore mogtyby by¢ wykorzystane do biologicznej rekul-
tywacji siedlisk silnie przeobrazonych (np. Greszta i Morawski 1972) oraz do przebudowy
le$nych drzewostanéw znajdujacych si¢ pod wpltywem szkodliwych emisji przemystowych
(np. Latocha i Hawry$ 1976, Latocha 1976, 1989). Wsréd gatunkow wykazujacych najwigk-
szg uzyteczno$¢ do odnowienia lasu w rejonach przemystowych wymieniano: sosng czarna,
sosng wejmutke, modrzewia japonskiego, dgba czerwonego i czeremchg amerykanska (La-
tocha 1989). Do przebudowy drzewostanow na terenach szkod przemystowych w Sudetach
Zachodnich zalecano stosowanie $wierka: klujacego, czarnego i serbskiego oraz sosng:
czarna, rumelijska i wydmowa (Latocha 1984). Postulowano tez wykorzystywanie do zale-
sien w okrggach przemystowych egzotycznego drzewa chinskiej proweniencji — bozodrzewa
gruczotkowatego (Pacyniak i Drogoszewski 1963).

Wyniki badan nad biologiczna rekultywacja siedlisk poprzemystowych, takich jak
osadniki lub usypiska popiotow ze spalania wegla brunatnego czy hatdy powstate w czasie
eksploatacji kopalin, wykazywaly na og6t lepszy rozwdj gatunkow obcych, niz rodzimych
drzew i krzewow na trudnych do zalesienia gruntach, o wybitnie niekorzystnych witasci-
wosciach fizycznych i chemicznych (np. Kluczynski 1973, 1979, 1981, 1982, Zielinski
i Nowak 2011).

Innym motywem wprowadzania niektorych obcych roslin drzewiastych do lasow byto
biocenotyczne urozmaicenie Srodowiska, zwlaszcza w miejscach wystgpowania monokul-
tur sosnowych, zagrozonych gradacjami owadzimi. W latach 60. XX wieku opracowano
koncepcje tzw. kompleksowo-ogniskowej metody ochrony lasu, zakltadajacej urozmaicenie
ubogich lesnych biocenoz celem zmniejszenia czgstotliwoséci, ograniczenia zasiggu i osta-
bienia nasilenia klgsk powodowanych przez szkodniki (Koehler 1968). Do podstawowych
elementow majacych istotny wplyw na wzrost odpornosci zubozatych drzewostanéw nalezy
ich przebudowa i wprowadzanie podszytéw oraz zakladanie remiz sktadajacych si¢ z drzew
i krzewow o duzym znaczeniu biocenotycznym, wsrdd ktorych najczgsciej wykorzystywa-
nymi sa migdzy innymi: karagana, $nieguliczka, kalina hordowina i czeremcha amerykanska
(Tarwacki 1999). Wprowadzano takze §liwe alycze, wisni¢ wonna, r6z¢ pomarszczong, taw-
ling jarzgbolistna i dgba czerwonego, a nawet forsycje, jasminowce, morwg, sumaka octow-
ca, ztotokapa i winorosl (Burzynski 1972, 1979, Pakalski 2007). W najnowszej Instrukcji
Ochrony Lasu (2012) zaleca sig stosowanie $nieguliczki, roznych gatunkow dereni oraz irg.

Obce drzewa i krzewy zalecano do sadzenia na tzw. poletkach towieckich, zaktadanych
celem zmniejszania szkod od zwierzyny w lasach i w uprawach rolniczych. Do najbardziej
przydatnych gatunkéw zapewniajacych uzupehienie zeru ciagliwo-twardego zaliczano
migdzy innymi sumak octowiec, kasztanowiec biaty, dab czerwony, grochodrzew, czerem-
chg amerykanska, swidosliwy, suchodrzew tatarski, topole kanadyjskie, a takze bardzo chgt-
nie zgryzane wierzby — gruczotowata i amerykanke (Szczerbinski 1973).

Na odrgbne potraktowanie zashuguje introdukcja obeych, szybko rosnacych gatunkow
i odmian topoli. Miata ona na celu szersze wlaczenie do produkcji lesnej drzewostano-
wych upraw plantacyjnych, dajacych zwigkszenie przyrostu masy drzewnej w stosunkowo
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krotkim czasie. W potowie lat 50. XX wieku przewidywano zalozenie co najmniej 30 000
ha plantacji topolowych oraz uzyskanie z nich, a takze z zadrzewien, 2 mln m* dodatkowej
masy drewna w okresie 20 lat (Rykowski 1956). Okoto 1960 roku zaczgto zaktadaé plantacje
topolowe na terenach lesnych (Zabielski 1973), a w pierwszym doborze odmian znalazly si¢
migdzy innymi takie kultywary, jak: Populus %canadensis Moench ‘Marilandica’ (odm. ho-
lenderska), P. xc. ‘Serotina’ (odm. p6zna), P. xc. ‘Robusta’ (odm. niektanska), P. xc. ‘Gran-
dis’ (odm. francuska), P xc. ‘Gelrica’ (odm. geldryjska) i jeden z mieszancow topol balsa-
micznych o nazwie Populus ‘NE 44’ (Zasady hodowlane ... 1961). Postulowano przy tym
wprowadzanie plantacyjnych upraw topolowych na bogate siedliska aluwialne w dolinach
rzecznych celem zwigkszenia produkcyjnosci gruntéw lesnych (Milewski 1968).

Niemalq rolg w introdukcji drzew i krzewdéw obcego pochodzenia do laséw odegraty
akcje zadrzewieniowe. Dotyczy to przede wszystkim zadrzewien zaktadanych na terenach
lesnych i lokalizowanych wzdhuz tras komunikacyjnych, ciekdw, linii brzegowych zbiorni-
kow wodnych czy przy osrodkach turystycznych i wypoczynkowych (Wazynski 1997, Za-
jaczkowski i in. 2001).

Pojawialy si¢ tez inne niz wymienione dotad wzgledy uprawy obcych gatunkow drzew
i krzewoéw na terenach lesnych. Nalezy do nich wzbogacenie asortymentu jadalnych
owocow lesnych, przez tworzenie plantacji i tzw. potupraw takich gatunkow, jak: zurawina
wielkoowockowa, borowka wysoka, aronie — czarna, czerwona i $liwolistna, kasztan jadalny
czy form sadowniczych leszczyny (Grochowski 1976). Nie bez znaczenia byly rowniez in-
trodukcje zwiazane z maskowaniem obiektow militarnych potozonych na terenach le$nych
(Zaras-Januszkiewicz 2011) lub znajdujacych si¢ tam innych form uprawy drzew i krzewow
(kolekcje dendrologiczne, ogrody przy osadach, cmentarze itp.). Wspomnie¢ tez trzeba
o mniej lub bardziej udanych, epizodycznych, najczgsciej nieudokumentowanych, ekspery-
mentach z sadzeniem w lasach tak osobliwych egzotow, jak korkowiec amurski, ewodia ko-
reanska czy innych rzadko spotykanych u nas gatunkoéw nawet w parkach i ogrodach.

Nie sposob wyliczy¢ wszystkich intencji, jakimi kierowano si¢ przy podejmowaniu de-
cyzji o wprowadzaniu obcych drzew i krzewow do naszych lasow, warto jednak zauwazy¢,
ze niektore z opisanych tu motywow introdukcji byly w przesztosci dobrze uzasadniane
wzgledami gospodarczymi i odpowiednio popierane wynikami badan naukowych, o czym
trzeba pamigta¢ rozpatrujac zagadnienie wystgpowania obcych roslin w rodowisku lesnym
z dzisiejszego punktu widzenia na ochrong réznorodnosci biologiczne;.

Okolicznos$ci introdukeji

Uprawa obcych gatunkéw drzew i krzewow w srodkowej Europie rodzita przede wszyst-
kim duza nadziejg¢ lesnikow na rozwiazanie problemu rosnacego deficytu drewna, zwtasz-
cza ze w pierwszej fazie doswiadczen uprawowych nie dysponowano jeszcze wiedza o ich
dhugotrwatym rozwoju i wzroscie. Nadmierne oczekiwania w tym zakresie zrodzity nawet
fascynacjg egzotami, co okresla si¢ pojgciem ,,egzotomanii”, na wzor wezesniej znanych
i opisywanych w literaturze takich pojg¢, jak ,,§wierkomania” i ,,sosnomania” (Barzdajn i in.
1999).

Pierwsze, obiecujace wyniki uprawy niektorych obcych drzew i krzewow w lasach
znalazty odzwierciedlenie migdzy innymi w podrgcznikach z zakresu hodowli lasu. Bieh-
ler (1922) wymienit 30 gatunkow drzew zagranicznych, ktorych wprowadzenie do naszych
lasow ma ,,widoki powodzenia”, przy czym kilka z nich: sosng wejmutke, sosng Banksa,
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daglezjg, sosng smotowa, modrzew japonski i topolg kanadyjska ocenit, jako dajace dosko-
nale drewno i czgsto innymi zaletami gorujace nad gatunkami krajowymi, a poniewaz odpo-
wiadaja naszym siedliskom, ich wprowadzenie do naszych lasow uznat za bardzo wskazane.

Zamitowanie do obcych drzew w lasach wyrazano migdzy innymi na tamach specjali-
stycznych czasopism lesnych. W artykule Stadnickiego (1926), zamieszczonym w Sylwanie,
znajduje si¢ nastgpujaca wypowiedz: ,,Jestem zdania, ze Weymutki nie nalezy juz u nas trak-
towac jako ,,egzotu”, stanowi ona bowiem od przeszto 100 lat pigkne drzewostany nie tylko
w Niemczech, zwlaszcza w Bawarii, lecz takze u nas, odmtadzajace si¢ wspaniale samosie-
wem — przez co zyskata sobie mojem zdaniem prawo obywatelstwa. Jako gatunki niezmier-
nie polecenia godne uwazam modrzewia japonskiego (Larix leptolepis) 1 syberyjskiego (L.
sibirica) oraz daglezj¢ (Pseudotsuga Douglasii)” (Stadnicki 1926).

Fot. 2. Swidosliwa ktosowa Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch w lesie z drzewostanem sosnowym na
gruntach porolnych (fot. W. Danielewicz)

Photo 2. Dwarf serviceberry Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch in the forest with Scots pine stand
growing on post-agricultural soil

Do upowszechnienia uprawy czeremchy amerykanskiej w lasach zachgcaty stwierdze-
nia o doskonatym rozwoju tego gatunku podszytowego w dragowinach sosnowych, ktory
wplywa na spulchnianie i przewietrzanie oraz odkwaszanie gleby, ptakom i zwierzynie daje
schronienie, a pszczolom obfitego pokarmu, natomiast so§nie pomaga w oczyszczaniu sig
(Dominik 1947).

W miar¢ wzbogacania wiedzy o wyniki badan aklimatyzacyjnych prowadzonych zgod-
nie z wymogami metodyki le$nych prac naukowych oraz na wielu obiektach, w zr6znicowa-
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nych warunkach siedliskowych, czgsto dochodzito do weryfikacji wczesniejszych pogladow
na przydatnos$¢ obcych gatunkow dla gospodarki lesnej.

Niewatpliwie najwigkszym powodzeniem wsrod lesnikow cieszyla si¢ daglezja zielona
(np. Chylarecki 1976, 2004), ale tez kilka innych drzew uznanych za cenne dla produkcji
drewna.

O dgbie czerwonym, jako gatunku warto$ciowym nie tylko ze wzglgdu na szybki przy-
rost masy, ale takze funkcje biologiczne, jakie jest zdolny spetnia¢ w warunkach §rodowiska
lesnego Polski pisat Krol (1967), a szersze rozpowszechnienie robinii akacjowej w lasach
naszego kraju postulowat Pacyniak (1981). Zalety sosny czarnej, migdzy innymi poréwny-
walny z sosna pospolita wzrost drzewostanéw oraz ich produkcyjno$¢, niewielkie wymaga-
nia glebowe i duza odporno$¢ na chemiczne zanieczyszczenia srodowiska, kwalifikowaty
ten gatunek do grupy drzew przydatnych dla le$nictwa, zwlaszcza na wydmach nadmorskich
i w okregach przemystowych (Krél 1977, Tumitowicz 2000). Do gatunkow, ktore w ograni-
czonym zakresie moga by¢ wprowadzane do upraw lesnych, gldwnie w zachodniej i pétnoc-
no-zachodniej czg$ci kraju, zaliczono takze zywotnik olbrzymi (Tumitowicz 1988).

Fot. 3. Dab czerwony Quercus rubra L. w borze sosnowym (fot. W. Danielewicz)
Photo 3. Northern red oak Quercus rubra L. in the Scots pine forest

W powojennych podrecznikach akademickich z hodowli lasu uprawie gatunkdéw obcych
poswigcano osobne rozdziaty (np. Wioczewski i Ilmurzynski 1954, Ilmurzynski 1969, Ja-
worski 1995), a do ich introdukcji zobowiazywano lub zachgcano lesnikow, cho¢ z czasem
w coraz mniejszym zakresie, w kolejnych wydaniach zasad hodowli lasu. Jeszcze pod koniec
lat 80. XX wieku w Zasadach Hodowli Lasu (1988) czeremcha amerykanska znalazta si¢
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w sktadach gatunkowych upraw na siedliskach boru suchego i boru wilgotnego, a dab czer-
wony — w skladzie upraw na siedliskach boru §wiezego w krainie Karpackiej. Do znamien-
nego przewartosciowania pogladow na zastosowanie obcych drzew i krzewow w lesnictwie
doszlo w ostatnich kilkunastu latach, czego dowodem jest dopuszczenie zaledwie kilku
gatunkow 1 prawie tylko do uprawy w lasach znajdujacych si¢ pod ujemnym wplywem
zanieczyszczen powietrza (Rozwatka 2003), a wedlug najnowszej wersji Zasad Hodow-
li Lasu (2012) — niemal catkowita rezygnacja z egzotow, nie liczac daglezji. W opracowa-
niu Rozwatki (2003) na szczegdlna uwage zashuguje § 128 o nastgpujacej tresci: ,,Plantacje
topoli moga by¢ zaktadane przez nadlesnictwa tylko na gruntach nielesnych na podstawie
odregbnych wytycznych [...]. Istniejace plantacje topoli w Lasach Panstwowych zatozone
na gruntach lesnych powinny by¢ z czasem przebudowane przez wprowadzenie gatunkow
lasotworczych o sktadzie zgodnym z warunkami siedlisk™.

Od pewnego czasu watpliwosci zaczgta budzi¢ skuteczno$¢ ogniskowo-kompleksowej
metody ochrony lasu, za$ sadzenie obcych drzew i krzewow w remizach okazato si¢ niewy-
starczajaco uzasadnione (Korczynski 2001a, b, ¢). Wykazano, ze chociaz w teorii ekologicz-
nej wszystko jest oczywiste i niemal wszyscy powtarzaja to samo, to natura jest niezbyt po-
datna na sterowanie, gdy mata obszarowo remiza chcemy oddziatywac na duza powierzch-
ni¢ drzewostanu (Korczynski 2006).

Niektore gatunki obce dostaty si¢ do lasow przypadkowo, migdzy innymi z powodu nie-
odrozniania ich od podobnych gatunkéw rodzimych, np. deren roztogowy zamiast derenia
$widwy, jesion pensylwanski zamiast jesionu wyniostego, olsza pomarszczona zamiast olszy
szarej czy drzewa owocowe — jabton domowa zamiast jabtoni dzikiej i grusze uprawne iden-
tyfikowane jako grusza dzika.

Przemiany, jakie od kilku dziesigcioleci dokonuja si¢ w sferze postrzegania problemu
obcych elementow flory w zbiorowiskach lesnych zostaly u nas zainicjowane przez srodowi-
ska naukowe, a przede wszystkim przez polskich geobotanikow, prowadzacych od ponad 50
lat intensywne badania na temat antropogenicznych przeobrazen szaty roslin. Do kanonoéw
literatury naukowej w tej dziedzinie, o duzym znaczeniu poznawczym i, jak si¢ wkrotce
okazato, takze praktycznym, naleza prace Falinskiego (1966 a, 1966 b, 1968, 1969 a, 1969
b) i Olaczka (1972, 1974). Z tych zrédet pochodza, dzi$ dos$¢ czgsto uzywane pojgcia, takie
jak: neofity i neofityzm oraz neofityzacja, ktore jednoznacznie kojarza si¢ z negatywnym
wplywem wielu obcych roslin na rodzima florg i zbiorowiska roslinne. Wazna rolg odegra-
ta popularyzacja problematyki synantropizacji szaty ro$linnej przez jej upowszechnianie
w $rodowisku zawodowym lesnikow (centralne programy badawcze, konferencje, szkole-
nia, kursy podyplomowe) oraz w programach studiow lesnych. Przelomowego znaczenia
nabrata ustawa o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 roku, ktorej artykut 42 brzmi
»Wprowadzanie do wolnej przyrody oraz przemieszczanie zwierzat i ro§lin obcych rodzimej
faunie i florze jest zabronione, a wyjatkowe odstgpstwa wymagaja zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, wydanej po zasiggnieciu opinii Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody.” Od tego czasu do naszego spoteczenstwa coraz czgsciej i skutecz-
niej zaczely trafia¢ argumenty przeciwko wprowadzaniu obcych elementéw flory do wolnej
przyrody, w czym znaczacy udzial mialy przyrodnicze organizacje pozarzadowe. Donio-
stym wydarzeniem byto ogloszenie w 1992 roku ,,Konwencji o réznorodnosci biologiczne;j”,
a w $lad za nig podjgcie wielu rozmaitych przedsigwzigé migdzynarodowych i krajowych,
organizacyjnych, prawnych, naukowych i edukacyjnych, ktore jeszcze bardziej wptyngly na
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ugruntowanie przekonania o niebagatelnych zagrozeniach przyrody powodowanych przez

wprowadzanie gatunkow obcych, zwlaszcza gdy staja si¢ organizmami inwazyjnymi (To-

karska-Guzik i in. 2011, 2012 i cytowana tam literatura). Tematyka ta zdobyta nadzwyczaj-
na popularno$¢ na catym $wiecie, zajmuja si¢ nia liczne osrodki naukowe oraz instytucje
odpowiedzialne za ochrong roznorodnosci biologicznej, a takze organizacje spoteczne. Czy

w zwiazku z tym wprowadzanie obcych gatunkéw do lasow i ich otoczenia bedzie nalezato

juz tylko do zamknigtych, historycznych rozdziatdéw wptywu cztowieka na srodowisko przy-

rodnicze? OdpowiedZ nie moze by¢ prosta, ani jednoznaczna. Pozostaja bowiem zamitowa-
nia, przyzwyczajenia i pewne nadzieje.

Nie sa odosobnione takie stwierdzenia, jak ,,Gdy jednak przyjrzymy sig¢ blizej, nawet
czeremsze amerykanskiej, mozna dopatrzy¢ si¢ szeregu jej zalet: jest wlasciwie jedynym
gatunkiem sprawdzonym w wieloletniej praktyce lesnej, ktory jest w stanie w sposob realny
wplywaé fitomelioracyjnie na siedliska skrajnie ubogie, stanowi bazg zerowa dla zwierzy-
ny ptowej, wzbogaca réznorodno$¢ biologiczng na ubogich siedliskach, stanowi naturalng
zaporg dla szybkiego rozprzestrzeniania si¢ pozarow, zapewnia dodatkowa produkcj¢ bio-
masy. Mozna mie¢ powazne watpliwosci do jednoznacznie negatywnej oceny roli jaka ode-
grata czeremcha amerykanska w praktyce lesnej” (Karetko 2007).

Nawet w fachowym pi$miennictwie zdarzaja si¢ sprzeczne opinie na temat zastosowania
obcych gatunkow drzew i krzewow do zaktadania zadrzewien $rodpolnych. Przyktadem sa
dwa rozdzialy zamieszczone w tej samej, $wiezo wydanej ksiazce pt. ,,Roéliny do zadan
specjalnych” (Drozdek 2011). Autorzy jednego z nich (Karg i Batazy 2011) postuluja wpro-
wadzanie do zadrzewien 40 gatunkoéw obcych, migdzy innymi dgbu czerwonego, klonu je-
sionolistnego, derenia roztogowego, §liwy atyczy i robinii akacjowej, a w nastgpnym roz-
dziale, o wymownym tytule ,,Zdecydowane nie! Obcym gatunkom ekspansywnych drzew
i krzewow na terenach zieleni komponowanej i otwartym krajobrazie Polski” (Purcel 2011),
pig¢ wymienionych gatunkéw zaliczono do grupy najbardziej ekspansywnych i stwarzaja-
cych najwigksze zagrozenie dla zbiorowisk naturalnych i potnaturalnych.

W opinii Szwagrzyka (2000) sam pomyst wprowadzania obcych gatunkow drzew do
ekosystemow lesnych, w ktorych ma si¢ rozwija¢ naturalny kierunek hodowli lasu, trzeba
oceni¢ negatywnie.

Zdaniem Barzdajna (2006) wykorzystanie zalet i uniknigcie zagrozen zwiazanych z in-
trodukcja mozna osiagna¢ droga kompromisu, wedtug nastgpujacych zasad:

— introdukcja obejmowaé wylacznie gatunki, populacje i kultywary o sprawdzonej przy-
datnosci, wyrdzniajace si¢ okre§lonymi walorami. Jesli walory sa zaledwie przecigtne,
introdukcja jest niecelowa;

— unika¢ introdukcji do ,,dzikiej przyrody”, a dopuszczaé obce gatunki, populacje i kulty-
wary w uprawach plantacyjnych, na terenach rekultywowanych i w zieleni ozdobne;j;

— zadrzewienia na terenach lesistych (np. przywodne, przydrozne itp.) nie powinny by¢
miejscem introdukceji i maja si¢ sktada¢ z rodzimych gatunkow i lokalnych populacji;

— introdukowany takson nie moze by¢ inwazyjnym i ,,uciekac¢” z uprawy;

— introdukowany takson bezwzglednie nie moze przekazywac swojej informacji genetycz-
nej jakiemukolwiek rodzimemu gatunkowi, a najlepiej zadnemu gatunkowi.

Wedtug Danielewicza i Wronskiej-Pilarek (2004) nieinwazyjne gatunki obce moga tez
by¢ uprawiane w arboretach le§nych, przy lesniczowkach i siedzibach nadle$nictw, jednak
nie mozna zapominaé, ze ich nadmiar lub nieumiejgtne skomponowanie bywa przyczyna
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wytworzenia niezbyt estetycznej zieleni ogrodkowej, niekiedy razaco kontrastujacej ze $ro-
dowiskiem lesnym. Niestety, nie ma u nas jeszcze zbyt wielu dobrych wzorcow urzadza-
nia krajobrazu w otoczeniu zabudowan znajdujacych si¢ w lesie. Czgsto krajobraz ten ulega
upodabnianiu do przyktadow zaczerpnigtych z ggsto zabudowanych miast i osiedli. Jest to
jednak odrgbny problem zastugujacy na szersze zainteresowanie lesnikow.

Konsekwencje introdukcji

Skutki wprowadzania drzew i krzewow do $rodowiska lesnego, jakkolwiek wielokrotnie
opisywane w literaturze, gldwnie geobotanicznej, nie zawsze sa dobrze rozpoznane i udoku-
mentowane wynikami badan naukowych. Najprosciej mozna je uja¢ w nastgpujacym stwier-
dzeniu: ,,Z punktu widzenia lokalnej lub regionalnej réznorodnosci biologicznej obcy gatu-
nek jest zawsze realnym lub potencjalnym zagrozeniem dla gatunkéw miejscowych: wpro-
wadza nowe interakcje w ekosystemach, zajmuje siedliska i czgsto dziata redukujaco na
gatunki rodzime, przy czym trudno z gory przewidzie¢ stopien agresywnosci i zdolnosci do
wnikania obcego gatunku do naturalnych lub pétaturalnych zbiorowisk™ (Olaczek 2000).
Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na stosunkowo niedawne introdukcje oraz dlugotrwaty
rozwdj osobniczy, niektore rosliny drzewiaste mogly jeszcze nie zdazy¢ z ujawnieniem zdol-
nosci do ekspansji i tylko tymczasowo sg uwazane za nieinwazyjne (por. Danielewicz i Ma-
linski 2003, 2005).

Bez specjalnych badan, postugujac si¢ jedynie zmystem wzroku, jestesmy w stanie za-
uwazy¢ najbardziej efektowne skutki introdukcji, ktore wyrazaja si¢ przez masowe wystgpo-
wanie wtornych populacji obcych gatunkéw w zbiorowiskach lesnych (fot. 1-4). Nie ulega
watpliwosci, ze takie gatunki, jak czeremcha amerykanska, dab czerwony, robinia biata, §wi-
dosliwy — ktosowa i Lamarcka, tawuta kutnerowata, deren roztogowy czy irga btyszczaca
wykazuja u nas zdolno$¢ do opanowywania i przeksztatcania fitocenoz, a wigc mozna je
zaliczy¢ do tzw. postneofitow (sensu Falinski 1969 b) i utozsamia¢ z pojgciem roslin inwa-
zyjnych, jako ze wywotluja wyrazne zmiany w wolnej przyrodzie i czgsto sa niepozadanym
jej sktadnikiem z punktu widzenia gospodarki lesnej, wymagajacym zwalczania, zwykle
w trakcie zaktadania upraw po wezesniejszych zrgbach. Odpowiada to definicji gatunku in-
wazyjnego przyjetej przez Migdzynarodowa Unig Ochrony Przyrody (IUCN), chociaz pojg-
cie to jest nieco inaczej interpretowane przez réoznych autoréw zajmujacych si¢ inwazjami
biologicznymi (np. Tokarska-Guzik i in. 2011).

Warto jednak przyjrzec¢ si¢ innym, mniej widowiskowym konsekwencjom introdukcji.
Na uwagg zastuguje problem zajmowania cennych przyrodniczo siedlisk przez masowe
uprawy gatunkoéw obcych. Dotyczy to przede wszystkim plantacji topolowych, ktore byty
u nas czgsto zakladane na siedliskach aluwialnych w dolinach rzecznych. Jedna z konsta-
tacji wynikajacych z badan nad wystgpowaniem drzew i krzewOw na nadrzecznych obsza-
rach zalewowych w dolinach Warty i Odry jest to, ze topole kanadyjskie sa tam nie tylko
najczgstszym obcym elementem dendroflory, lecz takze bardziej rozpowszechnionym niz
topole rodzime — biata, czarna i szara, ktore stanowia charakterystyczna grupg gatunkow
lasotworczych w naturalnych zbiorowiskach tggowych (Danielewicz 2002, 2008).

Jednym z wyraznych, i do$¢ tatwo dajacych si¢ zbadaé, przejawow znieksztalcania
srodowiska przyrodniczego przez gatunki obce jest synantropizacja flory, czyli przemiany,
jakie w niej zachodza migdzy innymi przez wzbogacanie o nowe, allochtoniczne sktadni-
ki, ktéore moga powodowa¢ wytwarzanie si¢ nowych wigzi socjalnych gatunkow obcych
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z miejscowymi zbiorowiskami ro$linnymi (Falinski 1972). Wymownym przyktadem syna-
tropizacji flory jest udzial obcych drzew i krzewdw na obszarze jednego z najcenniejszych
obiektow lesnych w Europie — Puszczy Biatowieskiej. Wedlug Adamowskiego i in. (2002)
na tym terenie spontanicznie wystgpuje 105 nierodzimych taksonow drzewiastych, w znacz-
nej wigkszoséci $wiadomie wprowadzonych przez czlowieka, z ktorych 46 wkroczyto do
zbiorowisk le$nych, przy czym bardzo niewielu gatunkom udato si¢ skolonizowaé najbar-
dziej pierwotne fragmenty Puszczy chronione w Scistym Rezerwacie BPN. Spostrzezenie
zawarte w ostatnim fragmencie tego zdania ma kluczowe znaczenie dla rozwazan na temat
czynnikow hamujacych ekspansjg¢ gatunkow obcego pochodzenia w lasach.

Y, s

Fot. 4. Tawula
kutnerowata

Spiraea tomentosa

L. na érodlesnej
polanie w Borach
Dolnoslaskich

(fot. W. Danielewicz)
Photo 4. Steeplebush
Spiraea tomentosa L.
overgrowing mid-forest
meadow in the Lower
Silesian Wilderness
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Pod wzgledem duzej liczby obcych, w tym ekspansywnych, gatunkow drzew i krze-
wow wyrdznia si¢ Wielkopolski Park Narodowy (Danielewicz i Malinski 1995, 1996, 1997,
Purcel 2009), co wiaze si¢ migdzy innymi z przesztoscia tego obszaru lesnego, na ktorym
przed objgciem go ochrong obszarowa byly dokonywane liczne introdukcje egzotow w wa-
runkach dominacji zbiorowisk antropogeniczne przeksztalconych, o licznych przejawach
degeneracji.

W skrajnych przypadkach, pod wptywem opanowania fitocenoz przez obce gatunki
drzewiaste, dochodzi do wytworzenia nowych, obcych elementdow w roslinnosci — tzw. zbio-
rowisk ksenospontanicznych, o niespotykanej wczeséniej strukturze i sktadzie gatunkowym
(Falinski 1969 a). Przyktadem sa zbiorowiska z robinia biata (Pacyniak 1981) oraz z dgbem
czerwonym (Krol 1967, Balcerkiewicz 2001). W lasach, ktérych drzewostan lub warstwe
krzewoéw wypehniaja gatunki obce najczgs$ciej obserwowanym zjawiskiem jest zubozenie
sktadu florystycznego (np. Starfinger i in. 200, Halarewicz 2011).

Dotychczasowe badania wptywu obcych gatunkéw drzew i krzewow na lesne ekosys-
temy ograniczaly si¢ zwykle do tych elementow, ktorych obserwacje sa stosunkowo latwe
i nie wymagaja diugiego czasu. W zwiazku z tym wiele zagadnien dotyczacych innych,
zwlaszcza dhugotrwalych oraz globalnych, regionalnych i lokalnych skutkéw ich oddziaty-
wania na strukturg i funkcjonowanie lasu nie zostato dostatecznie wyjasnionych.

Przedstawiony tu zarys problematyki introdukcji obcych roslin drzewiastych do lasow
sktania do ogodlniejszych przemyslen, ktore wpisuja si¢ w szerszy zakres rozwazan na
temat zjawisk i procesow zachodzacych w przyrodzie. Mimo znacznego postgpu w nauce,
bez odpowiedzi pozostaja pytania sformutowane przez Falinskiego (2004): ,,Czy migracje
i ich efekt: inwazje, ktore ozywily si¢ po ustapieniu zlodowacen kontynentalnych, a kolejno
u progu ery nowozytnej, sa nowym zjawiskiem czy tylko jedna z faz nieustannie rozwija-
jacego sig procesu? Czy doprowadza one do catkowitego wymieszania flor i faun regional-
nych, zanim te utraca swoje najcenniejsze wyrozniki: relikty, endemity, formy z natury rzad-
kie lub/i podlegajace ewolucji? Czy mozliwa jest sytuacja catkowitego wysycenia srodowi-
ska wszelkimi mozliwymi gatunkami ro$lin i zwierzat i wowczas zakonczy si¢ odwieczny
proces migracji, nie wywolujac juz inwazji?”.

Wsrdd osob zainteresowanych omawiang tu problematyka nie ma i zapewne nie bgdzie
jednolitego stanowiska wobec sensu introdukcji obcych drzew i1 krzewow do $rodowiska
lesnego, co jest zrozumiale, gdyz stusznosci jakiegokolwiek z odmiennych pogladéw nie da
si¢ udowodni¢ jedynie na gruncie wiedzy naukowej, cho¢ bytoby to najbardziej pozadane.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tym wzgledzie rdzne opinie sytuuja si¢ migdzy dawna moda
na uprawg ,,obcych” a obecna moda na ,,dziatania przeciw nim”. W istocie chodzi chyba
0 co$ wigcej, mianowicie o mozliwie najbardziej obiektywne spojrzenie na bilans autentycz-
nych korzysci i strat wynikajacych z introdukcji, na podstawie ktorego moglyby by¢ wypra-
cowane dlugofalowe zasady postgpowania z gatunkami obcymi, zar6wno nieinwazyjnymi,
jak i inwazyjnymi, w lasach. Warto przy tym podja¢ probg odpowiedzi na kilka nastgpuja-
cych pytan:

1. Jakie argumenty, uwzglgdniajace wieloaspektowos$¢ zagadnienia introdukcji, moga prze-
mawiac za celowoscia wprowadzania obcych gatunkow drzew i krzewow do lasow?

2. Jakie warunki powinny spetnia¢ ewentualne introdukcje, przy zatozeniu, ze ich wptyw na
zachowanie naturalnych wlasciwosci srodowiska lesnego najczgsciej nie jest obojetny?
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3. Czy srodowiskowe skutki introdukcji maja trwaty (nieodwracalny) charakter, czy wyste-
puja tylko przejSciowo, a kwestig czasu jest ich neutralizacja przez sama przyrodg?

4. Czy potrafimy skutecznie walczy¢ z ,,obcymi” w taki sposob, by nie powodowa¢ dodat-
kowych strat w srodowisku przyrodniczym?

5. Czy jest mozliwe trwate pozbycie si¢ gatunkow inwazyjnych na duzych obszarach?
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