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Streszczenie. Powstanie i bujny rozwoj sektora prywatnych firm lesnych
w Polsce wiaze si¢ z poczatkiem lat 90-tych XX wieku. Prowadzenie go-
spodarki wolnorynkowej wymusito na Panstwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Panstwowe (LP) szereg reform i zmian w prowadzeniu gospodarki
lesnej, wykonywaniu prac lesnych, zasadach obrotu i sprzedazy drewna.
W wyniku tych przemian w dniu dzisiejszym praktycznie wszystkie prace
wykonywane sa przez zewngtrzne firmy le$ne na zasadzie zlecenia ushug.
W zwiazku z tym nadle$nictwa stwarzaja warunki na rynku lokalnym do po-
wstawania miejsc pracy. W chwili obecnej nadlesnictwa wybieraja oferen-
tow do wykonania okreslonych prac na podstawie obowiazujacych procedur.
Jednak firmy lesne maja szereg trudno$ci z wypehieniem rosnacych wyma-
gan stawianych w specyfikacjach sporzadzanych przez administracjg le$na.
W niniejszym opracowaniu zostang zasygnalizowane bariery wiascicieli firm
lesnych i wskazane zostana kierunki rozwigzania tego problemu.

Stowa kluczowe: prywatne firmy lesne, bariery i kierunki rozwoju, rozwoj
regionalny

Abstract. Local conditions of the development of private forest firms on
the example of selected forest district. The rise and vigorous development
of sector of private forest firms in Poland is the beginning of the 90s of the
twentieth century. Conducting a market economy has forced the State Forests
(LP), a series of reforms and changes in the conduct of forest management,
the performance of forest operations, principles of marketing and selling of
timber. As a result of these changes today, practically all work is carried out
by external forest companies on a forest service job. Therefore, the superin-
tendence create the conditions in the local market to create jobs. At present
superintendence choose the bidders to perform certain work under the exist-
ing procedures. However, forest companies have a number of difficulties to
fill the growing requirements in the specifications prepared by the National
Holding.

In the present study, barriers of owners of forest companies and the directions
to solve this problem are indicated

Key words: private forest firms, barriers and areas of development regional
development.
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Proces prywatyzacji ustug lesnych byt spowodowany przystosowaniem si¢ jednostek or-
ganizacyjnych Lasow Panstwowych (LP) do wymagan gospodarki wolnorynkowe;j. Zlecanie
prac odbywato poprzez wprowadzenie przetargéw na ustugi i prace zwiazane z gospodarka
lesna. W wyniku organizacji przetargdéw nieograniczonych nastgpowal wybor podmiotow
gospodarczych $§wiadczacych ustugi na rzecz LP (Prywatyzacja prac lesnych 1991, Prywa-
tyzacja dziatalnosci gospodarczej nadlesnictw 1995). Szereg zaistniatych zmian pozwolito
ukierunkowaé gospodarke LP i przystosowac ja do nowych wymagan stawianych przez sy-
tuacjg polityczno-gospodarcza Panstwa. Wszystkie te zmiany spowodowaly powstanie wielu
tysigcy nowych podmiotéw gospodarczych pracujacych na rzecz Lasow Panstwowych.

Prywatyzacja wykonawstwa prac lesnych na wigksza skalg rozpoczeta sig w 1996 r.
Jednak powstate firmy, ktorych wilascicielami i zarazem pracownikami byli zwalniani pra-
cownicy LP nie byly przygotowane do funkcjonowania w nowej rzeczywistosci gospodar-
czej, poniewaz nie dysponowaty odpowiednim kapitalem i zapleczem technicznym. Dlatego
tez LP w ramach obowiazujacego prawa rozpoczely wspomaganie procesu prywatyzacji.
Istotny wptyw na rozwoj sektora ustug lesnych miato Zarzadzenie nr 36 Dyrektora Gene-
ralnego LP z 16 maja 2002 r., ktore okreslato rolg i zadania LP w rozwoju zaktadow ustug
lesnych.

Po wstapieniu do Unii Europejskiej LP musialy dostosowa¢ obowiazujace zasady do
zasad obowiazujacych w UE i stad Zarzadzenie nr 79/36A Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie kreowania rynku ustug le$nych przez LP,
w ktorym przedstawiono zasady jakimi nalezy si¢ kierowaé przy zamawianiu ustug. Zarza-
dzenie to zostato zastapione Zarzadzeniem nr 36 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwo-
wych z 11 sierpnia 2011 w sprawie wspotpracy jednostek organizacyjnych LP z sektorem
ustug lesnych, w ktorym zawarto zasady wyboru firm lesnych przy zamawianiu ustug oraz
wspolpracy administracji lesnej z wlascicielami sektora ustug lesnych.

Prywatne firmy lesne w Polsce, podobnie jak i za granica, zaliczane sa do sektora matych
i $rednich przedsigbiorstw. Zgodnie z przepisami regulowanymi ustawa: ,,0 swobodzie dzia-
talnos$ci gospodarczej” niemal wszystkie prywatne firmy mozna uzna¢ za ,,matego przedsig-
biorcg” (Dz. U. z 2004r. Nr 173, poz. 1807).

Programy dotyczace wspierania sektora matych i §rednich firm w krajach o rozwinigtej
gospodarce rynkowej wynikaja w glownej mierze z roli przypisywanej im w rozwoju gospo-
darczym (Bielawska 1992). Znaczenie matych i $rednich przedsigbiorstw rozpatrywane jest
z punktu widzenia dostarczanych korzysci gospodarczych. Jednak najcze$ciej wymieniane
sa efekty: produkcyjny, zatrudnienia, postepu technicznego, regionalnej decentralizacji oraz
mobilizacji kapitatow. Wigkszos¢ z przedstawionych efektow mozna odnie$¢ do prywatnych
firm le$nych.

Wyzszy efekt produkcyjny w matych i $§rednich firmach w poréwnaniu z duzymi przed-
sigbiorstwami wynika z bardziej efektywnego wykorzystania kapitalu (Bielawska 1992).
W Polsce w ostatnich latach wzrastat stopniowo udziat sektora matych i $rednich przedsig-
biorstw w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB). W 2004 roku mate i $rednie firmy
wytwarzaly — 47,6% PKB, natomiast w 2007 roku — 47,4% PKB. Ponadto udzial eksportu
malych i $rednich firm w eksporcie catej polskiej gospodarki wynidst w 2007 roku ponad
87%. Oznacza to duza konkurencyjnos¢ polskich matych i $rednich przedsigbiorstw na
rynkach $wiatowych (Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce
w latach 2007-2008, 2009).

Mate firmy dziataja zazwyczaj lokalnie jako bardziej elastyczne w wyborze lokalizacji,
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a jednocze$nie sa pomocne w ograniczaniu migracji ludnosci w wieku produkcyjnym ze wsi
lub matych miasteczek do duzych aglomeracji miejskich. Istotne jest takze, aby bylo zapo-
trzebowanie na produkowane wyroby lub $wiadczone przez te firmy ustugi (Opatto 1993).

W takich krajach jak Polska, gdzie instytucje finansujace przedsigwzigcia nie wyksztat-
cily si¢ ostatecznie, male firmy maja wigksze mozliwosci mobilizacji kapitatdéw. Wpro-
wadzaja bowiem do gospodarki kapitat, ktory pozostatby produkcyjnie niewykorzystany.
Zmobilizowane zostaja w ten sposob oszczednosci wiasne, krewnych i przyjaciot. Ta droga
nieprodukcyjne wczesniej zasoby zostaja wykorzystane w procesie produkcyjnym (Mate
i $rednie przedsigbiorstwa 1999). Zdolno$¢ do mobilizacji kapitalow jest bardzo wazna
w czasie tworzenia nowego przedsigwzigcia, jak tez w tagodzeniu trudnosci finansowych
istniejacych matych przedsigbiorstw. Wiele matych firm ma wigcej niz duze przedsigbior-
stwa 0sOb wspierajacych je finansowo. Potwierdzaja to wyniki ankietyzacji 377 prywatnych
firm lesnych przeprowadzonej w 1993 roku. Zapytano wowczas przedsigbiorcow le$nych
o zrodlo kapitalu zatozycielskiego firm. Ankietowani na pierwszym miejscu jako zrodto
kapitalu umiescili oszczednosei whasne zgromadzone w kraju. Zrodlo to stanowito 46,3%
analizowanych przypadkow. Drugim zrodtem kapitatu byly pozyczki od przyjaciot i rodziny
(19,3%). Kredyt bankowy znalazt si¢ na trzecim miejscu (Kocel 1995).

Oprocz tych mocnych stron, mate i §rednie firmy wykazuja wiele stabosci, a wsrod nich:
ograniczone samofinansowanie, brak dostgpu do rynku kapitalowego, ktopoty z nadmiarem
lub niedoborem informacji (Hebda 1993). Najczestszymi przyczynami upadku nowo po-
wstajacych firm sa bledy popehlniane przez niedoswiadczonych przedsigbiorcow, brak roz-
poznania rynku i nadmierny optymizm odnoszacy si¢ do jego chtonnosci, brak umiejgtnosci
przedsigbiorcow w prowadzeniu rachunkowosci, brak umiejgtnosci doboru i zarzadzania za-
sobami ludzkimi (Bednarska 1993).

Inng przyczyna upadku firm jest brak rozpoznania rynku i nadmierny optymizm co do
jego chionnosci. Wielu wiascicieli uzyskane przychody wydaje na poprawienie swojego
standardu zycia zapominajac, ze przychdod nie oznacza zysku. Nickompetencja w zakresie
prowadzenia rachunkowos$ci niejednokrotnie stawala si¢ powodem upadku firmy. Koniec
pierwszego roku obrachunkowego byt wtedy czgsto zakonczeniem ich kariery w biznesie”
(Zastocki 2001).

Nadrzednym celem prywatyzacji dziatalno$ci nadlesnictw w Polsce jest podniesienie
na wyzszy poziom ich efektywnosci ekonomicznej jako podstawowych jednostek organi-
zacyjnych LP, poprzez zlecanie wykonania prac obcym wykonawcom, tj. zaktadom ustug
lesnych. Chcac wlasciwie oceni¢ skuteczno$¢ procesu prywatyzacji ustug lesnych w LP,
nalezy zbada¢ wszystkie dzialy gospodarki lesnej pod wzgledem efektywnosci realizacji
planéw gospodarczych LP dziatajacych na zasadzie samofinansowania swojej dziatalnosci.
Jednoczesnie konieczne jest poznanie poprawnego funkcjonowania prywatnych firm le§nych
i poziomu wspotpracy miedzy Lasami Panstwowymi a Zaktadami Ustug Le$nych.

W latach tych rozwdj prywatnych firm byt determinowany wieloma barierami, ktore sta-
rano si¢ ograniczy¢ lub zlikwidowaé za pomoca odpowiednich mechanizmoéw wspierajacych
rozwoj prywatnego sektora ustug lesnych. Na funkcjonowanie niektorych mechanizméw LP
nie maja wplywu, gdyz wynikaja one z polityki lesnej panstwa.

Prywatny sektor ustug lesnych w le$nictwie, powiazany $cisle z gospodarka lesna
wymaga oceny pod wzgledem jego aktualnego stanu oraz uwarunkowan i perspektyw roz-
woju. Dlatego tez gtdéwnym celem pracy jest analiza stanu i okre$lenie tendencji rozwo-
ju prywatnych firm lesnych $wiadczacych ustugi na rzecz Nadlesnictwa Cisna w latach
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1999-2008. Jednoczenie podjeto probe okre$lenia wystepujacych barier ograniczajacych
rozwoj prywatnych firm le$nych oraz wskazanie kierunkow wspierania prywatnej przedsig-
biorczosci w lesnictwie.

Liczba pracownikow zatrudnionych przez firme jest jednym z parametrow $wiadczacych
o jej wielkosci (Luczka 1995). W analizowanym okresie w Nadlesnictwie Cisna pracowato 8
firm le$nych, poniewaz zgodnie z przyjetymi zatozeniami w jednym lesnictwie pracuje jedna
firma le$na wykonujaca wszystkie powierzone zadania. Na terenie nadle$nictwa pracowaty
zaréwno firmy jednoosobowe jak i wieloosobowe.

W latach 1999 i 2005 na rzecz nadle$nictwa $wiadczyto swoje ustugi 2 firmy jednooso-
bowe i 6 wieloosobowych, natomiast w 2000 roku byta 1 firma jednoosobowa i 7 wielo-
osobowych. W latach 2002, 2004 oraz w latach 2006-2008 na terenie Nadle$nictwa Cisna
pracowaty 3 zaklady jednoosobowe i 5 wieloosobowych. Najkorzystniejsza sytuacja miala
miejsce w latach 2001 i 2003, gdzie ustugi wykonywaly tylko firmy wieloosobowe (tab. 1).

Tab. 1. Ilo$¢ firm jednoosobowych i wieloosobowych wykonujacych ushugi na rzecz Nadlesnictwa Cisna
w latach 1999-2008
Table 1. Number of single and multipersonal forest firms providing services to the Cisna Forestry District
in years 1999-2008

Rok Zaktady ustug lesnych jednoosobowe | Zaktady ustug lesnych wieloosobowe
1999 2 6
2000 1 7
2001 0 8
2002 3 5
2003 0 8
2004 3 5
2005 2 6
2006 3 5
2007 3 5
2008 3 5

Wsrod firm wieloosobowych $wiadezacych ustugi na rzecz Nadle$nictwa Cisna w ba-
danym okresie wystgpowaly tylko przedsigbiorstwa zatrudniajace od 2 do 5 pracownikow
statych.

Taka sytuacja jest niebezpieczna i zapewnie nie bgdzie sprzyjata rozwijaniu sig pry-
watnego sektora le$nego $wiadczacego ustugi w tym nadlesnictwie. W zwiazku z tym te
mate lokalne firmy lesne nie beda mogly si¢ rozwija¢ i spetni¢ w najblizszej przysztosci
coraz wigkszych wymagan stawianych przed nimi, a zwlaszcza tych $rodowiskowych
i technologicznych.

W firmach wieloosobowych w latach 1999-2008 zatrudniani byli pracownicy stali,
sezonowi oraz w przewazajacej ilosci podwykonawcy, ktorzy stanowili az 54% wszyst-
kich zatrudnionych oséb w firmach na przestrzeni 10 lat. Natomiast pracownicy stali i se-
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zonowi stanowili odpowiednio 28 i 18% ogoélnej liczby pracownikow zatrudnionych w wie-
loosobowych firmach le$nych.

Najwigcej pracownikéw statych w firmach wieloosobowych byto zatrudnionych w 2001
1 2003 roku, ktorych ilos¢ odpowiednio wyniosta 25 i 23 osoby. Natomiast firmy le$ne naj-
mniej robotnikow statych, bo tylko 13 i 14 0sdb, zatrudnialy w roku 2002 i 2004. Koniecz-
no$¢ poszukiwania oszczednosci przez zakltady ustug lesnych zdecydowala o tym, ze za-
trudniaty one pracownikéw sezonowych na umowg zlecenie, a ich ilo§¢ wyniosta od 8 0sob
w 2004 roku do 17 w 2001 roku.

Zdecydowanie najwigksza grupa pracownikow w firmach lesnych byli podwykonawcy,
ktorych najwigcej, bo 47 podmiotow gospodarczych, stwierdzono w 2003 roku, natomiast
najmniej podwykonawcow zostato stwierdzonych w 2006 roku, a ich liczba wyniosta 23
podmioty (tab. 2).

Tab. 2. Liczba i rodzaj pracownikow w firmach wieloosobowych w latach 1999-2008 zatrudnionych

w Nadle$nictwie Cisna

Table 2. Number and type of employees in multipersonal firms in years 1999-2008 employed in the Cisna
Forestry District

Rok llosé zakladow Pracownicy
wieloosobowych stali Sezonowi nadzoru podwykonawcy

1999 6 17 11 0 36
2000 7 17 10 0 40
2001 8 25 17 0 45
2002 5 14 9 0 30
2003 8 23 15 0 47
2004 5 13 8 0 28
2005 6 17 11 0 37
2006 5 18 13 0 23
2007 5 17 12 0 27
2008 5 17 12 0 29

Na terenie nadle$nictwa pracowaly firmy jednoosobowe, ktore zatrudniaty do wykonania
powierzonych zadan podwykonawcoéw. W analizowanym okresie w 2000 roku jedna firma
jednoosobowa zatrudniata 5 podwykonawcow, natomiast w 1999 r. dwie takie firmy zatrud-
niaty az 17 podwykonawcow. W roku 2004 i 2006 trzy firmy jednoosobowe zatrudniaty 21
podwykonawcow (tab. 3).

Wynika to i jest to powszechne w dazeniu do zmniejszania kosztow dziatalnosci gdzie
podwykonawcami zgodnie z obowiazujacym prawem sa najczgsciej firmy jednoosobowe,
ktore maja zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Jednoczesnie jako samodzielne podmio-
ty gospodarcze ponosza wszelkie optaty i wykonuja zobowiazania wynikajace z prowadzo-
nej dziatalnos$ci gospodarczej. Wsrdod firm prywatnych wystepuja takze przypadki zatrudnie-
nia w ,,szarej strefie” Upowszechnianie sig takiego rodzaju pracy jest wedtug Ktaski i innyh
(1996 ) jest jedna z cech transformacji polskiego rynku pracy.
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Tab. 3. Ilo$¢ podwykonawcow zatrudnianych przez firmy jednoosobowe w latach 1999-2008

w Nadlesnictwie Cisna

Table 3. Number of sub-contractors employed by sole proprietorships in the years 1999-2008 in the Cisna
Forestry District

Rok Ilo$¢ zaktadéw jednoosobowych Podwykonawcy
1999 2 17
2000 1 5
2001 0 0
2002 3 20
2003 0 0
2004 3 21
2005 2 13
2006 3 21
2007 3 20
2008 3 21

Przedsigbiorcy lesni kierujacy firmami wieloosobowymi oraz jednoosobowymi za naj-
bardziej istotng uznali pomoc LP obejmujaca: nieodptatne prowadzenie szkolen z zakresu
bhp oraz kurséw dla drwali-motorniczych, subsydiowanie zakupoéw $rodkéw technicznych
stosowanych w proekologicznych technologiach np. specjalistycznych ciagnikow zrywko-
wych lub ustalenie preferencyjnych stawek za ushugi oraz pomoc w dostegpie do srodkow
unijnych. Innymi postulatami jest przeprowadzenie nowelizacji katalogéw prac lesnych, fi-
nansowanie profilaktycznych badan lekarskich a takze uruchomienie przez Lasy Panstwowe
programu utatwiajacego firmom dostep do nowych technologii.

Za najwazniejsza barierg¢ rozwoju prywatnej przedsigbiorczosci wynikajaca z dziatalnosci
Lasow Panstwowych przedsigbiorcy kierujacy firmami wieloosobowymi i wilasciciele firm
jednoosobowych uznali niskie stawki oferowane przez nadlesnictwa za wykonywane prace.
Przedsigbiorcy lesni kierujacy firmami wieloosobowymi i wiasciciele firm jednoosobowych
uznali rowniez, ze istotng bariera ograniczajaca rozwdj ich firm sg zbyt krotkie terminy (do
jednego roku) zawieranych uméw na wykonanie ushug, coroczna koniecznos¢ przystgpowa-
nia do przetargdw prowadzonych zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych oraz zbyt
pozne oglaszanie przetargdéw na prace lesne. Rozwoj firmy, zwlaszcza nastawionej wyltacznie
na wykonywanie ustug lesnych, zalezy w decydujacym stopniu od zapewnienia frontu prac,
poniewaz zakupiony nowy sprzet amortyzuje si¢ przynajmniej po 3-4 latach.

Sprecyzowaé¢ mozna dwa kierunki pomocy ze strony kierownictwa LP. Pierwszy, to
pomoc firmom lesnym w stworzeniu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy dla osob
w niej zatrudnionych. Drugi polegalby na pomocy firmom lesnym w realizacji ustug o naj-
wyzszym stopniu jakosci. Miatyby one przede wszystkim na celu zabezpieczenie interesu
gospodarki lesnej. Firmy prywatne nie sa w stanie same ponosi¢ znacznych wydatkéw na
zakup $rodkéw technicznych stosowanych w proekologicznych technologiach. Niezbgdna
jest tu zatem pomoc Lasow Panstwowych. Pomoc ta moze polega¢, badz na dotowaniu lub
subsydiowaniu zakupow tego rodzajow srodkow, badz tez na innych formach, np. uzyczaniu
srodkéw technicznych zakupionych z kredytow zagranicznych. Ponadto, koniecznym staje
si¢ zawieranie przez nadlesnictwa umow dlugoterminowych z prywatnymi firmami inwestu-
jacymi w nowoczesny specjalistyczny sprzet.
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Przyjecie wymienionych dwoch kierunkdéw pomocy bedzie wymagato okreslenia nie-
zbgdnych srodkoéw finansowych ponoszonych corocznie na ten cel przez LP. Ponadto, reali-
zacja przyjetych kierunkow pomocy wymaga opracowania jednolitych rozwiazan organiza-
cyjnych stosowanych przez wszystkie jednostki Laséw Panstwowych.
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Zarzadzenie nr 36 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie wspot-
pracy jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych z sektorem ustug lesnych. (OR—470-1/11).
Zastocki D. 2001. Mate i $rednie prywatne firmy lesne w pozyskiwaniu drewna — stan obecny i perspekty-

wy rozwoju. Sylwan nr 11.
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