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Abstrakt. Kampinoski Park Narodowy jest miejscem rekreacji mieszkan-
cow Warszawy i miejscowosci polozonych w strefie ochronnej (otulinie). Dla
wielu odwiedzajacych jest najblizszym kompleksem lesnym — ,,lasem domo-
wym”. Praca zawiera wyniki badania ankietowego 0sob przybywajacych do
Kampinoskiego Parku Narodowego, ze szczegdélnym uwzglednieniem dekla-
rowanych zachowan proekologicznych. Wypowiedzi dotyczyly korzystania
ze §ciezek edukacyjnych, odwiedzania miejsc pamigci narodowej, przestrze-
gania przepisow ochrony przyrody i regulaminu parku narodowego, chodze-
nia poza szlakami i zbierania runa lesnego. Odwiedzajacy z otuliny r6znia
si¢ od odwiedzajacych z Warszawy struktura wieku (do parku przybywa pro-
porcjonalnie wigcej mtodziezy z otuliny niz z Warszawy). Wykazano roznice
w zachowaniach w lesie pomigdzy mieszkancami otuliny a mieszkancami
Warszawy. Istotnie wigkszy odsetek mieszkancow otuliny (37,7%) niz war-
szawiakow (28,4%) skorzystal ze $Sciezek edukacyjnych, natomiast odsetek
0s0b odwiedzajacych miejsca pamigei narodowej jest w obu grupach zbli-
zony (ok. 81%). Mieszkancy otuliny nieco czeéciej deklarowali, Ze nie we
wszystkim przestrzegaja regulamin parku narodowego (69,5%) w porowna-
niu z warszawiakami (61,5%). Mieszkancy otuliny istotnie czg$ciej penetruja
las poza szlakami (73,9%) w poréwnaniu z warszawiakami (50,9%). Miesz-
kancy otuliny istotnie czgsciej deklaruja zbieranie grzybow i zrywanie roslin
(46,1%) niz warszawiacy (13,0%).

Stowa Kkluczowe: eckoturystyka, rekreacja, park narodowy, uzytkowanie
lasow

Abstract. Attitudes towards the preservation of nature in the Kampinos
National Park — an analysis of behavior of the visitors from Warsaw and
from the park’s protection zone. The Kampinos National Park is a place of
recreation for the residents of Warsaw and of the localities inside the Park’s
protection zone. For many visitors the park is the closest forest — it is a “do-
mestic forest”. The paper contains the results of a survey of people visiting
the Kampinos National Park, with a particular emphasis on environmentally
friendly behaviors. The topics of the questions were the following: the use of
educational paths, the visit of places of national remembrance, the respect of
the rules of the national park as well as of protection of nature, the practice
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of walking outside the trails and the collection of mushrooms, plants and
wild fruits. The analysis of the results shows a difference on the age struc-
ture between the visitors coming from the park’s protection zone and those
from Warsaw (there is a bigger number of young people coming to the park
from the protection zone than from the capital). Other differences regard the
behavior in the forest between residents of surrounding localities and War-
saw’s residents. A significantly higher percentage of residents of the protec-
tion zone (37.7%) have used the educational paths comparing to visitors from
Warsaw (28.4%), while the proportion of people visiting war cemeteries and
other national memorials is similar in both groups (approx. 81%). The resi-
dents of the park’s protection zone slightly more often stated that they do
not always comply with the rules of the national park (69.5%) comparing
with tourists from Warsaw (61.5%). The residents of the park’s protection
zone significantly more often swerve from the paths (73.9%) comparing to
the visitors form Warsaw (50.9%). Finally, the mushrooming and collecting
berries and plants is significantly more often practiced by members of the
local communities (46.1%) than by Varsovians (13.0%).

Keywords: ecotourism, recreation, national park, use of forests

Wstep

Wspotczesnie mozna zaobserwowac tendencje masowego wykorzystania dla rekreacji
terendw lesnych polozonych na obszarach metropolitalnych (Cieszewska 2009). Spotecz-
no$¢ przybywajaca do lasu, sasiadujacego z obszarem zurbanizowanym, jest zr6znicowana
pod wzgledem cech demograficzno-spotecznych, formy uprawianej aktywnosci rekreacyj-
nej, zachowan i postaw turystycznych oraz ekologicznych itp. Ludzie odwiedzajacy cenne
przyrodniczo obszary to przede wszystkim osoby pragnace przebywac na lonie natury i za-
spokoi¢ potrzebg aktywnosci fizycznej lub spokojnego wypoczynku (Proszynska-Bordas
iin. 2010). Wsrdd osob przybywajacych na metropolitalne chronione obszary lesne wyr6z-
niaja si¢ stali bywalcy, ktorzy znaja teren, natomiast osoby przybywajace sporadycznie lub
pierwszy raz sg stosunkowo nieliczne (Dzioban i in. 2006). W dni wolne od pracy i nauki
szkolnej oraz w dni pogodne, natezenie ruchu odwiedzajacych jest najwigksze. Wigkszosé
odwiedzajacych przyjezdza z miast. Konieczno$¢ wyjazdu poza miejscowos$é zamieszka-
nia kwalifikuje te osoby jako turystdw (z noclegiem) lub wycieczkowiczow (bez noclegu).
Natomiast dla osob, ktore zamieszkuja w bezposrednim sasiedztwie, wyjscie do lasu moze
by¢ forma rekreacji, realizowanej rowniez w dni robocze, podobnie jak wyjscie do parku
jest forma codziennej rekreacji dla mieszkancow miasta. Najblizszy las traktuja jako czgs$é
swojej ojcowizny, podobnie jak Zeromski, wielki popularyzator polskiego regionalizmu,
traktowal Radostowa i Kamien jako géry domowe (Zeromski 1929). Las domowy to row-
niez miejsce, gdzie si¢ chodzi na grzyby czy jagody, zbiera ziota albo pozyskuje inne dobra
(choinki, surowce mineralne) lub nadal jeszcze zdarza sig, ze stuzy on za $mietnisko.

W parkach narodowych istnieja dodatkowo szczegdtowe regulaminy i przepisy dla od-
wiedzajacych, oparte na Ustawie o ochronie przyrody. Odpowiednie stuzby (straz parku)
dbaja o to, by odwiedzajacy stosowali si¢ do regulaminu. Egzekwowanie wtasciwych zacho-
wan droga zakazow i nakazow nie jest tatwe, stad realizowane sa programy edukacyjne oraz
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wprowadzane sa w zycie ustalenia dobrosasiedzkie tak, by rodzime spotecznosci lokalne nie
czuly si¢ wypedzone z lasu.

Podstawg koncepcji turystyki zrownowazonej (chodzi o catoksztalt zagadnien zwigza-
nych z zarzadzeniem turystyka i realizacja aktywnosci turystycznej) stanowi dazenie do har-
monii migdzy potrzebami turystow, srodowiska naturalnego i lokalnych spotecznosci w celu
podtrzymania integralnosci ekologicznej, spotecznej i ekonomicznej terenu (Zargba 2006).
Prawnie zagwarantowane limitowanie dostgpu do dobr narodowych ewoluuje w kierunku
wigkszego przyzwolenia na uzytkowanie na zasadach partnerstwa, wspotrzadzenia, wspot-
odpowiedzialnosci (Hibszner i Partyka 2009, Niedziatkowski 2009).

Jednym z ustalen Ustawy o ochronie przyrody jest bezptatny wstgp dla mieszkancow
okolicznych gmin na teren parku narodowego. Dodatkowo dyrektor parku moze zezwoli¢
na korzystanie przez nich z daré6w runa lesnego pozyskiwanych w dopuszczonych do pe-
netracji partiach lasu (poza obszarami ochrony $cislej), pod warunkiem, ze sa one zbierane
na uzytek wlasnego gospodarstwa domowego, a nie w celach komercyjnych. Krzewieniu
prawidtowych postaw ekologicznych wérdd mieszkancow stuza liczne programy edukacyjne
prowadzone przez dyrekcje parkow narodowych (Szary 2008).

Zasady zachowan przyjaznych wobec przyrody wpajane sa w trakcie wychowania w ro-
dzinie i podczas nauki szkolnej, a takze przez organizacje zajmujace si¢ ochrong przyro-
dy i $rodowiska oraz przez kanaty medialne. Mimo tego, wielu ludzi przybywa na obszary
chronione ze znikoma wiedza lub catkowicie jest pozbawiona informacji na temat syste-
mu ochrony przyrody czy nawet wptywu ludzi na §rodowisko przyrodnicze. Czgsto dopiero
podczas takich wizyt dowiaduja si¢ czego$ w tej kwestii (Ceballos-Lescurain 1996).

Przedmiot, cel i metoda badania

Na przedmiot badania zlozyly si¢ zagadnienia zwiazane z uzytkowaniem rekreacyjno-
turystycznym Puszczy Kampinoskiej — leSnego obszaru chronionego o statusie parku na-
rodowego (bgdacego jednocze$nie migdzynarodowym rezerwatem biosfery), intensywnie
penetrowanego przez odwiedzajacych.

Postawiono hipotezg, ze zachowania odwiedzajacych zaleza od czynnikéw demo-
graficznych takich jak wick oraz ze zaleza one od miejsca zamieszkania odwiedzajacych:
sposob korzystania z terenu parku narodowego jest inny dla przybyszow z Warszawy, inny
dla mieszkancow najblizszych okolic. W zwiazku z tym sformutowano nastgpujace pytania
badawcze:

1. Jak odwiedzajacy docieraja do Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN) i czy uzyty
srodek transportu istotnie r6zni odwiedzajacych z dwu terytoriow (Warszawa i otulina)?

2. Z jakimi cechami odwiedzajacych wiaza si¢ zainteresowania krajoznawcze w postaci ko-
rzystania ze $ciezek edukacyjnych oraz odwiedzania miejsc pamigci narodowej w KPN?

3. Czy schodzenie z dopuszczonych w parku do ruchu drog i szlakow turystycznych oraz
zbieranie daréw natury dotyczy w rownym stopniu obu grup?

4. Jaka jest zalezno$¢ zachowan odwiedzajacych z Warszawy i otuliny od ich wieku?

5. Ktora grupa odwiedzajacych zachowuje si¢ w sposdb najwlasciwszy pod wzgledem
przepisow ochrony przyrody w parku narodowym?

Wyniki otrzymano na podstawie badan ankietowych prowadzonych w latach 2004-2009
na obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego na wyznaczonych parkingach i polanach
turystycznych (Dziekanow Lesny, Dabrowa Les$na, Opalen, Truskaw, Pociecha, Cmentarz
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Palmiry, Roztoka i Granica). Badania prowadzono przez caly rok, gtéwnie w weekendy.
Pierwszym etapem badan byta ogdlna charakterystyka mieszkancow Warszawy i otuliny
z podziatem na pte¢ oraz badania opinii na temat przygotowania parku do turystyki (Dzioban
iin. 2008, Proszynska-Bordas i in. 2005). Obecnie przeanalizowano powtornie te dane pod
katem zachowan wobec ochrony przyrody deklarowanych przez rézne kategorie odwiedza-
jacych. Do analizy wykorzystano program IBM SPSS Statistics 20, umozliwiajacy zbadanie
istotnosci statystycznej roznic migdzy zmiennymi w wyréznionych kategoriach (wspotczyn-
nik chi-kwadrat Pearsona), co umozliwito weryfikacj¢ hipotezy zerowej o rownym rozkta-
dzie i wykazanie, ktore zachowania statystycznie istotnie si¢ rézniag w wyrdznionych kate-
goriach odwiedzajacych. Analizie poddano wypowiedzi 538 respondentow: 278 warszawia-
kow 1 260 mieszkancoéw otuliny.
Przeanalizowano:
— sposob dotarcia na teren chroniony ($rodek transportu),
— zachowania odwiedzajacych zwigzane z dziedzictwem przyrodniczym i historycznym,
udostgpnionym w szczegdlnej formie (Sciezki edukacyjne, miejsca pamigci narodowej),
— zachowania odwiedzajacych zwiazane z ochrona przyrody i regulaminem parku narodo-
wego (obowiazujacy wszystkich zakaz pozyskiwania roslin oraz zakaz zbierania grzy-
béw obowiazujacy osoby nie bedace lokalnymi mieszkancami, zakaz schodzenia ze szla-
kow turystycznych),
— samooceng pod wzgledem przestrzegania regulaminu parku narodowego.

Wyniki

Pleé¢ i wiek. Pod wzglgdem udziatu odwiedzajacych obu pici zaobserwowano nieistot-
ng przewage mezczyzn. Populacje odwiedzajacych z Warszawy i z otuliny mialy podobny
sktad (mezczyzni 54%, kobiety 46%), jednakze kolejne grupy wieckowe mezczyzn i kobiet
nie byly jednakowo reprezentowane (ryc. 1). Stwierdzono istotng réznicg¢ w udziale mtodzie-
zy ponizej 20 roku zycia (mniejszy udziat mtodziezy pochodzacej z Warszawy niz z otuli-
ny) oraz osob starszych w wieku 60+ lat (wigkszy udziat 0sob starszych przyjezdzajacych
z Warszawy niz z otuliny).
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Rye. 1. Struktura wieku obu grup: A) mieszkancy Warszawy, B) mieszkancy otuliny
Fig. 1. Comparison of age of both groups: A) Warsaw inhabitants, B) protection zone inhabitants
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Wyksztalcenie. Zroznicowane jest wyksztatcenie: wérdod warszawiakow dominowato wy-
ksztalcenie wyzsze (Warszawa — 60,6 %, otulina — 31,5 %), wsrod mieszkancow otuliny
srednie (Warszawa — 24,5 %, otulina — 35,4 %).

Zajecie. Zauwazono przewagge osob pracujacych (Warszawa — 59,7%, otulina — 51,4%).
Rozktad zajgcia roznit si¢ w obu grupach. Wsrod odwiedzajacych z otuliny znaczny udziat
mieli uczniowie (Warszawa — 3,2%, otulina — 22,0 %), natomiast wsrod odwiedzajacych ze
stolicy zaznaczyt si¢ udziat emerytow (Warszawa — 18,3%, otulina — 9,3%). Udziat studen-
tow (Warszawa — 15,5%, otulina — 12,0 %) i niepracujacych (Warszawa — 3,2%, otulina — 5,4
%) byt podobny.

Odleglos¢ miejsca zamieszkania od KPN. Odleglo$¢ miejsca zamieszkania od KPN,
mierzona odleglo$cia miejscowosci czy dzielnicy zamieszkania respondenta wynosita dla
mieszkancow Warszawy od 8 do 32 km ($rednio 14,9 km) a dla mieszkancoéw otuliny od 1
do 3 km ($rednio 1,1 km).

Transport. Tury$ci ze stolicy przybywali do KPN gtownie samochodem (58,7%), a takze
rowerem (20,3%) i autobusem (16,7%). Mieszkancy otuliny glownie rowerem (43,6%),
a takze samochodem (27,6%) i pieszo (22,6%).

Czestos¢ odwiedzin. W obu grupach dominowaly osoby odwiedzajace ten obszar wielo-
krotnie w ciagu roku (ponad 6 razy) (Warszawa — 58,0 %, otulina — 82,9 %). Istotnie czesciej
wielokrotnie w ciagu roku odwiedzaja KPN mieszkancy otuliny (p=0,001), natomiast wyjat-
kowo dla mieszkancow otuliny byta to pierwsza wizyta w KPN.

* K

transport ekologiczny

przestrzeganie we wszystkim regulaminu
nie zbieranie grzybéw ani roslin

. . . B Warszawa M otulina
nie chodzenie poza szlakami

odwiedzanie miejsca pamieci

korzystanie ze Sciezek edukacyjnych

1 1 1
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Ryec. 2. Deklarowane zachowania respondentow wg miejsca zamieszkania (Warszawa i otulina);
zaleznosci istotne statystycznie istotne na poziomie: p=0,05 (*), p=0,001 (***)

Fig. 2. Respondents’ behaviors versus their residence (Warsaw and the park’s protection zone);
statistically significant differences for p=0,05 (*) and p=0,001 (***)

Zanotowano nieliczne istotne statystycznie réznice migdzy zachowaniami kobiet i mgz-
czyzn. Stwierdzono nieco wigksza sklonnos$¢ mezczyzn niz kobiet do zatrzymywania si¢
w miejscach pamigci narodowej (p=0,06). Z transportu ekologicznego istotnie czgsciej ko-
rzystali warszawiacy (47,3%) niz warszawianki (35,2%) (p=0,04) za sprawa liczniejszej
obecnos$ci rowerzystow niz rowerzystek pokonujacych trasg ze stolicy do KPN na dwoch
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kotkach, natomiast mieszkancy otuliny w wigkszosci nie uzyli samochodu (M 70,7%, K
75,0%) a zréznicowanie pod wzgledem plci nie wystapito.

Rycina 2 przedstawia rozktad wynikow obu grup: warszawiakow i mieszkancow otuliny.
W czterech z szesciu badanych zachowan zaobserwowano istotne statystycznie rdznice.
W kwestiach transportu innego niz samochodowy, zbierania daréw lasu i chodzenia poza
wyznaczonymi szlakami zr6znicowanie jest bardzo duze (p=0,001).

Szczegotowe rozktady wynikow w podziale na wiek i miejsce zamieszkania responden-
tow, przedstawione na ryc. 3-8, pozwalaja na okreslenie kategorii odwiedzajacych o naj-
mocniej i najstabiej wyksztatconych postawach proekologicznych. Preferowanie samochodu
przez odwiedzajacych w wieku 30-39 lat (ryc. 3) moze by¢ zwiazane z ich stanem rodzinnym
(rodziny z dzie¢mi). Zainteresowanie $ciezkami edukacyjnymi dotyczy miodziezy i 0sob po
50. roku zycia (ryc. 4). Odwiedzanie miejsc pamigci narodowej generalnie ro$nie z wiekiem,
wyroznia si¢ pozytywne zainteresowanie mtodziezy ta sprawa (ryc. 5). Chodzenie poza szla-
kami jest do§¢ powszechne wsrdd spotecznosci lokalnej, osiagajac 80% w kategorii mtodych
dorostych w wieku 20-29 lat. Ta sama kohorta demograficzna otuliny najczgsciej zbiera dary
lasu (ryc. 7). Swiadomos$é niecatkowitego stosowania si¢ do regulaminu parku narodowego
cechuje znaczna cze$¢ spoleczenstwa, jako ze tylko 38,5% warszawiakow i 30,5% miesz-
kancow otuliny deklaruje petne jego przestrzeganie (ryc. 8).

Proba poréwnania zachowan i postaw obu badanych grup spotecznych wyrdznionych
na podstawie miejsca zamieszkania jest wskaznik postawy proekologicznej (ryc. 9) skon-
struowany jako suma sze$ciu wyrdznionych zachowan, ktorym nadano wartosci 1 — zgodne
z zasadami ekoturystyki na obszarze cennym przyrodniczo i 0 — niezgodne. ,,Eko-wskaznik”
moze wigc przybieraé¢ wartosci od 0 (wszystkie odpowiedzi negatywne) do 6 (wszystkie od-
powiedzi pozytywne). Srednia warto$é wyniosta 3,2. Bardziej proekologiczni sa odwiedza-
jacy dojrzali, po 50. roku zycia. Najnizsza wartos¢ ,,cko-wskaznika” (2,7) zaobserwowano
w grupie mieszkancow otuliny w wieku 20-29 lat.
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Rye. 3. Transport niesamochodowy Ryec. 4. Korzystanie ze $ciezek edukacyjnych
Fig. 3. Transport other than car Fig. 4. Use of educational trails
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Ryec. 7. Zbieranie roslin i grzybéw Ryec. 8. Pelne przestrzeganie regulaminu
Fig. 7. Collection of plants and mushrooms Fig. 8. Strict obeying of the rules
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Rye. 9. ,,Eko-wskaznik” jako suma 6 zachowan proekologicznych w skali 0 — 1 (negatywne-pozytywne)
Fig. 9., Eco-index"as a sum of 6 pro-ecological behaviors scaled as 0 — negative or 1 — positive
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Podsumowanie

Istotna réznica w zachowan mezczyzn i kobiet, polegajaca na czgstszym chodzeniu mez-
czyzn (51,4%) niz kobiet (47,0%) poza szlakami, wykazana przez Dzioban (2012) na duzo
wigkszej probie badawczej (N=3399), obejmujacej respondentdéw pochodzacych gltéwnie
z Warszawy, potwierdzita si¢ w niniejszym badaniu na stabym poziomie p=0,1 w odniesie-
niu do turystow z Warszawy, wérod ktorych 55,3% mezczyzn i 45,7% kobiet zbacza ze szla-
kow. Natomiast nie stwierdzono takiej réznicy zachowan pod wzgledem plci u mieszkancow
otuliny, sposrod ktorych wigkszo$¢é badanych mezezyzn (73,2%) i kobiet (74,8%) niekiedy
chodzi poza szlakami.

Wykazano natomiast duze zréznicowanie zachowan i postaw 0sob odwiedzajacych
Kampinoski Park Narodowy w zaleznosci od ich cech demograficznych (wiek) i geograficz-
nych (zamieszkania). Wsérdd predyktorow roznicujacych zachowania jest wiek odwiedzaja-
cych, z ktoérym wiaza sig okreslone preferencje oraz miejsce zamieszkania, ktore determinu-
je sposob korzystania z lasu.

Zdecydowana wigkszos¢ mieszkancow Warszawy i otuliny deklaruje przestrzeganie
zasad ochrony przyrody. W kwestii zbierania grzybow i zrywania roslin zachowania sa
bardzo zréznicowane, co jest zwiazane z przyzwoleniem dyrekcji parku na zbieranie grzy-
béw przez mieszkancoéw otuliny na wilasne potrzeby. Mieszkancy otuliny zachowuja sig
w parku narodowym jak w swoim ,,lesie domowym”, zdecydowanie czgsciej chodza poza
wyznaczonymi przez dyrekcje parku trasami. Wydeptane w Puszczy Kampinoskiej setki
drozek stanowia dla rzesz turystow pretekst do zejscia ze szlaku. Widok grzybiarzy, ludzi
puszczajacych luzem psy, uczestnikow réznorodnych biesiad na polanach wypoczynkowych
rozluznia dyscypling i burzy etos parku narodowego.

Porownanie wartosci ,,eko-wskaznika” wedlug zmiennej wieku w obrebie kazdej z dwu
kategorii zamieszkania oddaje preferencje roznych grup wiekowych. Prosta suma ocenia-
nych czastkowych zachowan nie wystarcza, by oceni¢, ktora grupa odwiedzajacych wyka-
zuje postgpowanie bardziej ekologiczne, gdyz kazda z nich charakteryzuje si¢ innymi uwa-
runkowaniami. Kwestia grzybobrania w wigkszym stopniu ,,obciaza konto” mieszkancow
otuliny, a przeciez sa oni uprawnieni do zbioru grzybow. Kwestia transportu zmotoryzowa-
nego bardziej ,,obciaza konto” mieszkancow Warszawy (dojezdzajacych $rednio z odlegto-
sci kilkunastu kilometrow). Wybor samochodu jako $rodka lokomocji ze stolicy jest podyk-
towany ograniczeniami w budzecie czasu wolnego, pozostajacego do dyspozycji osobom
pracujacym, wobec czego sklonne sa one wybierac transport najszybszy.

Kwestia ustgpstw w udostgpnianiu KPN dla zurbanizowanych spotecznosci lokalnych,
niejednorodnych pod wzgledem zachowan w dziedzinie kultury fizycznej, powinna by¢
zatem rozpatrywana w roznych kontekstach.

Wtadze powinny zachgca¢ do proekologicznych form rekreacji i turystyki, popieraé
dojazd do parku w sposob przyjazny dla srodowiska poprzez dalsze ulepszenie komunika-
cji autobusowej i wytyczenie bezpiecznych tras rowerowych z Warszawy i miast satelitar-
nych. Nalezy uwzgledni¢ preferencje odwiedzajacych w réznym wieku, szczegdlnie zwro-
ci¢ uwagg na potrzeby osob starszych, ktore chgtnie przybywaja do Puszezy Kampinoskie;.
Oferta edukacyjna powinna by¢ adresowana do réznych grup wiekowych, nie tylko do mto-
dziezy szkolnej, ale tez i do dorostych (20-49 lat), dla ktorych interesy partykularne zwia-
zane z wlasnym wypoczynkiem stoja czgsto w sprzecznosci z ochrong przyrody i eduka-
cyjna misja parku narodowego. Dotyczy to rowniez ich partycypacji w odwiedzaniu miejsc
pamigci narodowej. Warto podkresli¢, ze dobra inicjatywa jest otwarcie w 2011 r. nowego
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Muzeum — Miejsca Pamigci Palmiry, ktore wpisuje si¢ w spoteczne zapotrzebowanie, popu-
laryzujac historyczna spuscizng Puszczy Kampinoskiej i jej znaczenie dla naszego narodu.
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