


LAS, OGRÓD, MIASTO
Mariusz Go³¹b

Trzy tytu³owe pojêcia, do których kultura odwo³ywa³a siê zawsze, wskazu-
j¹c na ich wzajemne relacje, funkcjonalnoœæ lub opozycyjne znaczenie. Kryj¹
siê za nimi ró¿ne formy przestrzeni aktualizowane wobec zmiennych warunków
spo³ecznych kultury. Od koñca XIX wieku wraz z rozwojem tendencji urbaniza-
cyjnych, które znalaz³y swój wyraz w sztuce, literaturze, a tak¿e zwi¹zanych
z nimi koncepcjach cywilizacyjnych, dominacjê zaczê³o zdobywaæ miasto. Nie
tylko rozwój myœli technicznej zaczyna byæ ³¹czony z wielkimi metropoliami,
ale te¿ podobna przeprowadzka ze wsi do miasta dokonuje wyraŸnie tak¿e w lite-
raturze. Wp³yw miasta przestaje byæ te¿ z czasem rozumiany jako proces œwia-
domego i autonomicznego kszta³towania przestrzeni otaczaj¹cej cz³owieka, ale
proces ten przebiega dalej uzale¿niaj¹c od siebie tak¿e samego twórcê tych zmian.
Mówi siê zatem wspó³czeœnie o nowym modelu œwiadomoœci okreœlonym przez
ukszta³towane od nowa œrodowisko miejskie uzurpuj¹ce sobie przywilej wy³¹cz-
noœci.

Bez wzglêdu na rodzaj wartoœciuj¹cej kwalifikacji, któr¹ mo¿na przypisaæ
temu procesowi, dostrzegalna jest tu jedna, bardzo istotna cecha, wskazuj¹ca na
bezpoœredni zwi¹zek miêdzy zmieniaj¹c¹ siê dynamicznie przestrzeni¹ a œwia-
domoœci¹ cz³owieka, aspiracjami, emocjami oraz rodzajem relacji spo³ecznych.
Zakres tych dynamicznych zmian, jak podkreœlaj¹ wspó³czeœni badacze, jest
tak du¿y, ¿e ogranicza mo¿liwoœci dostosowawcze cz³owieka, a tak¿e warunki
pozwalaj¹ce widzieæ w miejskiej przestrzeni rezultat w³asnej aktywnoœci. Tak
zmienna przestrzeñ staje siê niezale¿na, uniemo¿liwiaj¹c odszukanie w niej ja-
kichkolwiek wyznaczników znakowej, symbolicznej rzeczywistoœci. Przyczyn tego
pêkniêcia relacji miêdzy cz³owiekiem a przestrzeni¹ mo¿na dopatrywaæ siê
w zmienionych podstawach ¿ycia spo³ecznego. Wczeœniejsze dzieje cywilizacji
œródziemnomorskiej, przed epok¹ modernizacji, oparte by³y na trwa³ym syste-
mie wartoœci symbolicznych, który okreœla³ funkcje spo³eczne cz³owieka. Wraz
ze zburzeniem jednolitego systemu aksjologicznego, wyznaczanego np. przez okre-
œlony model religii, mo¿na mówiæ o kryzysie orientacji w przestrzeni, zgodnej
z postaw¹ „cz³owieka religijnego”, jak okreœla ten typ œwiadomoœci Mircea
Eliade. Istotne jest przy tym, ¿e badacz ten nie ma na myœli konkretnej religii,
ale bierze tu pod uwagê aspekt zjawiska, który uznaje za uniwersalny problem
antropologiczny. W ró¿norodnoœci tradycji religijnych widzi Eliade powtarzalny,
podobny wymiar wiêzi ³¹cz¹cej cz³owieka z przestrzeni¹. Trudno jednak nie
dostrzegaæ w tradycji kultury œródziemnomorskiej, obecnoœci kszta³tuj¹cego
j¹ pierwowzoru zwi¹zanego z tradycj¹ judeochrzeœcijañsk¹ oraz asymilowany-
mi wzorami kultury i filozofii antycznej. Model cz³owieka religijnego zostaje za-
wieszony w epoce modernizmu i jego wspó³czesnej, ponowoczesnej sytuacji kul-
tury. Wczeœniejszych oznak tego procesu mo¿na dopatrywaæ siê jednak ju¿
w osiemnastowiecznej tradycji oœwiecenia. Chcia³bym zwróciæ tu uwagê nie na
oznakê tych zmian, manifestuj¹c¹ siê w sposób jawny wobec wymiaru teologicz-
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nego, ale na ukryte odniesienie do natury, w tym natury cz³owieka. Mimo obecne-
go pod koniec XVIII wieku zainteresowania przyrod¹ i spo³ecznymi utopiami,
których reprezentacj¹ mia³y byæ kultury pierwotne u J. J. Rousseau czy
J. Locke'a, istotne znaczenie dla wspó³czesnego rozumienia relacji natury i cz³o-
wieka odegra³a filozoficzna koncepcja Kartezjusza. To w niej dochodzi do duali-
stycznego ujêcia rozumu i natury. Konsekwencj¹ tego ujêcia jest intelektualna
koncepcja, w której pomija siê cielesny wymiar egzystencji oraz jej wp³yw na
rozumienie rzeczywistoœci, w tym tej zwi¹zanej ze œwiatem przyrody.

Efekt tych zmian ujawnia siê jako sytuacja zagubienia cz³owiema w spo³ecz-
nej przestrzeni miasta, w którym z jednej strony widzi siê wymiar triumfu ludz-
kiej myœli, a z drugiej tak¿e reprezentacjê postawy arogancji wobec œwiata
natury. Problem ten znalaz³ potwierdzenie w ksi¹¿ce Sny i kamienie Magdaleny
Tulli. Autorka przedstawi³a miasto jako autonomiczny, system, który po osi¹-
gniêciu wysokiego wyspecjalizowania zaczyna podlegaæ stopniowej degradacji.
Przyczyn¹ tego niepowodzenia staj¹ siê b³êdnie okreœlone zasady kulturowej
komunikacji i wspó³pracy, a odrealniony obraz ca³oœci zaczyna coraz bardziej
przypominaæ biblijny pierwowzór wie¿y Babel. Miasto zyskuje przy tym cechê
antropomorficznego organizmu przeciwstawionego cz³owiekowi. Konstrukcyjne
aspiracje, oparte wy³¹cznie na mechanicystycznej i regulacyjnej wizji ludzkiego
rozumu, zawodz¹ w konfrontacji z przestrzeni¹, która przestaje ju¿ pe³niæ funk-
cjê czytelnego uk³adu symbolicznych odniesieñ, bed¹cych reprezentacj¹ ducho-
wych i emocjonalnych poszukiwañ cz³owieka.

Poza zaprzeczeniem modelu cz³owieka religijnego, o którym mówi Eliade, kry-
zys spo³ecznych identyfikacji opisywany jest wspó³czeœnie przez socjologów
i filozofów za poœrednictwem zaczêrpniêtego z literatury pojêcia narracji, któ-
re wskazuje na nieodzowne ludzkiej naturze pragnienie tworzenia i s³uchania opo-
wieœci. Pojêcie to okreœla tak¿e potrzebê widzenia œwiata w postaci spójnego
modelu, takiego, jaki obowi¹zuje w ka¿dej idywidualnej historii ludzkiego ¿ycia.
Zmieniaj¹ce siê wci¹¿ okolicznoœci spo³eczne i zwi¹zane z nimi tempo ¿ycia
sprawiaj¹, ¿e jak mówi¹ wspó³czeœni badacze, kszta³towane przez nas wzory
indywidualnych historii zostaj¹ przerwane przez niespodziewane okolicznoœci.
Na pocz¹tku dwudziestego wieku jeden z polskich pisarzy, Karol Irzykowski sfor-
mu³owa³ s¹d, ¿e nie ma nic tak trudnego do opisania, bo zmieniaj¹cego wci¹¿
swój kszta³t, jak miasto. Zastanawiaj¹cy jest przy tym fakt, ¿e ju¿ u tego auto-
ra widaæ próbê przezwyciê¿enia obecnej w kulturze i zwi¹zanej z perspektyw¹
filozofii Kartezjusza opozycji miêdzy miastem a przyrod¹ (?)

Poza przywo³anym tutaj terminem narracji, charakteryzuj¹cym problemy
cz³owieka we wspó³czenej, „miejskiej” kulturze, kolejnymi pojêciami zwi¹zanymi
z tekstem literackim s¹: hortulus oraz silva rerum. Pe³ni¹ one funkcjê zarówno
gatunku literackiego, jak i uniwersalnego pojêcia obecnego ju¿ w okresie renesan-
su, a odwo³uj¹cego siê do wczeœniejszych jeszcze, œredniowiecznych wyobra-
¿eñ przestrzeni. Silva rerum to inaczej „las rzeczy”. Termin ten by³ stosowany
w literaturze staropolskiej dla oznaczenia zbiorów spisywanych lub przepisywa-
nych tekstów, w których obok oryginalnych utworów literackich by³y tak¿e wszelkie
u¿yteczne mieszkañcom wiejskego dworu informacje, czêsto podawane w postaci
przys³ów. Wspó³czeœnie pojêcie to odpowiada widocznej w drugiej po³owie dwu-
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dziestego wieku tendencji eseistycznej w literaturze, ³acz¹cej elementy biogra-
ficzne z fikcyjnymi. Mówi siê tym samym o popularnoœci stylizacji na autentyk
czyli o swobodnym przekszta³ceniu historii bêd¹cej pierwowzorem dla tekstu.
Staropolskie „leœne zbiory” mog³yby wskazywaæ na nieco chaotyczny, przypad-
kowy uk³ad treœci. Inne znaczenie ³¹czy siê jednak z prób¹ ukazania ró¿norod-
noœci i przypisania jej u¿ytecznej funkcji powi¹zanej z codziennym ¿yciem do-
mowników. Las zatem sugeruje tu codzienny porz¹dek ¿ycia oraz zwi¹zan¹ z nim
ró¿norodnoœæ. Zbiory te mog¹ wskazywaæ na jeszcze jedn¹ istotn¹ funkcjê –
d¹¿enie do mo¿liwie kompletnego opisania œwiata, mimo, ¿e jest to œwiat spraw
codziennych, a wiêc jego znaczenie okreœlone zostaje w bardzo indywidualny
sposób. Mo¿na wskazaæ jednak na zwi¹zek z jeszcze wczeœniejszym wzorem,
pochodz¹cym z wczesnego œredniowiecza. Stanowi go dzie³o pt. Origines lub
Etymologiae jednego z doktorów Koœcio³a, œw. Izydora z Sewilli, ¿yj¹cego na
prze³omie VI i VII wieku (ok. 560 – 636). Tworzy ono rodzaj encyklopedycznego
zbioru w dwudziestu ksiêgach poœwiêconego ró¿norodnym dziedzinom (Ksiêga I,
Gramatyka; II Retoryka I Dialektyka; III, Arytmentyka, Geometria, Astrono-
mia, Muzyka; IV, Medycyna; V, Historia powszechna od stworzenia œwiata do
roku 627 ; VI, Ksiêgi œwiête i nabo¿eñstwa koœcielne; VII, Bóg, ano³owie, cz³on-
kowie Koœcio³a, pozosta³e tematy: jêzyki, narody, panstwa; XI, Cz³owiek; XII,
Zoologia; XVII, Rolnictwo i ogrodnictwo; XX, Pokarmy, sztuki domowe, narzêdzia
rolnicze.) Autor d¹¿y³ do mo¿liwie kompletnego przedstawienia i sklasyfikowania
dziedzin œwiata. Podobna ró¿norodnoœæ oraz szeroki zakres: od tematów nauki,
zagadnienia teologi po praktyczne umiejêtnoœci i wiedzê dnia codziennego ujaw-
nia siê zatem w systematycznym dziele Izydora, a tak¿e w staropolskim „lesie
rzeczy”. Z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e ten ostatni odzwierciedla³by bardzo zindywidu-
alizowany, subiektywny obraz œwiata powi¹zany z perspektyw¹ codziennego ¿ycia.

Bogactwo problemów Izydora odpowiada tytu³owi dzie³a Miko³aja Reja, Ogro-
dowi nieplewionemu, zawieraj¹cemu utwory literackie tego poety. Podobny te¿
zakres mia³a nazwa hortulusa jako zbioru utworów literackich. W przypadku
ogrodu jak i lasu, u¿ytych dla okreœlenia cech gatunkowych zbiorów problemów
lub tekstów, widaæ podobieñstwo w próbach objêcia swym zakresem mo¿liwie
du¿ego obszaru tematów.

W ogrodzie oraz lesie dostrzec nale¿y zatem znaczenia odzwierciedlaj¹ce
d¹¿enie cz³owieka do porz¹dkowania œwiata lub eksponowania jego ró¿norodno-
œci. Pojêcia te zajmuj¹ w kulturze miejsce wczeœniejsze wobec semantycznej
funkcji miasta, ujawniaj¹c miêdzy sob¹ zarówno podobieñstwa, jak i ró¿nice.

Las czêsto by³ przedstawiany w sztuce jako miejsce groŸne i wrogie cz³o-
wiekowi. O takim obcym znaczeniu tego pojêcia mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e jesz-
cze w œredniowieczu ludzie wybieraj¹c siê w podró¿ kazali zas³aniaæ sobie oczy,
gdy przeje¿dzali przez las, nape³nia³ ich on bowiem przera¿eniem. Nieco inn¹
funkcjê, choæ podtrzymuj¹c¹ pierwotne przekonanie o tajemnicy jego przestrzeni,
nada³ lasowi romantyzm. Swoiœcie pojmowana obcoœæ lasu rozumiana by³a wtedy
jako reprezentacja autentycznych wartoœci konfrontowanych z przestrzeni¹
kultury mieszczañskiej. Las by³ dla romantyków obrazem natury wolnym od ide-
ologicznych zniekszta³ceñ, a tym samym wskazywa³ na wymiar symboliczny œwiata
oraz duchowych i emocjonalnych potrzeb cz³owieka. Schiller przypisywa³ m.in.
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dlatego lasowi cechê wznios³oœci, kry³a siê w niej tak¿e tajemniczoœæ i prze-
czuwany lêk przed nieznan¹ przestrzeni¹. Takie rozumienie natury, którego re-
prezentacj¹ staje siê las, znalaz³o tak¿e swoje odzwierciedlenie w ówczesnej
krytyce za³o¿eñ francuskiego ogrodu regularnego. Jego miejsce zaj¹³ wówczas
ogród nieregularny, krajobrazowy. Zmiana to bardzo symptomatyczna, poniewa¿
mo¿na uznaæ, ¿e faktycznie ogród romantyczny jest tutaj tak naprawdê okre-
œleniem wskazuj¹cym na przestrzeñ lasu. Przekonanie o tym, ¿e las zastêpuje
wtedy kulturow¹ funkcjê ogrodu, potwierdza uwaga Ryszarda Przybylskiego, któ-
ry stwierdza, ¿e romantycy nie wypracowali tak naprawdê w³asnego modelu ogro-
du (Przybylski 1978).

Las obecny jest w jeszcze jednej formie literackiej, w gatunku idylli, którego
pocz¹tki siêgaj¹ antyku. Przyk³adami tej tradycji mo¿e byæ twórczoœæ We-
rgiliusza i jego Bukoliki. W idylli las kszta³tuje obraz œwiata na równi z wyobra-
¿eniami ogrodu. Pojêcie idylli przewa¿nie ³¹czone jest z sielskimi i pogodnymi
wyobra¿eniami œwiata, jednak idylla ³¹czy w sobie tak¿e i tê bardziej, tajem-
nicz¹ stronê zwi¹zan¹ ze znaczeniem nieskrêpowanej przyrody, obcej lub te¿
zwyczajnie wrogiej cz³owiekowi. Jak uwa¿a Marek Zaleski, obecne w twórczosci
pastoralnej „pragnienie, aby uciec od cywilizacji, jest w rzeczywistoœci pragnie-
niem, by wydobyæ siê spod w³adzy z³a, którego cywilizacja jest wytworem” [...]
(Zaleski 2007). To samo idylliczne d¹¿enie ³¹czy zatem ten typ opowieœci
z wczeœniej wskazan¹ w romantyzmie zamian¹ ogrodu w przestrzeñ lasu. Dlacze-
go jednak natura ma tutaj dwa oblicza: przyjazne cz³owiekowi oraz mu obce?
Zdaniem Zaleskiego wyra¿one zostaj¹ w ten sam sposób dwa znaczenia zwi¹zane
z tradycj¹ biblijn¹ i Rajem jako miejscem upadku cz³owieka. Natura niewinna
i doskona³a, przyjazna cz³owiekowi jest obrazem sprzed upadku, ta druga nato-
miast reprzentuje obraz œwiata po wygnaniu z Raju. Istotny jest w przypadku
idylli fakt, ¿e wspó³czeœnie, tak¿e wobec nowych tendencji literackich badacze
próbuj¹ w niej widzieæ uniwersalny obraz literacki. Idylla, podobnie jak ogród,
nie jest zatem w takim rozumieniu gatunkiem z przesz³oœci, nieistotnym z uwagi
na zmienne oczekiwania estetyczne, ale uniwersalnym modelem, po który siêga
cz³owiek, by okreœliæ swoje miejsce w œwiecie. Okazuje siê ostatecznie, ¿e ani
ogród, ani las nie s¹ opozycyjnie skierowanymi wobec siebie pojêciami, ale w wy-
miarze antropologicznym odwo³uj¹ siê do podobnych oczekiwañ symbolicznych.

Trudno zatem mówiæ, by las móg³ byæ w dalszym ci¹gu uto¿samiany z wrogim
cz³owiekowi œrodowiskiem natury, skoro pierwotnie nale¿a³ do tej samej raj-
skiej przestrzeni. Ró¿nicowanie rozpoczyna siê wraz z momentem po wygnaniu
oraz zakodowan¹ symbolicznie, choæ nie do koñca uœwiadomion¹, pamiêci¹
o rajskiej przesz³oœci. Pamiêæ, ujawniona jako rodzaj têsknoty i niepewnoœci,
jest rodzajem wiêzi ³¹cz¹cej te dwa okresy, przed i po wygnaniu. Jak zauwa¿a
Stanis³aw Kobielus w ksi¹¿ce Cz³owiek i ogród rajski w kulturze religijnej œre-
dniowiecza kontakt Boga z cz³owiekiem po wygnaniu nie zosta³ bezpowrotnie
zerwany, troska o cz³owieka pozostaje, pojawia siê jednak towarzysz¹ce jego
egzystencji poczucie zranienia zwi¹zane z odczuwan¹ strat¹ (Kobielus 1997).
Zadanie, które powierzy³ Bóg cz³owiekowi, by czyniæ sobie ziemiê poddan¹ jest
wci¹¿ aktualne. Ujawnia siê w wymiarze antropologicznym we wszystkich trady-
cjach jako odtwarzanie kosmogonii poprzez zagospodarowywanie przestrzeni,
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a to dzia³anie obecne jest zarówno w myœleniu o lesie, ogrodzie, jak i o prze-
strzeni miasta.

Wspó³czesnoœæ jednak zmusza do powtórnego przemyœlenia wczeœniej-
szej tradycji interpretacyjnej zwi¹zanej z t¹ biblijn¹ zachêt¹. Przyczyn nale¿y
dopatrywaæ siê w dwu wymienionych wczeœniej problemach. Jednym staje siê
koniecznoœæ ci¹g³ego odnawiania jakiejœ formy w³asnej opowieœci, w ramach
której mo¿na siebie przekonaæ o uczestnictwie w pewnym porz¹dku, tak¿e tym
zwi¹zanym z wymiarem psychologicznym ludzkiej egzystencji. W tym te¿ sensie
wymienione pojêcia gatunkowe wpisane w tradycjê literack¹: hortulus (nawet je-
œli nieplewiony) encyklopedyczne silva rerum, wskazuj¹c na las i ogród, staj¹ siê
reprezentacj¹ pewnego typu opowieœci oraz zwi¹zanej z ni¹ interpretacji.

Drugim problemem jest dualistyczna koncepcja cz³owieka w wymiarze trady-
cji kartezjañskiej, w której ujawnia siê absolutyzowana funkcja intelektu i jego
samodzielnoœci wobec cielesnego wymiaru ludzkiej natury. Nale¿y przy tym wy-
raŸnie zaznaczyæ, ¿e nie chodzi w tym wypadku o inne okreœlenie opozycji ducha
i materii, ale w³aœnie o integralnoœæ ludzkiej to¿samoœci, w której zmys³y
i emocje pe³ni¹ istotn¹ funkcjê towarzysz¹c¹ ludzkim dzia³aniom i decyzjom.
Model kartezjañski by³ daleki od obrazu cz³owieka u staro¿ytnych Greków, dla
których cz³owiek stanowi³ jednoœæ psychofizyczn¹. Absolutyzacja rozumu zo-
sta³a ukazana we wspomnianej ju¿ powieœci Sny i kamienie w postaci metafo-
rycznego obrazu miasta, którego proces powstawania przypomina konstrukcyjne
aspiracje autorów wie¿y Babel. Funkcja tego modelu znalaz³a tak¿e swoj¹ wy-
mown¹ reprezentacjê w pojêciu „miasta kartezjañskiego”, tzn. takiego obrazu
przestrzeni, którego idealny ³ad dostêpny jest tylko z oddalenia, pozwalaj¹c na
optyczny ogl¹d i ujawniony w tym geœcie przejaw panowania w³adcy, ale z pewno-
œci¹ nie na aktywne uczestnictwo wewn¹trz tej przestrzeni.

Je¿eli zatem miasto jest tak uprzywilejowanym synonimem wspó³czesnej kul-
tury i z nim wi¹¿¹ siê wymienione tu problemy, niedopuszczaj¹ce do pe³nego
wypowiedzenia wpisanych w nas opowieœci, przyjmuj¹cych w literaturze formy
pragatunków ogrodu czy lasu rzeczy, to s³usznie diagnozowa³ kondycjê wspó³-
czesnego cz³owieka Leszek Ko³akowski, nazywaj¹c j¹ „nerwic¹ wygnañców z raju”,
wywo³an¹ inwazj¹ informacji, depersonalizacj¹ i reifikacj¹ wiêzi z drugim cz³o-
wiekiem (Ko³akowski 1990). Czy miasto jest z³e jednoznacznie i czy jakieœ zna-
czenie ³¹czy miasto z ogrodem, bo z lasem byæ mo¿e ¿adne? Przyk³adu dostar-
cza tradycja bizantyjska. Konstantynopol nazywany by³ miastem-ogrodem nie bez
przyczyny, bowiem w ka¿de wielkie œwiêto bogato przystrajano jego ulice roœli-
nami. Jednak ¿ycie codzienne te¿ zwi¹zane by³o z ogrodem. W jego murach znaj-
dowa³y siê dwa wielkie ogrody Mesokepion (pocz. IX w.) i Mangana. Zw³aszcza
ten ostatni robi³ podobno wra¿enie swoimi rozmiarami oraz ró¿norodnoœci¹ po-
sadzonych tam roœlin. Samo miasto otoczone by³o podmiejskimi parkami. Szcze-
gólne miejsce wœród nich zajmowa³ Philopation. O funkcji oraz rodzaju tej prze-
strzeni niech œwiadczy fakt, ¿e urz¹dzano na niej polowania. Mimo ogromnych
rozmiarów ca³oœæ otoczona by³a murem. Czym zatem by³ Philopation, lasem
czy ogrodem, a czym pozostawa³ wobec nich sam Konstantynopol? Tradycja tego
chrzeœcijañskiego cesarstwa ma te¿ i swoj¹ ksiêgê z wieloma tematami. Jest ni¹
Geoponika, któr¹ rozpoczyna rozdzia³ poœwiêcony astrologii, by przejœæ na-

68 Mariusz Go³¹b  Ogród w kulturze. Ukryte ogrody, nieobecne...



stêpnie do uprawy winoroœli, wiedzy o glebie, rozdzia³u o rolnictwie i zwi¹zanych
z nimi narzêdziach. Oddzielne miejsce zajmuje tu Keoponika czyli wiedza o ogro-
dzie. Ksiêga ta nie by³a jednak ju¿ wtedy oryginalnym dzie³em, zawiera ona bo-
wiem liczne uwagi do tradycji perskiej. Jeœli jeszcze raz przypomnimy sobie
wygl¹d ówczesnego Konstantynopola z girlandami kwiatów na jego murach i uli-
cach, to obraz ten bêdzie bliski temu, który zachowa³a tradycja wisz¹cych ogro-
dów babiloñskich. Keoponika, mimo ¿e jest dzie³em powsta³ym w ho³dzie chrze-
œcijañskiemu w³adcy, zawiera fragmenty w których odnaleŸæ mo¿na odwo³ania
do wczeœniejszego kultu Zoroastra. Jakie by³y zatem za³o¿enia perskich ogro-
dów? Pytanie to nale¿a³oby w³aœciwie odwróciæ, zastanawiaj¹c siê, jakie by³y
za³o¿enia ówczesnego miasta, bowiem plany ogrodów realizowa³y czêsto wzory
architektoniczne miasta, a przynajmniej przestrzenie te warunkowa³y siê wza-
jemnie.

Gernot Böhme w swojej ekologicznej estetyce przyrody zauwa¿a, ¿e zmieni³o
siê obecnie nasze rozumienie œwiata oparte na dychotomii natury i kultury (Böhme
2002). Jako jedn¹ z przyczyn podaje ró¿nicê w sposobie rozumienia dziewiczej
przyrody. Trudno mówiæ dziœ o strachu przed ni¹, który ogarnia³ ludzi œre-
dniowiecza, poniewa¿ przyjê³a ona wspó³czeœnie wymiar rezerwatu, a wiêc prze-
strzeni wyznaczonej przez cz³owieka. Sytuacja ta wi¹¿e siê z postêpem cywili-
zacyjnym, którego jednym z przejawów jest rozwój œwiadomoœci oparty na do-
œwiadczeniu przestrzeni miejskiej. Obie przestrzenie zbli¿y³y siê do siebie,
a ich rezultatem jest wzajemne otwarcie, przede wszystkim otwarcie miasta na
naturê. Miasto przyjmowa³oby zatem zmienny, modyfikuj¹cy element natury. Las
zbli¿y³ siê do miasta. Kultura zna ju¿ tak¹ sytuacjê, jednak zawsze, kiedy siê
pojawia³a, nios³a ze sob¹ profetyczn¹ wizjê niespodziewanej zmiany. Wiedzia³
o tym dobrze Szekspir, u którego czytamy:

Nie tknie Makbeta ¿aden cios morderczy,
Póki las Birnam ku duzynañskiemu
Wzgórzu nie pójdzie walczyæ przeciw niemu

(Makbet, 4, 1, t³. J. Paszkowski)

Jak wiadomo los Makbeta zosta³ ju¿ przes¹dzony w tym proroctwie, las ru-
szy³ przeciw niemu. Czy zatem baæ siê lasu? – zdecydowanie lepiej interpreto-
waæ i rozumieæ. Las jest w tej wizji przecie¿ nie z³owrogim terenem, ale raczej
czymœ, co i w Starym Testamencie nazywa siê Wyroczni¹ Pana. Las i stan natury
jest raczej rodzajem komunikatu, boskim s³owem, które tak siê objawia, tym
razem nie w krzewie gorej¹cym, choæ i ruchomy las te¿ wygl¹da niecodziennie.
U Szekspira Makbet zostanie ukarany za uzurpacjê i naruszenie normy etycznej,
straci królestwo, które do niego nie nale¿a³o. Las jest cierpliwy, jednak przede
wszystkim jego funkcja zostaje tu ukazana jako konsekwencja ludzkich dzia³añ.
Poruszenie oznacza sytuacjê wymagaj¹c¹ interwencji, a ujawnia siê symbolicznie
w naturze. Mo¿liwy jest te¿ odwrotny przypadek i ten jest czêstszy, bo las ze
swej natury (wynika wiêc z tego, ¿e natura ma naturê lasu), jak wiadomo nie lubi
siê ruszaæ, mimo ¿e naturê przyjmujemy przewa¿nie jako o¿ywion¹ ni¿ jej nie-
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o¿ywione przciwieñstwo. Aktywnoœæ lasu Birnam mo¿na zatem ostatecznie rozu-
mieæ jako analogiê genetycznie wrêcz przypisan¹ decyzjom i obecnoœci cz³o-
wieka. Przecie¿ tylko on potrafi je odczytaæ jako element w³asnej kultury. Ruch
nie jest z³owieszczy ale pe³ni funkcjê pouczenia.

Czes³aw Mi³osz, mówi¹c o swojej pierwszej m³odzieñczej mi³oœci, wskazu-
je na osobê… natury, która objawi³a siê w postaci litewskiego lasu, wywieraj¹c
wp³yw na póŸniejsze ¿ycie poety. Natura stanie siê form¹ aksjologicznego uk³a-
du odniesienia, do którego bêdzie siê odwo³ywa³, próbuj¹c nazwaæ problemy
dwudziestowiecznej Europy, tak¿e okrucieñstwo drugiej wojny œwiatowej. Po la-
tach, ju¿ w Ameryce, zauwa¿y, ¿e ta nowa, amerykañska przyroda odsy³a go do
pierwszych obrazów przyrody, zapamiêtanych w m³odoœci. Równoczeœnie w ob-
cych formach przyrody bêdzie odnajdywa³ pradawny wzór, antropologiczn¹ se-
mantykê kultury. Rozpoczynaj¹c rozumienie œwiata od lasu, dokona ostatecznie
podsumowania w³asnego ¿ycia w zbiorze poetyckim Druga przestrzeñ, pisz¹c:

Nie nadawa³em siê do ¿ycia gdzie indziej ni¿ w Raju.
Po prostu takie by³o moje genetyczne nieprzystosowanie (Mi³osz 2002).

Las musia³ wiêc byæ dla niego tak¿e ogrodem. Podobna bliskoœæ tych termi-
nów widoczna jest w odleg³ej tradycji japoñskiego ogrodu zen. Zdaniem Muso
Soseki:

Ten, kto oddziela d¹¿enie do prawdy od kontemplacji ogrodów, nie jest praw-
dziwym poszukiwaczem prawdy. [...] tak naprawdê wszystkie doczesne doznania
zmys³owe – widok strumieni, kamieni, trawy i drzew, które zmieniaj¹ siê wraz
z porami roku – wszystko to wskazuje na ostateczn¹ prawdê. Dla poszukuj¹cych
prawdy prawdziw¹ drog¹ do prawdy jest umi³owanie ogrodów (Kozyra 2010).

Œrodkowa czêœæ tego fragmentu mog³aby odnosiæ siê równie¿ do leœnego
krajobrazu, a ogród by³by tu, z racji uk³adu wypowiedzi, ram¹ w której las zo-
sta³ przedstawiony.

Ukryte w tradycji japoñskich ogrodów wyobra¿enie natury podobne by³oby
do wspomnianego wczeœniej ujêcia Böhmego, a zwi¹zanemu z miejscem przyrody
w przestrzeni kultury. Obie przestrzenie staj¹ siê sobie bliskie, odpowiadaj¹c
tym samym na potrzeby cywilizacyjne wspó³czesnego cz³owieka, ujawniane
w ekologicznym pojmowaniu jego w³asnego otoczenia. Wymownym przyk³adem
tej tendencji mo¿e byæ chocia¿by ju¿ sam tytu³ pracy Nicolasa Dagena Blooma,
Miasta w ogrodzie, zapowiadaj¹cy odwrócenie trwa³ej dotychczas zale¿noœci
(Bloom 2008). W nowym podejœciu do przyrody widaæ wyraŸnie powrót do sta-
ro¿ytnych tradycji, w których przestrzenie miasta i przyrody przenika³y siê
wzajemnie. Do podobnych wniosków sk³aniaj¹ tak¿e dwa prezentowane podczas
tej konferencji referaty, Piotra Paschalisa-Jakubowicza oraz Ryszarda Bonis³aw-
skiego. Pierwszy z autorów, ukazuj¹c proces globalnego zmniejszania siê prze-
strzeni lasów, pozwala w nich widzieæ obszary przypominaj¹ce w wizualizacji
wyznaczone, tzn. rozplanowane tereny wielkich ziemskich ogrodów. Referat Boni-
s³awskiego natomiast przedstawia proces czêœciowego przekszta³cania lasu
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w obszary miejskiej zieleni parków i ogrodów na terenie £odzi. Pojawia siê w tym
wypadku dylemat przypominaj¹cy kwestiê Szekspiorwskiego bohatera: zostaæ
leœnikiem czy ogrodnikiem? – „Oto jest pytanie”. Jeœli jednak mapa globu wska-
zuje na wyraŸnie zwi¹zane z okreœlon¹ szerokoœci¹ geograficzn¹ miejsca le-
œnych przestrzeni, to jest to w tym wypadku podpowiedŸ samej natury, pozosta-
je zatem zaj¹æ siê pielêgnacj¹ tego, co ju¿ wyznaczone i nieusuwalne, poniewa¿
konieczne do ¿ycia cz³owieka. Las by³by zatem elementem trwale wpisanym
w dzieje kultury, ³¹cz¹c biologiczny aspekt istnienia z problemami wspó³czesnej
cywilizacji.
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LAS, OGRÓD, MIASTO. Streszczenie: Do wymienionych trzech
tytu³owych pojêæ, kultura odwo³ywa³a siê zawsze, wskazuj¹c na
ich wzajemne relacje, funkcjonalnoœæ lub opozycyjne znaczenie.
Kryj¹ siê za nimi ró¿ne formy przestrzeni aktualizowane wobec
zmiennych warunków spo³ecznych kultury. W ogrodzie oraz lesie
dostrzec mozna znaczenia odzwierciedlaj¹ce d¹¿enie cz³owieka do
porz¹dkowania œwiata lub eksponowania jego ró¿norodnoœci. Po-
jêcia te zajmuj¹ w kulturze miejsce wczeœniejsze wobec seman-
tycznej funkcji miasta, ujawniaj¹c miêdzy sob¹ zarówno podobieñ-
stwa, jak i ró¿nice. Las jest elementem trwale wpisanym w dzieje
kultury, ³¹cz¹c biologiczny aspekt istnienia z problemami wspó³-
czesnej cywilizacji.

S³owa kluczowe: las, ogród, miasto, kultura, natura

FOREST, GARDEN, CITY. Abstract: Culture has always appealed
for the three title notions, pointing to their mutual relations, func-
tionality or oppositional meaning. They are emboding various forms
of space updated towards changing social conditions of culture. In
the garden and the forest it can be seen the meanings reflecting
the importance of man's desire to organize the world or to display
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its diversity. These concepts take place in the culture prior to the
semantic features of the city, revealing to each other both simila-
rities and differences. The forest is an element permanently in-
scribed in the history of culture, combining the biological aspect of
the existence with problems of modern civilization.

Keywords: forest, garden, city, culture, nature
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