


CZ£OWIEK I DRZEWO
- REFLEKSJE O PODOBIEÑSTWIE

I UPODOBANIACH
Anna Gomó³a

WSTÊP
Polski rzeczownik podobieñstwo pochodzi od przymiotnika podobny. Ten nato-

miast mia³ kilka ró¿nych znaczeñ: 'podatny, sk³onny', 'odpowiedni, nale¿yty, s³usz-
ny', 'mo¿liwy, prawdopodobny', 'kszta³tny, piêkny' i wreszcie – 'maj¹cy taki sam
kszta³t lub wygl¹d'. Oba s³owa, jak i czasownik podobaæ siê (od ogólnos³owiañ-
skiego podobat se, który oznacza³ 'byæ podobnym, prawdopodobnym, przypa-
daæ do gustu') wywodz¹ siê od pras³owiañskiego *doba – 'to, co odpowiednie
i w³aœciwe (zw³aszcza: odpowiednia pora)' i praindoeuropejskiego *dhabh – 'do-
pasowywaæ, dobrany, odpowiedni, stosowny' (Boryœ 2005). Spróbujê zastano-
wiæ siê, dlaczego cz³owiek upodoba³ sobie drzewo1; przypomnijmy, ¿e czasownik
upodobaæ oznacza 'polubiæ coœ lub kogoœ', 'poczuæ sympatiê', a upodobanie to
'sk³onnoœæ do czegoœ', 'zami³owanie', 'zainteresowanie' (Szymczak 1984: 609).
Pozwoli³am sobie przywo³aæ specyficzn¹ grê znaczeñ pomiêdzy wyrazami po-
krewnymi: podobieñstwo, podobny i upodobaæ istniej¹c¹ nie tylko w jêzyku pol-
skim2, by zwróciæ uwagê na pewne zjawisko, które jest charakterystyczne dla
wielu kultur œwiata.

DRZEWO I DRZEWA
Drzewem nazywamy – by przytoczyæ jedynie s³ownikowe wyjaœnienie – 'wie-

loletni¹ roœlinê du¿ych rozmiarów o wykszta³conym pniu, który rozga³êziony
jest w koronê' (Szymczak 1983). W tytule tego fragmentu zosta³o zasugerowa-
ne jako znacz¹ce dla moich rozwa¿añ rozró¿nienie pomiêdzy liczb¹ pojedyncz¹
(drzewo) i mnog¹ (drzewa) – bêdê bowiem pisaæ o drzewie (w znaczeniu pewnej
modelowej jednostki) ze œwiadomoœci¹ jednak¿e, i¿ w konkretnych kulturach
chodzi nie tyle o dowolne drzewo lub jakieœ drzewa, ale o drzewa pewnego gatun-
ku lub o pewnych w³aœciwoœciach, skupiska drzew, a czasem tak¿e o konkretny
okaz. W wielu kulturach wa¿ne s¹ drzewa mityczne (np. Drzewo Niebios, Drzewo
Ksiê¿ycowe, Drzewo Œwiat³oœci), które nie zawsze maj¹ naturalny pierwowzór
(Vulcãnescu 1979).

1 Zachwyt nad wielkimi, dorodnymi drzewami nie jest obcy cz³owiekowi wspó³czesnemu –
odnajdziemy go m.in. w takich utworach polskich poetów jak Wysokie drzewa Leopolda
Staffa (w tomie Wysokie drzewa, 1932) lub Wyprawa do lasu Czes³awa Mi³osza z tomu
Ocalenie (1945).
2 Analogiczna gra znaczeñ istnieje w jêzyku bia³oruskim:                            – 'podobaæ siê',
 – 'podobieñstwo' oraz                  – 'podobny' (Jasiñska, Bartoszewicz 1996:
506), natomiast w jêzyku angielskim istnieje przymiotnik like oznaczaj¹cy 'podobny, taki
sam' oraz czasownik like – 'lubiæ, podobaæ siê, odpowiadaæ'.
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DRZEWO I SACRUM
Historia ró¿nych dziedzin sztuki przekonuje, ¿e drzewo/drzewa s¹ wa¿nym

motywem literackim czy plastycznym (Wiœniewski, Kie³czewski 2010); jednak¿e
wyobra¿enie drzewa w sztuce jest wtórne wobec religijnych i magicznych funkcji
drzewa3, które istnia³y w wielu kulturach archaicznych, do tej pory odnaleŸæ je
mo¿na we wspó³czesnych kulturach prostych i kulturach ch³opskich (James 1966;
Tomiccy J. i R. 1975) a nawet w religiach kultur zaawansowanych cywilizacyjnie
(np. w japoñskim shintoizmie).

Mircea Eliade w Traktacie o historii religii wylicza nastêpuj¹ce sakralne zna-
czenia drzewa: w kompleksie z kamieniem i o³tarzem (lub jedynie z kamieniem)
stanowi ono efektywny mikrokosmos, jest obrazem kosmosu (jako Drzewo Œwia-
ta – Arbor Mundi) lub centrum œwiata – drzewo jako oœ œwiata (axis mundi) 4,
czasem podpiera wszechœwiat. Drzewo oznaczaæ mo¿e kosmiczn¹ teofaniê, jest
symbolem ¿ycia – zarówno p³odnoœci, urodzaju jak i nieœmiertelnoœci (Drzewo
¯ycia), symbolizuje tak¿e zmartwychwstanie czy odrodzenie. Drzewo Œwiata
objawia bosk¹ m¹droœæ, dotarcie do tej m¹droœci skutkuje nieœmiertelno-
œci¹ (st¹d Drzewo Nieœmiertelnoœci) i jednoczeœnie uzyskaniem wiedzy (st¹d
Drzewo Poznania). Ludzie wielu kultur uwa¿aj¹, ¿e drzewa s¹ mistycznymi wiêza-
mi po³¹czone z ludŸmi: rozwój drzewa posadzonego nowo narodzonemu bêdzie
wyrokowa³ o dalszych losach dziecka5, w drzewach gromadz¹ siê dusze przod-
ków, dziêki ma³¿eñstwom drzew ludzie utrwalaj¹ zwi¹zki zarówno miêdzy sob¹,
jak i wzmacniaj¹cymi owe relacje drzewami (Eliade 1993, Kaczor 2001). Motywy
drzewa odnajdujemy w judaizmie (Drzewo Poznania Dobrego i Z³ego, Drzewo
¯ywota)6 i w chrzeœcijañstwie (Drzewo Krzy¿a) – na ten temat istnieje bogata
literatura; na uwagê m.in. zas³uguje obszerna monografia Leszka Wojciechow-
skiego (Wojciechowski 2003).

Rumuñski badacz – Romulus Vulcãnescu, prezentuj¹cy podejœcie ewolucjoni-
styczne, uwa¿a, ¿e w refleksji nad kwesti¹ drzewa w kulturze wa¿ne jest zazna-
czenie istnienia dawnego totemizmu drzewnego (istniej¹cego równoczeœnie ze
zwierzêcym), który rozwin¹³ siê póŸniej w bardziej ogólny totemizm roœlinny.
Totemizacja dokonywa³a siê dziêki próbom uprawy dzikich drzew. W procesie
tym zacieœnia³ siê zwi¹zek pomiêdzy cz³owiekiem i drzewami (zarówno rosn¹-
cymi dziko jak i uprawianymi), wytwarza³o siê przekonanie o pobratymstwie,
a jednoczeœnie rodzi³a siê czeœæ wynikaj¹ca z korzyœci, które przynosi³o
drzewo. Odczucie zwi¹zków z drzewem doprowadzi³o do wypracowania koncepcji
pokrewieñstwa ze œwiatem roœlin. „Drzewa-totemy uwa¿ano b¹dŸ za istotnych

3 O religijnych oraz magicznych (zw³aszcza zwi¹zanych z lecznictwem) funkcjach drzew
w kulturze s³owiañskiej pisa³ Kazimierz Moszyñski (Moszyñski 1934: 326, 520-534).
4 Motywu Drzewa Œwiata jako axis mundi doszukaæ siê mo¿na w wierszu Jacka Podsiad³y
Staroœwiecki dwubój (w tomie Niczyje, boskie, 1998).
5 W¹tek taki znajdziemy na przyk³ad w powieœci Edwarda Redliñskiego Konopielka (1972)
6 Tu wspominam jedynie o najwa¿niejszych drzewach-symbolach, pomijam inne drzewa,
które pojawiaj¹ siê w œwiêtych tekstach na przyk³ad w Biblii – na ten temat mówi³a
Kamilla Termiñska na konferencji „Lasy, parki i ogrody – miejsca przyjazne ludziom i œro-
dowisku” w Porszewicach i Rogowie (1-2 lipca 2011); tym zagadnieniom poœwiêcony jest
w pewnym zakresie artyku³ Andrzeja Grzywacza (Grzywacz 2006).
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przodków cz³owieka, b¹dŸ za symbolicznych krewnych w stopniu nie maj¹cym
odpowiednika w stosunkach rodzinnych. Moc magiczn¹ drzew wyobra¿ano sobie
równie¿ inaczej ani¿eli ludzk¹, przejawia³a siê ona bowiem w innej formie i w inny
sposób, ale sprzyja³a ludzkim potrzebom”. Z czasem drzewom przypisano inne
œwiête w³aœciwoœci i pojawi³a siê wiara, ¿e za poœrednictwem drzewa przeka-
zywana jest wola bóstwa. Ostatnim etapem rozwoju mitologii roœlinnej by³a den-
drolatria, czyli ubóstwienie drzew, którym przydano kosmiczne moce; wtedy te¿
pojawi³a siê idea Drzewa Kosmicznego, Drzewa Niebios, Drzewa ¯ycia (Vulcãne-
scu 1979). Zaproponowane przez Vulcãnescu wyodrêbnienie trzech klas mitycz-
nych zwi¹zków ludzi z drzewami jest bardzo interesuj¹ce, jeœli nawet nie zgo-
dzimy siê, ¿e mia³y one charakter etapów rozwoju kultury, a jedynie przyjmiemy,
¿e by³y one wariantami relacji cz³owiek-drzewo.

CECHY CZ£OWIEKA I DRZEWA
G³ównym celem tego szkicu jest nie tyle próba odpowiedzi na pytanie: dlacze-

go drzewo kumuluje w sobie tyle religijnych i symbolicznych znaczeñ, co raczej
zwrócenie uwagi na przyczyny, które mog³y wp³yn¹æ na taki stan rzeczy. Chcia-
³abym tak¿e podkreœliæ, ¿e poni¿sze uwagi, choæ oparte na materiale pocho-
dz¹cym z ró¿nych kultur (ludów) bêd¹ mia³y charakter uogólnienia odnosz¹cego
siê cz³owieka jako pewnej jednostki modelowej – co nieuchronnie musi skutko-
waæ znacznymi uproszczeniami.

 Eliade postawi³ pytanie: „Jaka¿ to synteza umys³owa ludów archaicznych
i jakie¿ to w³aœciwoœci <strukturalne> drzewa jako takiego pozwoli³y na stwo-
rzenie tak powszechnej i tak zwartej symboliki?”. Odpowiadaj¹c stwierdzi³, ¿e
„drzewo staje siê przedmiotem religijnym dziêki swej mocy, dziêki temu, co ono
objawia (i co je przerasta). Ale ta moc jest ze swej strony uzasadniona przez
jak¹œ ontologiê: drzewo jest pe³ne si³ sakralnych, dlatego ¿e jest pionowe, ¿e
roœnie, ¿e traci liœcie i na nowo je odzyskuje, a wiêc regeneruje siê (<umiera>
i <zmartwychwstaje>) nieskoñczon¹ iloœæ razy, ¿e posiada ¿ywicê itd. Zród³em
tych wszystkich uzasadnieñ jest prosta kontemplacja mistyczna drzewa jako <for-
my> i jako odmiany ¿ycia biologicznego. Prawdziwej jednak wartoœci nabiera drzewo
na skutek podporz¹dkowania siê pewnemu prawzorcowi, który niekoniecznie musi
nale¿eæ do œwiata roœlinnego. Drzewo staje siê œwiête na skutek swej mocy,
tzn. dlatego, ¿e objawia rzeczywistoœæ pozaludzk¹, która ujawnia siê cz³owie-
kowi w okreœlonym kszta³cie, przynosz¹c owoce i periodycznie siê odnawiaj¹c”
(Eliade 1993). Eliade zada³ bardzo wa¿ne pytanie – w pe³ni te¿ zgadzam siê
z tym, ¿e cechy drzewa sprawi³y, ¿e sta³o siê ono istotnym symbolem religijnym.
Uwa¿am jednak, ¿e istotne jest pytanie zarówno o cechy drzewa jak i cz³owieka,
poniewa¿ znacz¹ca wydaje siê relacja miêdzy nimi. Zacznê od wertykalnoœci,
która – moim zdaniem – jest w omawianej kwestii najistotniejsza. W przypadku
cz³owieka wertykalnoœæ cia³a wi¹¿e siê z postaw¹ pionow¹. Tendencje do wy-
stêpowania takiej postawy zauwa¿alne s¹ u wszystkich naczelnych w ró¿nych fa-
zach ¿ycia lub w pewnych sytuacjach. Naczelne potrafi¹ siedzieæ (wtedy krêgo-
s³up jest spionizowany), wszystkie te¿ jedz¹ w tej pozycji; cech¹ rzadsz¹ jest
dwuno¿ny chód – wynika to z proporcji cia³a i budowy stopy, stopa ludzka wyskle-
piona poprzecznie i pod³u¿nie jest najlepiej przystosowana do tego sposobu po-
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ruszania. Cz³owiek ma bardziej masywn¹ miednicê, natomiast mniejszy pas bar-
kowy i klatkê piersiow¹ (Nowicka 1997). Zarys sylwetki cz³owieka jest wyraŸnie
odmienny od chwilowo spionizowanej postaci innych naczelnych. Przy niewyraŸ-
nym widzeniu – co wyra¿one zosta³o w Ewangelii wed³ug œwiêtego Marka w opo-
wieœci o uzdrowieniu œlepego z Betsaidy (Mk 8, 22-26) – cz³owiek wydaje siê
chodz¹cym drzewem. Zarys stoj¹cego cz³owieka przypomina zarys drzewa, st¹d
zapewne – przez analogiê – wyobra¿enie chodz¹cego drzewa.7

7 Motyw chodz¹cego drzewa nie jest rzadki – szersze omówienie tego tematu wymaga
dodatkowych badañ.

Umberto Eco w Nieobecnej strukturze t³umaczy, czym jest struktura. Dla
niego jest ona „nie tylko uproszczeniem, nie tylko zubo¿eniem rzeczywistoœci:
jest uproszczeniem wynikaj¹cym z pewnego punktu widzenia. Je¿eli sprowadzamy
cia³o ludzkie do struktury uproszczonego szkieletu, to dlatego, ¿e chcemy ba-
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Fot. 1. Motyw "chodz¹cego drzewa" jest czêsty w literaturze. W  Ewangelii œw. Marka
czytamy o czêœciowo uleczonym niewidomym, który rozgl¹daj¹c siê dooko³a mówi: "Pa-
trzê na ludzi i widzê, ¿e chodz¹, ale niby drzewa". Na zdjêciu "modrzew o stu ramionach,
Mongolia (fot. A. Gomó³a)
Photo 1. The theme of „walking trees” is common in the literature. In the Gospel. Mark
8:24, we read of a partially healed the blind, who „…looked up and said, „I see men, for
I see them like trees, walking around”” (New American Standard Bible ©1995). In the
picture „larch of a hundred arms”, Mongolia



daæ wiêksz¹ liczbê cia³ ludzkich z punktu widzenia szkieletu, czyli cechy cz³o-
wieka polegaj¹ce na tym, ¿e jest on <zwierzêciem o postawie pionowej> lub te¿
<dwunogiem o dwu koñczynach górnych i dwu dolnych>. Gdybyœmy chcieli badaæ
cia³o ludzkie z punktu widzenia struktury komórkowej, opracowalibyœmy inne
modele”. Jako przyk³ad jeszcze bardziej upraszczaj¹cego strukturyzowania Eco
poda³ (zamieszczaj¹c w pracy stosowne ilustracje) zak³adane etapy tworzenia
wspólnego modelu cz³owieka i drzewa, a w podsumowaniu tych rozwa¿añ stwier-
dzi³: „W ten sposób przez kolejne wyabstrahowywanie i modelowanie ustaliliby-
œmy kod wspólny dla drzewa i cia³a ludzkiego, homologiczn¹ strukturê, dostrze-
galn¹ w obojgu (a trudn¹ do dostrze¿enia np. w wê¿u); i ten model pos³u¿y³by
nam do pewnych zestawieñ, dokonywanych z okreœlonego punktu widzenia” (Eco
1996). Ten fragment powa¿nej pracy znakomitego semiologa uwa¿am za próbê
zrobienia kawa³u nieuwa¿nemu czytelnikowi – zw³aszcza takiemu, który niezbyt
dok³adnie ogl¹da ilustracje: zaproponowane przez Eco rysunkowe modele cz³o-
wieka i drzewa trudno uznaæ za w³aœciwe, co gorsza – nieprawid³owo zosta³
skonstruowany wspólny model obu.

Wspominam jednak¿e o tym fragmencie z nastêpuj¹cego powodu – pracê Eco
omawiam ze studentami od kilkunastu lat. Do tej pory ¿aden z nich (byæ mo¿e ze
wzglêdu na autorytet w³oskiego uczonego albo w zwi¹zku z w³asnym przekona-
niem) nie sprzeciwi³ siê strukturalnemu podobieñstwu drzewa i cz³owieka, uzna-
j¹c je za oczywiste. Zród³em tej oczywistoœci jest tak istotna w wyobra¿eniu
postaci cz³owieka wertykalnoœæ, która dystansuje inne cechy. Wertykalizowa-
nie siê cz³owieka by³o procesem filogenetycznym (hominizacja bezpoœrednio
wi¹za³a siê z pionizacj¹), ponadto cz³owiek pionizuje siê z wiekiem – dorastanie
wymaga wertykalizacji, ma ona zatem równie¿ charakter ontogenetyczny8. Wer-
tykalizacja (w obu aspektach) skutkowaæ musi zmian¹ w postrzeganiu i odczuwa-
niu przestrzeni, ka¿e gdzie indziej szukaæ stabilnoœci – nie jak wczeœniej –
w silnym, horyzontalizuj¹cym czteropunktowym zakorzenieniu w ziemi, i wreszcie
jako znacz¹cy wyznacza kierunek góra-dó³.

Szukanie podobieñstw i ujmowanie œwiata przez pryzmat analogii jest wa¿n¹
i – jak twierdzi Adam Biela – zagadkow¹ form¹ poznawczej aktywnoœci cz³owie-
ka: „Przebieg czynnoœci myœlenia analogicznego jest œciœle zwi¹zany z funk-
cjonowaniem podstawowych mechanizmów psychicznych cz³owieka. St¹d te¿ tê
czynnoœæ myœlenia mo¿na zaliczyæ do centralnych mechanizmów psychicznych
reguluj¹cych stosunek cz³owieka do otaczaj¹cej go rzeczywistoœci” (Biela 1981).

Jeœli chodzi o wertykalizacjê, ludzie w tym zakresie nie czêsto znajduj¹
analogie w œwiecie zwierz¹t – wyj¹tkiem mo¿e byæ podobieñstwo cz³owieka
i niedŸwiedzia (niedŸwiedŸ potrafi chodziæ na tylnych ³apach, ponadto zostawia
œlady przypominaj¹ce cz³owiecze, siada podobnie jak cz³owiek, podobnie scho-
dzi z drzewa i ma zdolnoœci manualne). Ryszard Kiersnowski podsumowuj¹c tê
kwestiê napisa³: „Do tych i innych cech rzeczywiœcie przypominaj¹cych ludzkie

8 O wertykalizowaniu siê cz³owieka w rozwoju ontogenetycznym mówili podczas tegorocz-
nego seminarium antropologiczno-lingwistycznego zorganizowanego przez Zak³ad Jêzyko-
znawstwa Ogólnego i Zak³ad Teorii i Historii Kultury Uniwersytetu Œl¹skiego (lipiec 2011)
prof. Kamilla Termiñska i dr Eugeniusz Jaworski.
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zosta³y dodane w ró¿nych epokach i u ró¿nych ludów dalsze, bêd¹ce ju¿ tylko
wytworem wyobraŸni, rozszerzaj¹cej ów w¹tek podobieñstwa do cz³owieka na
w¹tek g³êbszej z nim wspólnoty” (Kiersnowski 1990: 6). Cytujê to zdanie, ponie-
wa¿ uwa¿am, ¿e podobne zjawisko (choæ w szerszym geograficznie zakresie) do-
tyczy relacji cz³owiek-drzewo.

Jak s¹dzê – wertykalnoœæ jest cech¹ prymarn¹, mniej istotne jest to,
w któr¹ stronê zwrócone jest drzewo (na tê kwestiê – w dyskusji nad tezami
mojego artyku³u – zwróci³ uwagê prof. Andrzej Grzywacz). Wyobra¿enie drzewa
odwróconego (arbor inversa), którego korzenie siêgaj¹ nieba, a korona ziemi, znaj-
dziemy w ró¿nych kulturach: Drzewo Œwiata (Arbor Mundi) Indów opisywane
w Rygvedzie przedstawiane by³o jako wielki figowiec zwany Aœvatth¹, w ezote-
rycznych przekazach ¿ydowskich pojawia siê przekonanie, ¿e Drzewo ¯ycia ro-
œnie w dó³, a w tradycji islamu odnaleŸæ mo¿na Drzewo Szczêœcia, którego
korzenie siêgaj¹ nieba; podobne w¹tki wystêpuj¹ w folklorze fiñskim i islandz-
kim. Zgadzam siê z sugesti¹ Kamilli Termiñskiej, ¿e odwrócenie kierunku drzewa
jest symbolicznym wskazaniem sk¹d pochodzi cz³owiek9. Wydaje siê tak¿e, i¿
konkretne koncepcje drzewa odwróconego mog¹ byæ wtórne: wed³ug Rogera Cooka
idea Aœvatthy (czyli odwróconego indyjskiego Drzewa Œwiata) powsta³a w wy-
niku rozwoju mistyczno-filozoficznych idei absolutu (Cook 1974: 18), nie nale¿y
zatem do najstarszych wyobra¿eñ. Wariantem Drzewa Œwiata jest s³up niebios
i kolumna niebios – oba przypominaj¹ drzewo. Jak pisze Vulcãnescu: „Mityczny
folklor zna dwa rodzaje s³upów niebios: wstêpuj¹ce w niebo, które podtrzymuj¹
sklepienie nad ziemi¹, i zstêpuj¹ce, dziêki którym ziemia wspiera siê o niebo znaj-
duj¹ce siê pod nami” (Vulcãnescu 1979).

W wielu kulturach znajdziemy przekonanie, ¿e cz³owiek – jak roœlina – wyra-
sta z ziemi, roœlina bywa uznawana za model cz³owieka10. Zdaniem Lévi-Straussa,
który analizuje tê kwestiê w odniesieniu do mitu o Edypie, w przekazie tym poja-
wia siê problem: „czy rodzimy siê z jednego czy z dwóch?”, ten ³¹czy siê z kolej-
nym: „czy to samo rodzi siê z tego samego, czy z czegoœ innego?” (Lévi-Strauss
1970). Drzewo zawiera to przes³anie, jednak w zmodyfikowanej formie. Szcze-
gólnie wielkie i wiekowe sugeruje nie tylko wyrastanie, d¹¿enie ku œwiatu nad-
ziemskiemu, ale i silne wrastanie, zakorzenienie, po³¹czenie ze œwiatem pod-
ziemnym. Wielkie drzewo w funkcji axis mundi kumuluje jednostkowe wrastania
i wyrastania, potwierdzaj¹c je i jednoczeœnie wyznaczaj¹c ich kierunek. Poœwiad-
cza tak¿e zakorzenienie cz³owieka w ziemi i sankcjonuje jego autochtoniê. Wy-
znacza równie¿, dziêki wskazaniu centrum, zakres „ludzkiej ziemi”, czyli tej, któ-
ra przyznana jest danemu ludowi. Nie bez znaczenia jest d³ugowiecznoœæ drze-
wa – jego biologiczne trwanie uprawomocnia zakorzenienie, a d³ugie ¿ycie drzewa
jest dziejowym t³em ¿ycia kolejnych generacji11.

9 Prof. Kamilla Termiñska mówi³a o tym podczas wspomnianego ju¿ seminarium antropolo-
giczno-lingwistycznego.
10 Owo wyrastanie jest etymologicznie sugerowane w rzeczowniku ludzie od rzeczownika
lud wywodz¹cym siê od praindoeuropejskiego *leudh – 'rosn¹æ, wyrastaæ', st¹d te¿ pier-
wotne znaczenie rzeczownika lud 'to, co wyros³o' (Boryœ 2005: 291).
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PODSUMOWANIE
Bogowie – jak uwa¿a³ Freud – ucieleœniali cz³owiecze idea³y wszechmocy

i wszechwiedzy, ludzie przypisywali im to, czego pragnêli, a co by³o dla nich nie-
osi¹galne lub zabronione (Freud 1995). Stare, wielkie drzewa w pewnym zakresie
podobne do cz³owieka (spionizowane, wyrastaj¹ce z ziemi i rosn¹ce ku niebu)
posiada³y cechy, których po¿¹dali ludzie. By³y mocne i stabilne poprzez mocne
osadzenie w ziemi oraz otwarte ku niebu. Drzewa symbolizowa³y si³ê ¿ycia (przez
coroczne odradzanie siê lub bycie wiecznie zielonymi) i jego d³ugie trwanie12;
pras³owiañski przymiotnik  , czyli 'zdrowy' pochodzi³ od praindoeuro-
pejskiego *su-doruo- czyli 'z dobrego drzewa'; najpierw odnosi³ siê do przed-
miotów wykonanych z drewna, póŸniej w rozumieniu 'krzepki, zdrowy' jego stoso-
wanie rozszerzono na ludzi i zwierzêta (Boryœ 2005). Dziêki d³ugowiecznoœci
drzewa by³y œwiadkami przesz³oœci pod¹¿aj¹cymi w przysz³oœæ – spaja³y
kolejne ludzkie generacje.
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CZ£OWIEK I DRZEWO – REFLEKSJE O PODOBIEÑSTWIE
I UPODOBANIACH. Streszczenie. Drzewo by³o (i do tej pory
jest w mniejszym zakresie) wa¿nym symbolem religijnym i magicz-
nym. Jedn¹ z przyczyn tego stanu rzeczy by³o skonstatowanie przez
ludzi wspólnych cech cz³owieka i drzewa (takich jak m.in. wertykal-
noœæ i „wyrastanie z ziemi”). Ludzie równie¿ zauwa¿yli, ¿e drzewo
posiada cechy, których oni po¿¹daj¹: d³ugowiecznoœæ, si³ê, wy-
trzyma³oœæ i umiejêtnoœæ cyklicznego odradzania siê.

S³owa kluczowe: cz³owiek, ludzie, drzewo, podobieñstwo, upodo-
banie

MAN AND THE TREE. THOUGHTS ON LIKENESS AND LI-
KING. Abstract: The tree was (and continues to be – to a lesser
extent) an important religious and magical symbol. One reason for
this perception was people's attributing the same features to man
and trees (e.g. verticality and „growing out of the ground”). Also,
people noticed that the tree has the qualities and features they
desire: longevity, strength, stamina and the ability of cyclic re-
birth.

Keywords: man, people, tree, similarity, liking
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