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Streszczenie. Toponimy (nazwy geograficzne) s¹ wa¿nym elementem treœci ka¿-
dej mapy. Maj¹ one du¿e znaczenie dla przedstawicieli ró¿nych dyscyplin nauko-
wych, dla lokalnych spo³ecznoœci a tak¿e dla turystów. Stosunkowo rzadko opi-
sywana w literaturze jest grupa toponimów leœnych, czyli nazw obszarów leœnych
oraz obiektów zwi¹zanych z gospodark¹ leœn¹. Wœród podstawowych, ogólnie
dostêpnych Ÿróde³ informacji o lokalizacji toponimów w przestrzeni, nale¿y wy-
mieniæ mapy topograficzne oraz mapy turystyczne. Od 2011 roku udostêpniony
zosta³ tak¿e Pañstwowy Rejestr Nazw Geograficznych.
W artykule przedstawiono wyniki analizy wymienionych Ÿróde³, wykonanej dla
obszaru Puszczy Kozienickiej1. Okaza³o siê, ¿e zdecydowanie najwiêksz¹ liczbê
toponimów zawiera Pañstwowy Rejestr Nazw Geograficznych. Tradycyjne Ÿró-
d³a kartograficzne s¹ zró¿nicowane, zarówno je¿eli chodzi o liczbê jak i rodzaje
umieszczanych na nich toponimów. Badane mapy turystyczne, mimo mniejszej
skali, nie s¹ gorsze od map topograficznych. Prawdopodobnie, odpowiednie do-
bieranie toponimów na mapie mo¿e podnosiæ atrakcyjnoœæ turystyczn¹ obszaru.

S³owa kluczowe: toponim, nazwa geograficzna, mapa topograficzna, mapa tu-
rystyczna, Pañstwowy Rejestr Nazw Geograficznych, Puszcza Kozienicka

Abstract. Toponyms on maps of forested areas used in tourism. Toponyms
(geographical names) are an important part of the content of each map. They are
of great importance for representatives of various scientific disciplines, for local
communities as well as for tourists. Relatively rarely described in literature is
a group of forest toponyms – names of forest areas and objects related to forest
economy. Among the primary sources of publicly available information about the
location of toponyms in space, the topographic maps and tourist maps should be
listed. The National Register of Geographical Names is also available from 2011.
The article presents the results of analysis of available materials, which was
made for the area of Kozienice Forest. It turned out that by far the largest num-
ber of toponyms include National Register of Geographical Names. Traditional
cartographic sources are diverse, both in terms of the number and types of topo-
nyms placed on them. Studied tourist maps, despite a smaller scale, are not
worse from topographic maps. Probably, the appropriate matching toponyms
on the map can raise the attractiveness of a tourist area.

Keywords: toponym, geographical name, topographic map, tourist map, Na-
tional Register of Geographical Names, Kozienice Forest

Wstêp
Toponim (nazwa miejscowa, nazwa geograficzna) jest to nazwa w³asna obiektu trwale zwi¹-
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1 W artykule wykorzystano wyniki badañ projektu sfinansowanego ze œrodków Narodowego Centrum Nauki
pt. „Toponimy leœne na polskich mapach topograficznych”



zanego z powierzchni¹ Ziemi. W literaturze wyró¿niane s¹ ró¿ne typy toponimów (Czerny
2011). Przyk³adowe podane s¹ poni¿ej:
– choronimy – nazwy du¿ych obszarów, np. Nizina Mazowiecka,
– mikrotoponimy – nazwy niewielkich obszarów, np. Las Gr¹dy,
– hydronimy – nazwy obiektów hydrograficznych, w tym drymonimy – nazwy rzek,
– oronimy – nazwy form rzeŸby terenu,
– odonimy – nazwy szlaków komunikacyjnych,
– ojkonimy – nazwy miejscowoœci,
– urbanonimy – nazwy miejskie.

Wœród publikacji poœwiêconych toponimom nale¿y wymieniæ przede wszystkim artyku³y
profesora Janusza Go³askiego. W ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat regularnie ukazywa³y siê
jego prace poœwiêcone miêdzy innymi ocenie stanu zachowania nazw miejscowych na obszarze
naszego kraju (ze szczególnym uwzglêdnieniem Ziem Odzyskanych) oraz potrzebie i metodom
ochrony tych nazw. Zas³uguje tak¿e na uwagê rozprawa habilitacyjna Andrzeja Czernego (2011)
pt. „Teoria nazw geograficznych”, ale ma ona zdecydowanie teoretyczny charakter.

Stosunkowo rzadko opisywane s¹ w literaturze problemy nazewnictwa obszarów leœnych.
Zwykle porusza siê je w kontekœcie nazw wiêkszych obszarów, takich jak puszcze. Formalnie
termin „toponim leœny” (sylwanim?) nie zosta³ jednak jeszcze zdefiniowany. Pojêcie to mo¿na
traktowaæ szerzej – jako nazwê obszaru leœnego (dowolnej wielkoœci) lub obiektu zwi¹zanego
z gospodark¹ leœn¹ (na przyk³ad linii oddzia³owej lub leœniczówki). Do tego typu mog³yby
wejœæ zatem nazwy miejscowe kwalifikowane do ró¿nych grup (choronimy, mikrotoponimy,
odonimy, ojkonimy…).

Znaczenie toponimów jest bardzo szerokie. Na podstawie literatury (Go³aski 1994, 2005a,
2005b) mo¿na okreœliæ du¿e ich znaczenie dla kartografów, przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych, cz³onków lokalnych spo³ecznoœci oraz ogó³u spo³eczeñstwa.

Kartografowie uzyskuj¹ dziêki toponimom dodatkowe mo¿liwoœci graficznego wyró¿nie-
nia obiektu i pokazania jego cech. Na przyk³ad, opisanie na mapie miejscowoœci wielkimi lite-
rami (wersaliki) mo¿e wskazywaæ, ¿e posiada ona prawa miejskie. Ponadto, sama mapa, dziêki
umieszczanym na niej toponimom, mo¿e nabraæ wartoœci jako narzêdzie ich ochrony.

Etnografowie, jêzykoznawcy oraz badacze zmian œrodowiska mog¹ na podstawie toponi-
mów uzyskaæ wiele informacji o charakterze historycznym: na temat twórców nazw, jêzyka
jakim siê pos³ugiwali oraz warunków w jakich ¿yli.

Toponimy maj¹ równie¿ znaczenie utylitarne. U³atwiaj¹ porozumiewanie siê osobom po-
s³uguj¹cym siê nimi na co dzieñ, pe³ni¹c rolê naturalnego systemu odniesieñ przestrzennych –
wci¹¿ jeszcze czêœciej umawiamy siê przy „D¹bkach” a nie na po³udniku o okreœlonej warto-
œci. Nazwy miejscowe daj¹ tak¿e œwiadectwo kultury lokalnych spo³ecznoœci oraz okreœlaj¹
ich zwi¹zki z zajmowan¹ przestrzeni¹.

Wreszcie, standaryzacja oraz tworzenie wykazów nazw urzêdowych umo¿liwia porozu-
miewanie siê na poziomie krajowym i miêdzynarodowym.

Charakterystyczne jest, ¿e zwykle nie s¹ wymieniane zalety toponimów dla turystów, znacz-
nie mniej zazwyczaj obeznanych z danym regionem i jego mieszkañcami. Faktycznie jednak,
tej grupy dotyczy wiêkszoœæ przytoczonych powy¿ej argumentów.

Pañstwowy Rejestr Nazw Geograficznych
Pañstwowy Rejestr Nazw Geograficznych (PRNG) zosta³ udostêpniony w Internecie

w 2011 roku. Ma on charakter otwarty – przewidywane jest sta³e jego uzupe³nianie. Sk³ada siê
z dwóch podstawowych elementów: nazw (toponimów) oraz ich atrybutów.

Nazwy geograficzne mo¿na bezp³atnie ogl¹daæ w Geoportalu (geoportal.gov.pl) na wybra-
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nym tle: mapy topograficznej (w kilku skalach), ortofotomapy lub granic dzia³ek ewidencyj-
nych. Graficznie rozró¿niane s¹ poszczególne klasy nazw. W przypadku obiektów powierzch-
niowych, nazwa umieszczana jest tylko raz, poœrodku obiektu. Dla rzek przyjêto nieco inn¹
zasadê – ich nazwy umieszczane s¹ przy Ÿródle oraz ujœciu, dodatkowo powtarzane mog¹ byæ
tak¿e wzd³u¿ ca³ego ich biegu.

Atrybuty nazw zawartych w PRNG udostêpniane s¹ przez Centralny Oœrodek Dokumenta-
cji Geodezyjnej i Kartograficznej. Jest to us³uga odp³atna, zale¿nie od formatu danych oraz
sposobu ich wykorzystania. Podstawow¹ jednostk¹ przestrzenn¹ przy rozliczaniu jest arkusz
mapy 1:50 000 w podziale miêdzynarodowym. Nie mo¿na sobie wybieraæ rodzaju udostêpnia-
nych nazw.

Otrzymywane tabele zawieraj¹ stosunkowo wiele cech. Wœród nich mo¿na wymieniæ: na-
zwê w mianowniku i w dope³niaczu, formê przymiotnika, klasê i rodzaj obiektu (wed³ug po-
dzia³u opisanego w dalszej czêœci tekstu), po³o¿enie administracyjne (gmina, powiat, woje-
wództwo), status nazwy (czy jest to nazwa urzêdowa, zestandaryzowana), Ÿród³o informacji,
numery identyfikacyjne, wspó³rzêdne (geograficzne – geodezyjne w uk³adzie WGS-84 i pro-
stok¹tne w uk³adzie „1992”) oraz uwagi zawieraj¹ce ewentualne dodatkowe komentarze do
nazw, miêdzy innymi zwi¹zane z bli¿sz¹ charakterystyk¹ lub histori¹ obiektu.

Wszystkie nazwy w PRNG podzielono na dwie g³ówne kategorie: „miejscowoœæ” oraz „obiekt
fizjograficzny”. Wœród miejscowoœci wyró¿niono jedn¹ klasê o tej samej nazwie, do której zali-
czono 21 rodzajów obiektów. Wœród nich wymienione zosta³y leœniczówki oraz gajówki.

Obiekty fizjograficzne podzielono na szeœæ klas o nastêpuj¹cych nazwach:
– obiekt ukszta³towania terenu – wyró¿niono 61 ich rodzajów, na przyk³ad „wzgórze, wznie-

sienie”,
– p³yn¹cy obiekt wodny – 10 rodzajów, na przyk³ad „rzeka” lub „struga”,
– stoj¹cy obiekt wodny – 16 rodzajów, na przyk³ad „jezioro”, „staw”, „bagno, b³oto”,
– inny obiekt wodny – 7 rodzajów, na przyk³ad „Ÿród³o”,
– obiekt ukszta³towania dna zbiornika – 6 rodzajów, na przyk³ad „mielizna”,
– inny obiekt fizjograficzny – 38 rodzajów, a wœród nich „las”, „lasy”, „czêœæ lasu”, „uroczy-

sko”, „³¹ka”, „pole”, „droga”.
Poza nazwami klas i rodzajów toponimów nie opublikowano jeszcze, niestety, szczegó³o-

wych zasad przyporz¹dkowywania poszczególnych obiektów. Przyjêty sposób klasyfikacji nazw
uwzglêdnia fakt, ¿e jak dot¹d najlepiej na ziemiach polskich rozpoznane zosta³y nazwy osiedli
(ojkonimy) oraz nazwy obiektów hydrograficznych (hydronimy), które w du¿ej czêœci podleg³y
ju¿ procesowi standaryzacji. Zdecydowanie gorzej jest pod tym wzglêdem z toponimami leœny-
mi. G³ównym Ÿród³em ich pochodzenia s¹ mapy topograficzne. W wielu przypadkach zawieraj¹
one jednak b³êdy, na przyk³ad do dzisiaj na tych mapach, a co za tym idzie i na powstaj¹cych na
ich podstawie mapach turystycznych, umieszczane s¹ nazwy „gajówek”, których to obiektów
nie ma w polskich lasach ju¿ od dawna. Zwraca tak¿e uwagê nie uwzglêdnienie w PRNG nazw
form ochrony przyrody (parków narodowych, krajobrazowych i rezerwatów).

Cel i zakres badañ
Celem przeprowadzonych badañ by³o porównanie wartoœci ró¿nych Ÿróde³ w zakresie licz-

by toponimów na obszarze leœnym – cennym przyrodniczo i turystycznie. Informacje te mog¹
byæ przydatne dla autorów map oraz osób zajmuj¹cych siê nazwami miejscowymi w ujêciu
regionalnym. Na obiekt badañ wybrano obszar Kozienickiego Parku Krajobrazowego wraz
z otulin¹. Przy wyborze kierowano siê faktem, ¿e tereny te pokryte s¹ stosunkowo du¿¹ liczb¹
ró¿nych map topograficznych. Jako materia³y Ÿród³owe obrano dane zawarte w PRNG oraz
mapy topograficzne i turystyczne, których zwiêz³¹ charakterystykê przedstawiono poni¿ej.
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Zakresem badañ objêto wszystkie toponimy nale¿¹ce do kategorii „obiekt fizjograficzny”
oraz leœniczówki i gajówki nale¿¹ce do kategorii (oraz klasy) „miejscowoœæ”.

Materia³ badawczy
Do badañ wykorzystano 11 map, znajduj¹cych siê w zbiorach biblioteki kartograficznej

Zak³adu Geomatyki i Gospodarki Przestrzennej SGGW: 8 map topograficznych oraz 3 wybra-
ne mapy turystyczne. Wœród map topograficznych znalaz³y siê:
– mapa [1] – 1:10 000, wyd. G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii (GUGiK), aktualnoœæ lata

70.'
– mapa [2] – 1:25 000, wyd. Sztab Generalny Wojska Polskiego (SGWP), aktualnoœæ 1954-

56'
– mapa [3] – 1:25 000, wyd. GUGiK, aktualnoœæ lata 80.,
– mapa [4] – 1:25 000, wyd. SGWP, aktualnoœæ 1991,
– mapa [5] – 1:50 000, wyd. SGWP, aktualnoœæ 1954-56,
– mapa [6] – 1:50 000, wyd. GUGiK, aktualnoœæ lata 1971-74,
– mapa [7] – 1:50 000, wyd. GUGiK, aktualnoœæ lata 1993-94,
– mapa [8] – 1:50 000, wyd. GUGiK i SGWP, aktualnoœæ 2003.

Podczas analizy treœci map [1] oraz [3] korzystano z Geoportalu, dlatego ich stan aktualno-
œci podano w przybli¿eniu. Dostêpna jest w tej formie równie¿ mapa [7]. Mapy [1], [4], [6] oraz
[8] nie pokrywaj¹ w pe³ni badanego obszaru. Charakterystykê wymienionych map, z wyj¹t-
kiem mapy [4], z punktu widzenia zakresu treœci zwi¹zanej z obszarami leœnymi, przedstawio-
no w odrêbnym artykule (Olenderek 2011).

Do analiz wybrano równie¿ trzy mapy turystyczne Kozienickiego Parku Krajobrazowego,
które charakteryzowa³y siê stosunkowo najwiêksz¹ liczb¹ toponimów na przedstawianych te-
renach leœnych:
– mapa [9] – 1:73 000, wyd. DTPsystem, brak informacji o roku wydania,
– mapa [10] – 1:75 000, wyd. Miros³aw Haba, wydanie 2002,
– mapa [11] – 1:115 000, wyd. DTPsystem, wydanie 2002.

Na innych, znanych autorowi mapach turystycznych Puszczy Kozienickiej, toponimów
oznaczano stosunkowo niewiele, przede wszystkim z powodu zbyt ma³ej skali opracowañ.

Wyniki
£¹cznie, na podstawie wymienionych Ÿróde³, ustalono dla badanego obszaru listê 282 to-

ponimów nale¿¹cych do kilkunastu ró¿nych rodzajów. Z pewnoœci¹ wykaz ten mo¿e byæ jesz-
cze uzupe³niony. Sporz¹dzone ponad 40 lat temu przez profesora Ryszarda Zarêbê (1997 –
przedruk z „Biuletynu Kwartalnego” Radomskiego Towarzystwa Naukowego nr 3-4 z 1970
roku) „Zestawienie uroczysk Puszczy Kozienickiej” zawiera bowiem ponad 650 pozycji. Opra-
cowanie to by³o jednak sporz¹dzone na podstawie archiwalnych map i dokumentów z ubie-
g³ych kilku wieków. Wiele toponimów mog³o wiêc zanikn¹æ wraz z mieszkañcami, którzy
pomarli lub poopuszczali badane tereny.

Œrednio w wybranych Ÿród³ach pojawia³o siê 38% toponimów (282 – 100%). Zdecydowa-
nie najbardziej wartoœciowy okaza³ siê Pañstwowy Rejestr Nazw Geograficznych, który za-
wiera 76% nazw. Liczba ta zgadza siê w przybli¿eniu z wartoœci¹ uzyskan¹ dla innych, wybra-
nych obszarów leœnych. Wœród map, najlepsz¹ okaza³a siê mapa topograficzna [7] uzyskuj¹c
dobry wynik 55%. Mimo wzglêdnie ma³ej skali 1:50 000, nie by³o to niespodziank¹, gdy¿
mapa ta ogólnie cieszy siê dobr¹ opini¹ w œrodowisku kartograficznym. Nastêpn¹ lokatê zajê³a
mapa turystyczna [9] uzyskuj¹c 44%. Dopiero na dalszych miejscach znalaz³y siê mapy
w najwiêkszych skalach: 1:10 000 [1] oraz 1:25 000 [3] z tym samym wynikiem 40% – wykazy
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toponimów sporz¹dzonych dla tych map by³y niemal identyczne. Na kolejnej mapie turystycz-
nej [10] umieszczono 37% toponimów. Powy¿ej 30% mia³y jeszcze dwie mapy topograficzne
1:25 000 [2] oraz [4]. Pozosta³e opracowania: [5], [6], [8] oraz [11] charakteryzowa³y siê ju¿
stosunkowo niewielk¹ liczb¹ nazw miejscowych: od 15 do 25 procent.

Dodatkowo, dla trzech najbardziej wartoœciowych Ÿróde³ (PRNG oraz mapy topograficz-
nej [7] i turystycznej [9]) wykonano tak¿e zestawienia ilustruj¹ce procenty wystêpuj¹cych to-
ponimów poszczególnych rodzajów. We wszystkich niemal kategoriach najwy¿sze procenty
uzyskiwa³ PRNG. Jedynie w przypadku drymonimów najlepiej wypad³a mapa topograficzna,
zaœ w kategorii form ochrony przyrody – mapa turystyczna.

Stwierdzono te¿ ró¿n¹ czêstotliwoœæ oznaczania poszczególnych rodzajów toponimów.
Najczêœciej opisywane by³y obiekty hydrograficzne (przede wszystkim rzeki, zw³aszcza du¿e)
oraz formy rzeŸby terenu. Rzadziej na mapach pojawia³y siê opisy leœniczówek i gajówek oraz
nazwy form pokrycia terenu (przede wszystkim lasów, ale tak¿e ³¹k, pól itp.). Najrzadziej opi-
sywano leœne drogi i linie oddzia³owe.

Podsumowanie
Zdecydowanie najlepszym Ÿród³em, spoœród badanych, jest Pañstwowy Rejestr Nazw Geo-

graficznych, który zawiera³ ponad 75% toponimów analizowanych rodzajów. Zród³a kartogra-
ficzne okaza³y siê stosunkowo zró¿nicowane; zawiera³y od 15 do 55% toponimów. Stwierdzo-
no równie¿ du¿e zró¿nicowanie liczby przedstawianych toponimów zale¿nie od ich rodzaju
(najlepiej opisywane by³y obiekty hydrograficzne, najs³abiej zaœ obiekty komunikacyjne). Mapy
turystyczne, mimo wyraŸnie mniejszej skali, nie okaza³y siê gorsze od map topograficznych.
Wydaje siê, ¿e na tego rodzaju mapach przywi¹zuje siê do nazewnictwa wiêksz¹ wagê. Znajdu-
je to tak¿e potwierdzenie przy porównaniu sposobu eksponowania nazw – na niektórych ma-
pach turystycznych s¹ one bardziej wyraziste. Prawdopodobnie autorzy i redaktorzy map tury-
stycznych uwa¿aj¹, ¿e odpowiednie stosowanie toponimów mo¿e podnosiæ atrakcyjnoœæ tury-
styczn¹ kartowanego obszaru. Potwierdzenie tego przypuszczenia wymaga jednak przeprowa-
dzenia odrêbnych badañ.

W artykule wykorzystano wyniki badañ projektu sfinansowanego ze œrodków Narodowe-
go Centrum Nauki pt. „Toponimy leœne na polskich mapach topograficznych”.
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