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Streszczenie. Turystyka rowerowa jest jedn¹ z najbardziej popularnych form
aktywnego wypoczynku w Polsce. Oferta przygotowana dla rowerzystów przez
poszczególne parki narodowe jest bardzo zró¿nicowana. Regu³¹ powinno byæ,
¿e informacje o niej umieszczone s¹ na stronach internetowych i w materia³ach
drukowanych. Niestety nie zawsze wiadomoœci znajduj¹ce siê na stronach in-
ternetowych lub w przewodnikach publikowanych przez parki narodowe s¹ pre-
cyzyjne i zrozumia³e dla turysty. Celem badañ by³a ocena serwisów interneto-
wych parków narodowych pod k¹tem u¿ytecznoœci prezentowanych treœci
z zakresu turystyki rowerowej. Autor podda³ ocenie œcie¿kê dotarcia do zagad-
nieñ zwi¹zanych z turystyk¹ rowerow¹, ale przede wszystkim poziom meryto-
ryczny i sposób przedstawiania informacji o trasach rowerowych oraz zasadach
poruszania siê na bicyklu po terenie Parku. Efektem koñcowym badañ jest ran-
king. Najlepszy serwis internetowy poœwiêcony turystyce rowerowej przygoto-
wa³ i prowadzi Tatrzañski Park Narodowy.
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Abstract. Bicycle tourism on the websites of Polish national parks. Bicycle
tourism is one of the most popular outdoor activities in Poland. Offers concer-
ning bicycle tourism differ a lot among various national parks. Information abo-
ut it should be available on websites and in printed materials. Unfortunately,
information, which is found on the websites or in the guidebooks published by
the national parks, is not always clear and understandable for the tourist. The
aim of this study was to evaluate the websites of national parks in terms of
usability of the content in the field of bicycle tourism. The author assessed issu-
es related to bicycle tourism, but above all professional level and how to present
information about bike routes and the principles of bike riding in the area of the
park. The end result is a ranking of research. The best site dedicated to bicycle
tourism is prepared and led by the Tatra National Park.
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Wstêp
Ponad 66% Polaków przyznaje, ¿e nie uprawia ¿adnej formy aktywnoœci fizycznej. Wœród

aktywnej czêœci spo³eczeñstwa najwiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy siê jazda na rowerze (21,4%)
(Diagnoza spo³eczna 2011). Na rowerach je¿d¿¹ przedstawiciele ró¿nych grup wiekowych
i spo³ecznych. Jedni u¿ywaj¹ go dla poprawy ogólnej kondycji, inni dla specjalistycznego tre-
ningu sportowego, a jeszcze inni do poruszania siê po mieœcie czy do turystycznych wypadów
na ³ono natury.

Rowerzyœci poszukuj¹c miejsc wolnych od codziennego zgie³ku i nadmiernego ruchu sa-
mochodowego coraz czêœciej wybieraj¹ parki narodowe jako miejsca (obiekty) docelowe swo-
ich wypraw. Najwa¿niejszym celem parków narodowych s¹ dzia³ania jest ochrona przyrody.
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Na takich obszarach ochronie podlega ca³oœæ przyrody oraz swoiste, charakterystyczne dla
ka¿dego regionu walory krajobrazowe i historyczne. Ze wzglêdu na obecnoœæ wymienionych
walorów s¹ one atrakcyjne dla turystów – w tym rowerzystów.

W 2009 roku parki narodowe odwiedzi³o ponad 11 mln osób. Liczba odwiedzaj¹cych po-
szczególne parki jest bardzo zró¿nicowana i wynosi od ponad 10 tys. osób w Narwiañskim PN
do oko³o 2,2 mln w Tatrzañskim PN (Ochrona œrodowiska 2010). Jaki jest udzia³ turystów
rowerowych wœród wszystkich odwiedzaj¹cych, nie wiadomo.

Oferta dla turystów rowerowych jest w poszczególnych parkach narodowych bardzo zró¿-
nicowana. Od braku tras (Narwiañski PN) do ponad 250 km znakowanych tras dopuszczonych
do ruchu rowerowego (Kampinoski PN). £¹czna d³ugoœæ szlaków rowerowych (lub pieszych
dostêpnych tak¿e dla cyklistów) osi¹ga 1 315 km (Kozie³ 2011).

Cel pracy
Wszystkie parki narodowe w Polsce prowadz¹ w³asne serwisy internetowe i w ka¿dym

z nich mo¿emy znaleŸæ informacje przeznaczone dla turystów rowerowych. Z badañ ankieto-
wych przeprowadzonych w 2011 roku wynika, ¿e tylko 9 parków narodowych (Bia³owieski,
Biebrzañski, Drawieñski, Gór Sto³owych, Kampinoski, Karkonoski, Magurski, Roztoczañski
i Tatrzañski) przyznaje, ¿e przygotowa³o specjaln¹ zak³adkê z informacjami na temat mo¿liwo-
œci uprawiania turystyki rowerowej, opisy oraz mapy szlaków rowerowych, a tak¿e podstawo-
we zasady (przepisy) dotycz¹ce poruszania siê rowerem po terenie parku (Kozie³ 2011).

Problem oceny stron internetowych parków narodowych pod wzglêdem jakoœci udostêp-
nianych informacji dotycz¹cych turystyki rowerowej oraz ich przydatnoœci dla ró¿nych krê-
gów odbiorców nie zosta³ jak dot¹d szczegó³owo rozpoznany. Opracowania, których g³ównym
tematem by³aby turystyka rowerowa w parkach narodowych nale¿¹ do rzadkoœci (Ch³opicki
i Epler 2000, Wójcik 2007).

Celem niniejszej pracy jest ocena serwisów internetowych parków narodowych pod k¹tem
u¿ytecznoœci prezentowanych treœci z zakresu turystyki rowerowej. Autor skoncentrowa³ siê
g³ównie na zagadnieniach zwi¹zanych z prawdziwoœci¹ i rzetelnoœci¹ przedstawianych danych
(w tym m.in. jakoœci¹ zamieszczonych map tras rowerowych). W badaniach pominiêto aspekt
graficzny, kwestiê estetyki serwisu WWW i technik zastosowanych do jego wykonania i opu-
blikowania.

Metoda badañ
Do oceny jakoœci i u¿ytecznoœci treœci zamieszczanych na stronach WWW parków narodo-

wych (kwiecieñ 2011) zastosowano metodê punktow¹.
Ocenie poddano nastêpuj¹ce elementy: (1) œcie¿ka dotarcia do zagadnieñ zwi¹zanych

z turystyk¹ rowerow¹ (³atwoœæ dostêpu), (2) poziom merytoryczny i sposób przedstawiania
informacji o trasach rowerowych (opisy i mapy), (3) informacja o zasadach poruszania siê na
rowerze na terenie parku (regulamin). Ka¿dy element by³ oceniany wg przyjêtej skali punkto-
wej (tab. 1).

£¹czna liczba punktów mo¿liwych do uzyskania, w czterech ocenianych kategoriach, wy-
nosi³a 10 punktów. Za umieszczenie na stronie internetowej „ponadstandardowych” informacji
przyznawano dodatkowe punkty (maksimum 2 pkt.) – tabela 1 (uwagi). Po uwzglêdnieniu do-
datkowych punktów zakres oceny stron internetowych wzrós³ do 12 punktów.

Wyniki
Na stronach internetowych 11 parków informacje o turystyce rowerowej mo¿emy odnaleŸæ

pod has³em „turystyka rowerowa” lub równie¿ dobrze siê kojarz¹cym: „trasy rowerowe”. Na
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pozosta³ych stronach internetowych internauta jest zmuszony do przeszukania zak³adek: „trasy
turystyczne”, „szlaki turystyczne”, „praktyczny przewodnik” (Wigierski PN) lub „pozosta³e
formy turystyki aktywnej” (Woliñski PN).

Nieliczne parki prezentuj¹ na swoich stronach pe³ne opisy tras rowerowych. Zaledwie 6
parkom narodowym zosta³a przyznana maksymalna ocena – 3 punkty: (Bia³owieski, Gór Sto-
³owych, Roztoczañski, Tatrzañski, Ujœcie Warty, Wigierski).

W opisie jedynej œcie¿ki rowerowej wytyczonej na terenie PN Ujœcie Warty – „Na dwóch
kó³kach przez Polder Pó³nocny” – czytelnik na wstêpie otrzymuje informacje o po³o¿eniu œcie¿ki
rowerowej wzglêdem granic parku, o jej charakterze, o dostêpnoœci oraz o mo¿liwoœci korzy-

Tab. 1. Kryteria oceny stron internetowych wraz z punktacj¹
Table 1. The criteria of assessing websites with scores

Dostêp do informacji o turystyce rowerowej

turystyka rowerowa, trasy rowerowe, szlaki

rowerowe

trasy turystyczne, szlaki turystyczne, turystyka

aktywna

brak

Opisy tras rowerowych

pe³ny opis trasy, z podaniem przebiegu i

d³ugoœci, zdjêcia

opis zawiera wy³¹cznie informacje o przebiegu

i kilometra¿ trasy

podano wy³¹cznie informacje o przebiegu lub

inn¹ informacjê

brak

Mapy, ryciny tras rowerowych

mapa interaktywna oparta na GIS

mapa w postaci skanu mapy topograficznej

z mo¿liwoœci¹ przybli¿ania lub „œci¹gniêcia”

w postaci pliku graficznego

ogólna mapa, rycina

brak

Zasady udostêpniania Parku dla turystyki

rowerowej

regulamin na stronie Parku

regulamin na stronach BIP Parku

brak

Pkt.

2

1

0

Pkt.

3

2

1

0

Pkt.

3

2

1

0

Pkt.

2

1

0

Uwagi

Dopuszczono mo¿liwoœæ obni¿enia punktacji

o 0,5 pkt. – za umieszczenie informacji

w innym dziale, przenoszenie pomiêdzy

podstronami (zak³adkami)

Uwagi

Dopuszczono mo¿liwoœæ podwy¿szenia

punktacji o 0,5 pkt. za zamieszczenie na

stronie dodatkowych informacji praktycznych,

o mo¿liwych utrudnieniach na trasie.

Punktacjê obni¿ano za brak opisów szlaków

wymienionych na stronie (0,5 pkt.)

Uwagi

Dopuszczono mo¿liwoœæ obni¿enia (s³aba

jakoœæ, czytelnoœæ) lub podwy¿szenia

(wysoka jakoœæ i funkcjonalnoœæ) punktacji

o 0,5 pkt.

Uwagi

Dopuszczono mo¿liwoœæ obni¿enia (za brak

informacji na temat turystyki rowerowej,

mo¿liwoœci poruszania siê na rowerze) lub

podwy¿szenia (za umieszczenie przepisów

dotycz¹cych turystyki rowerowej bezpoœred-

nio w zak³adce lub w innej formie) punktacji

o 0,5 pkt.
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stania ze specjalnie wydanego przewodnika kieszonkowego. Nastêpnie zamieszczone s¹ szcze-
gó³owe dane na temat kilometra¿u, sposobu dotarcia do œcie¿ki, infrastruktury turystycznej,
jest te¿ informacja o mo¿liwoœci skorzystania z us³ug przewodnika lub prowadzenia zajêæ edu-
kacyjnych.

Bardzo wa¿n¹ informacj¹, istotn¹ zw³aszcza dla rodzin, a czêsto niestety pomijan¹ na stro-
nach innych parków, jest uwaga o stopniu trudnoœci tras. Czytelnik przegl¹daj¹cy stronê inter-
netow¹ dowie siê, ¿e udostêpniona „trasa jest bardzo d³uga, a na niektórych odcinkach trudna
do pokonania ze wzglêdu na charakter pod³o¿a…”. Informacje o œcie¿ce uzupe³niaj¹ zdjêcia.
Na stronach pozosta³ych parkach w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków brakuje zdjêæ pre-
zentuj¹cych atrakcje wytyczonych szlaków lub œcie¿ek rowerowych.

Na stronie Tatrzañskiego PN „potencjalny turysta” znajdzie pe³ne opisy szeœciu tras rowe-
rowych, w których dodatkowo podano istotne informacje dotycz¹ce wysokoœci wzglêdnych na
poszczególnych trasach oraz zamieszczono profile tras. Na stronie parku zamieszczono wiele
uwag praktycznych m.in. dlaczego nie mo¿na korzystaæ z drogi do Morskiego Oka oraz Doliny
Koœcieliskiej lub gdzie turysta nieposiadaj¹cy w³asnego roweru mo¿e go wypo¿yczyæ. Znaj-
duj¹ siê tu te¿ wzmianki o szczególnych ograniczeniach. Z informacji zamieszczonych na stro-
nie dowiadujemy siê, ¿e „obowi¹zuje … ograniczenie polegaj¹ce na zamkniêciu wszystkich
szlaków turystycznych od zmierzchu do œwitu w terminie od 1 kwietnia do 30 listopada”.

Na stronach 12 parków narodowych opis tras rowerowych ogranicza siê do informacji
o przebiegu i kilometra¿u trasy (2 pkt.). Na stronie Poleskiego PN znajduje siê krótki opis
sk³adaj¹cy siê z kilku zdañ: „Œcie¿ka rowerowa, d³ugoœæ 21 km. Swój pocz¹tek ma we wsi
£owiszów, przy trasie znajduje siê torfowisko wysokie „Durne Bagno” z wie¿¹ widokow¹.
Œcie¿ka tworzy pêtlê przebiegaj¹c przez kompleks stawów w Pieszowoli, a nastêpnie prowadzi
wzd³u¿ rzeki Mietiu³ka do punktu wyjœciowego”. Brakuje natomiast informacji o mo¿liwoœci
skorzystania z pieszej œcie¿ki edukacyjnej „Perehod” oraz o bardzo dobrej infrastrukturze tury-
stycznej, podobnie jak o stopniu trudnoœci i nawierzchni trasy.

Na stronie Karkonoskiego PN opisy tras s¹ ograniczone wy³¹cznie do informacji o ich
przebiegu, np. „Szlakiem niebieskim na Prze³êcz Karkonosk¹ i do schroniska Odrodzenie”
(ocena: 1 pkt.). Na stronie Drawieñskiego PN znajduje siê z kolei wzmianka, ¿e na jego terenie
mo¿na „poruszaæ siê rowerem po szlakach pieszych. Wycieczki rowerowe parkowymi duktami
leœnymi mog¹ utrudniaæ brukowe i piaszczyste nawierzchnie”. Opisy tras pieszych udostêpnio-
nych dla ruchu rowerowego s¹ zamieszczone w oddzielnej zak³adce i zawieraj¹ dane o przebie-
gu i d³ugoœci w granicach parku. Za to wyjaœnienie zosta³a przyznana wy¿sza ocena (1,5 pkt.).

Na stronach: Babiogórskiego PN, Ojcowskiego PN oraz Wielkopolskiego PN brak opisów
tras lub nie doprecyzowano, ¿e trasy piesze s¹ dopuszczone dla ruchu rowerowego (które i na
jakich odcinkach – 0 pkt.).

Znacznie gorzej wypada ocena prezentowanych na stronach map tras rowerowych. Tylko
Tatrzañski PN i PN Bory Tucholskie zamieœci³y na swoich stronach w³asne geoportale, które
umo¿liwiaj¹ podgl¹d tras rowerowych. Pozosta³e parki prezentuj¹ najczêœciej skany map topo-
graficznych, niektóre s¹ interaktywne. Mamy mo¿liwoœæ powiêkszania map lub uzyskiwania
informacji o nazwie, przebiegu lub kilometra¿u trasy; m.in. PN Babiogórski, S³owiñski i Wiel-
kopolski (2 pkt.). W wielu przypadkach z³a jakoœæ mapy topograficznej lub brak legendy zade-
cydowa³y o obni¿eniu punktacji. Zdecydowana wiêkszoœæ parków zamieœci³a schematyczne
ryciny (1 pkt.). W trzech przypadkach (Bieszczadzki, Karkonoski, Woliñski PN) brak jakiej-
kolwiek ryciny lub schematu (0 pkt.).

Tylko na stronach internetowych Karkonoskiego, Gorczañskiego, Tatrzañskiego i PN Gór
Sto³owych znajduje siê precyzyjna deklaracja, czy na terenie PN mo¿na poruszaæ siê na rowe-
rze czy te¿ nie, w jakim zakresie, w jakich miejscach, po jakich drogach (parki te otrzyma³y

280 Marcin Kozie³ Turystyka rowerowa na stronach internetowych...



dodatkowo 0,5 pkt.). W zak³adkach poœwiêconych turystyce rowerowej lub siê z ni¹ kojarz¹-
cych umieszczono jedno lub kilka zdañ, które w jednoznaczny sposób wyjaœniaj¹ zasady udo-
stêpniania terenu parku dla rowerzystów np.: „Osoby poruszaj¹c siê szlakami rowerowymi,
których przebieg pokrywa siê ze szlakami pieszymi prosimy o zachowanie szczególnej ostro¿-
noœci. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e bezwzglêdne pierwszeñstwo maj¹ turyœci poruszaj¹cy siê pieszo”
(PN Gór Sto³owych).

Zdecydowana wiêkszoœæ PN zamieszcza pe³ne regulaminy udostêpniania turystycznego
parku na swoich stronach (2 pkt.) b¹dŸ w Biuletynach Informacji Publicznej (PN Gór Sto³o-
wych, Tatrzañski, Wigierski, Woliñski). Ten drugi sposób przekazywania informacji wymaga
od internauty przejrzenia ca³ego serwisu lub œci¹gniêcia regulaminu w postaci elektronicznego
dokumentu zapisanego w pliku PDF (1 pkt.).

Przeprowadzona ca³oœciowa (kompleksowa) analiza stron internetowych upowa¿nia do
stwierdzenia, ¿e najlepsze serwisy internetowe powsta³e z myœl¹ o rowerzystach odwiedzaj¹-
cych parki narodowe posiadaj¹: Tatrzañski i Œwiêtokrzyski PN. Najs³abiej wypadaj¹ Wielko-
polski oraz Ojcowski PN (ryc. 1).

Ryc. 1. Ranking stron internetowych parków narodowych pod k¹tem u¿ytecznoœci treœci o turystyce rowero-
wej (Kozie³ 2011)
Fig. 1. Ranking of national parks' websites in terms of general content about bicycle tourism

Podsumowanie
Na stronach internetowych wszystkich polskich parków narodowych turysta rowerowy mo¿e

znaleŸæ informacje na temat mo¿liwoœci uprawiania turystyki rowerowej. Potencja³ jaki daje
Internet nie jest w pe³ni wykorzystany.

Poziom merytoryczny i sposób prezentacji informacji dla rowerzystów jest bardzo zró¿ni-
cowany. Nie zawsze s¹ one precyzyjne i zrozumia³e dla turysty. Brak rzetelnych opracowañ
sprawia, ¿e turysta jest czêsto nieœwiadomy, na jakich zasadach on i jego rower mog¹ siê poru-
szaæ po obszarach parków narodowych, jakie przepisy ochrony przyrody i bezpieczeñstwa go
obowi¹zuj¹.

Na wiêkszoœci stron internetowych parków narodowych brak zak³adek lub linków bezpo-
œrednio odnosz¹cych siê do turystyki rowerowej. Informacji o mo¿liwoœci uprawiania turysty-
ki rowerowej musimy poszukaæ pod innym has³em, nie zawsze kojarz¹cym siê z turystyk¹
rowerow¹.

Pe³ne opisy tras rowerowych na swoich stronach prezentuje tylko czêœæ parków. Najczê-
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œciej informacje ograniczaj¹ siê do podania przebiegu trasy (poprzez podanie nazw miejscowo-
œci lub charakterystycznych punktów). W wielu przypadkach brakuje danych na temat liczby
udostêpnianych tras rowerowych, ich d³ugoœci oraz funkcjonalnoœci.

Jakoœæ map prezentuj¹cych przebieg tras w terenie w wielu przypadkach budzi zastrze¿e-
nia. Tylko dwa parki – Tatrzañski i Bory Tucholskie – zamieœci³y przebieg tras rowerowych na
udostêpnionych przez siebie geoportalach. Bieszczadzki PN jako jedyny zamieœci³ na swojej
stronie przebieg tras i œcie¿ek w postaci danych GPS. Nie wiadomo niestety, które s¹ przezna-
czone dla turystów pieszych, a które dla rowerowych.
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