
Potencja³ turystyczno-inwestycyjny gmin
Krajeñskiego Parku Krajobrazowego

Sylwester Piszczek, Katarzyna Kubiak-Wójcicka

Streszczenie. G³ównym celem artyku³u jest analiza potencja³u turystycznego
gmin na terenie Krajeñskiego Parku Krajobrazowego. Do charakterystyki poten-
cja³u pos³u¿ono siê metod¹ okreœlania atrakcyjnoœci obszarów. Okreœlono zró¿ni-
cowanie obszarów pod wzglêdem atrakcyjnoœci turystycznej i inwestycyjnej oraz
wykorzystano mo¿liwoœci rozwoju turystyki na analizowanym obszarze.

S³owa kluczowe: potencja³ turystyczny, atrakcyjnoœæ turystyczna

Abstract. Tourist potential of the communities in the Krajna Landscape
Park. The main purpose of this paper is the analysis of tourist potential of com-
munities located in Krajna Landscape Park. The characteristic of tourist poten-
tial was based on the method the diversity of areas in respect of tourist and
investment attractiveness was made. In addition, general tourist potential of the
analysed area has been presented.
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Wstêp
O mo¿liwoœci konsumpcji turystycznej decyduj¹ przede wszystkim walory turystyczne,

czyli ca³oœæ elementów œrodowiska przyrodniczego i pozaprzyrodniczego (antropogeniczne-
go), które decyduj¹ o atrakcyjnoœci turystycznej danego miejsca (Kowalczyk 2000). Podstaw¹
realizacji konsumpcji turystycznej jest potencja³ turystyczny obszaru turystycznego, czyli kom-
pleks konkretnych, wzajemnie siê uzupe³niaj¹cych dóbr turystycznych, którego funkcj¹ jest
zapewnienie warunków do zaspokojenia potrzeb turystycznych wystêpuj¹cych na tym terenie.
Obejmuje on poszukiwane przez turystów walory turystyczne, bêd¹ce potencja³em naturalnym
i kulturowym, a tak¿e s³u¿¹ce obs³udze turystów urz¹dzenia, czyli potencja³ techniczny (Na-
umowicz 1993). Wœród funkcjonuj¹cych pojêæ zwi¹zanych z zasobami obszaru umo¿liwiaj¹-
cymi rozwój turystyki na okreœlonym terenie, pojêcie potencja³u jest zdecydowanie najszersze
i zawiera w sobie nie tylko wszelkie elementy atrakcyjnoœci turystycznej, ale tak¿e uwarunko-
wania polityczne, ekonomiczne, psychologiczne, technologiczne, kulturowe, czy ekologiczne
(W³odarczyk 2003).

Krajeñski Park Krajobrazowy (Krajeñski PK) zosta³ utworzony z inicjatywy lokalnej spo-
³ecznoœci, na mocy Rozporz¹dzenia Nr 24/98 Wojewody Bydgoskiego z dnia 17 sierpnia 1998
roku. Zajmuje on powierzchniê oko³o 738,5 km?. Utworzono go w celu zachowania unikalne-
go œrodowiska przyrodniczego oraz swoistych cech krajobrazu. Park po³o¿ony jest w zachod-
niej czêœci województwa kujawsko-pomorskiego, w centralnej czêœci regionu zwanego Poje-
zierzem Krajeñskim, którego granice okreœlaj¹: od po³udnia rzeka Noteæ, od zachodu rzeka
Gwda, od pó³nocy linia biegn¹ca z zachodu na wschód po nastêpuj¹cych miejscowoœciach:
Cz³uchów – Chojnice – Tuchola, od wschodu rzeka Brda do Bydgoszczy.

Krajeñski PK zlokalizowany jest na terenie szeœciu gmin.: Wiêcborka, Sêpólna Krajeñskie-
go, Kamienia Krajeñskiego i Soœna nale¿¹cych do powiatu sêpoleñskiego, Mroczy, po³o¿nej
w powiecie nakielskim oraz Kêsowa w powiecie tucholskim (Piszczek 2008). Bogactwo form
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rzeŸby tego terenu zwi¹zane jest ze zlodowaceniem ba³tyckim. Wystêpuj¹ tu liczne dobrze
zachowane formy morfologiczne, jak: ozy, kemy, wzgórza morenowe, rynny jeziorne. Na
terenie parku znajduje siê 66 jezior – ka¿de o powierzchni powy¿ej 1 ha. Tereny leœne pora-
staj¹ bory sosnowe, a na morenach wystêpuj¹ lasy mieszane z domieszk¹ buka i innych drzew
liœciastych. Roœlinnoœæ parku jest zró¿nicowana i stanowi pas przejœciowy roœlinnoœci o cha-
rakterze zbiorowisk zbli¿onych do morfologicznej strefy sandrowej. Krajeñski PK ró¿ni siê od
innych parków w województwie tym, ¿e swym obszarem obejmuje wiêkszoœæ terenów upra-
wianych rolniczo (66,5%). Lasy zajmuj¹ tu oko³o 25% powierzchni analizowanego obszaru.
Na terenie parku zlokalizowanych jest 6 rezerwatów i 96 pomników przyrody, g³ównie drzew
i g³azów narzutowych. Ponadto istnieje tu 75 obiektów uznanych za u¿ytki ekologiczne

Ze wzglêdu na trudnoœci z dostêpnoœci¹ danych, do analizy przyjêto ca³e obszary admini-
stracyjne gmin, tak¿e te, w których park zajmuje jedynie czêœæ obszaru. Krajeñski PK zajmuje
powierzchniê ponad 70% obszaru badañ. £¹czna powierzchnia analizowanego terenu wynosi
1 051 km2, co stanowi oko³o 5,8% powierzchni województwa kujawsko-pomorskiego.

Charakteryzuj¹c potencja³ turystyczny gmin Krajeñskiego PK przyjêto, ¿e sk³ada siê na
niego kilkadziesi¹t cech podzielonych na dwie g³ówne grupy okreœlaj¹ce atrakcyjnoœæ tury-
styczn¹ oraz atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ badanego obszaru. Dane wykorzystane w niniejszej
pracy pochodz¹ z Banku Danych Regionalnych G³ównego Urzêdu Statystycznego w Warsza-
wie, Instytutu Turystyki w Warszawie oraz z urzêdów gmin objêtych badaniem. Do okreœlenia
potencja³u turystycznego pos³u¿ono siê metod¹ przedstawion¹ przez Go³embskiego (2002).

Spoœród zaproponowanych wskaŸników wybrano 25 cech, które zgrupowane zosta³y
w dzia³y, a te z kolei w sfery (tab. 1). Pierwsza sfera ma na celu okreœlenie atrakcyjnoœci tury-
stycznej gminy, druga natomiast jest prób¹ okreœlenia atrakcyjnoœci badanych gmin dla poten-
cjalnych inwestorów (polegaj¹cej na ewentualnej obni¿ce kosztów przysz³ej inwestycji i kosz-
tów eksploatacyjnych).

Tab. 1. Wybrane wskaŸniki uwarunkowañ rozwoju turystyki. Zród³o: Opracowanie w³asne na podstawie pra-
cy Go³embskiego (2002)
Table 1. Selected indicators of tourism development conditions. Source: Self study based on the Go³embski
(2002)

 Sfera

Grupa I

wskaŸniki

okreœlaj¹ce

atrakcyjnoœæ

turystyczn¹

waga: 0,50

 Dzia³

Walory turystyczne

waga: 0,55

Dostêpnoœæ

komunikacyjna

waga: 0,15

Zagospodarowanie

turystyczne

waga: 0,30

 WskaŸniki

– udzia³ lasów w pow. gminy (%) (0,25)

– udzia³ ³¹k i pastwisk w pow. gminy (%) (0,10)

– udzia³ obszarów prawnie chronionych

w pow. gminy (%) (0,30)

– liczba pomników przyrody (0,10)

– udzia³ zbiorników wodnych w pow. gminy (%) (0,25)

– d³ugoœæ dróg w km na 100 km2 (1,00)

– liczba obiektów noclegowych (0,20)

– liczba miejsc noclegowych (VII) (0,30)

– liczba miejsc w obiektach noclegowych

ca³orocznych (VII) (0,50)
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Do dzia³ów charakteryzuj¹cych atrakcyjnoœæ turystyczn¹ zaliczono: walory turystyczne,
dostêpnoœæ komunikacyjn¹ oraz zagospodarowanie turystyczne (³¹cznie 9 cech). Atrakcyjnoœæ
inwestycyjn¹ okreœlaj¹ zaœ dzia³y: infrastruktura us³ugowa, infrastruktura techniczna, uwarun-
kowania spo³eczno-demograficzne oraz uwarunkowania ekonomiczne (³¹cznie 16 cech). Ka¿-
dej sferze, dzia³owi i wskaŸnikowi z osobna przypisano wagi (Go³embski 2002). Zastosowa-
nie wag wynika z przekonania, ¿e poszczególne zmienne, bêd¹ce cz¹stkowymi kryteriami
oceny, reprezentuj¹ ró¿ny stopieñ wa¿noœci dla kszta³towania siê ostatecznej oceny obszaru.
W zaproponowanej metodzie zdecydowano siê ró¿nicowaæ wagi na szczeblu wskaŸników
i dzia³ów, poniewa¿ zastosowanie równych wag by³oby spraw¹ doœæ ryzykown¹. Za³o¿ono,
¿e pomimo subiektywnego charakteru okreœlonych wag, liczba wskaŸników przyjêtych spra-
wi, ¿e wynik bêdzie bardziej zbli¿ony do rzeczywistoœci ani¿eli w wypadku przypisania ka¿-
dej z cech tej samej wagi. Równe wagi zastosowano tylko w etapie koñcowym na poziomie
sfer. Wszystkie cechy poddano normalizacji w taki sposób, ¿e ka¿d¹ gminê porównano do
najlepszej pod wzglêdem danej cechy. Po wykonaniu wszystkich niezbêdnych obliczeñ otrzy-
mano wskaŸniki syntetyczne dla dzia³ów, sfer oraz ogólny wskaŸnik charakteryzuj¹cy poten-
cja³ turystyczny (tab. 2).

Grupa II

wskaŸniki

okreœlaj¹ce

atrakcyjnoœæ

inwestycyjn¹

waga: 0,50

Infrastruktura

us³ugowa

waga: 0,25

Infrastruktura

techniczna

waga: 0,30

Uwarunkowania

spo³eczno-

demograficzne

waga: 0,30

Uwarunkowania

ekonomiczne

waga: 0,15

– liczba sklepów przypadaj¹ca na 1000 mieszkañców

(0,30)

– liczba stacji benzynowych na km2 (0,40)

– liczba placówek pocztowo – telekomunikacyjnych

przypadaj¹ca na 1000 mieszkañców (0,15)

– liczba przychodni i oœrodków zdrowia na km2 (0,10)

– liczba aptek przypadaj¹ca na 1000 mieszkañców

(0,05)

– sieæ wodoci¹gowa w km przypadaj¹ca na

1000 mieszkañców (0,25)

– sieæ wodoci¹gowa w km na 100 km2 (0,25)

– sieæ kanalizacyjna w km przypadaj¹ca na

1000 mieszkañców (0,25)

– sieæ kanalizacyjna w km na 100 km2 (0,25)

– udzia³ pracuj¹cych w us³ugach wœród ogó³u

pracuj¹cych (%)(0,25)

– udzia³ bezrobotnych w stosunku do ogó³u osób

w wieku produkcyjnym (%) (0,25)

– udzia³ ludnoœci w wieku poprodukcyjnym wœród

ogó³u mieszkañców (%) (0,25)

– gêstoœæ zaludnienia w os/ km2 (0,25)

 – dochody ogó³em gminy na 1000 mieszkañców (0,30)

– udzia³ dotacji i subwencji w dochodach (%) (0,30)

– wydatki na inwestycje w wydatkach (%) (0,40)
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Tab. 2. Zestawienie syntetycznych mierników atrakcyjnoœci turystycznej i inwestycyjnej oraz potencja³u tury-
stycznego w badanych gminach
Table 2. A list of synthetic measures of tourist and investment attractiveness as well as tourist potential in the
studied communities

Gminy Atrakcyjnoœæ Ranga Atrakcyjnoœæ Ranga Potencja³

turystyczna inwestycyjna turystyczny

Kêsowo 0,554 3 0,635 3 0,594

Kamieñ Kraj. 0,515 4 0,612 5 0,564

Sêpólno Kraj. 0,804 1 0,632 4 0,718

Wiêcbork 0,768 2 0,527 6 0,648

Soœno 0,238 6 0,688 1 0,463

Mrocza 0,367 5 0,658 2 0,512

Zród³o: Opracowanie w³asne (na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie oraz
danych Instytutu Turystyki w Warszawie) / Source: self study based on data from Bank Danych Regionalnych
GUS in Warsaw and from Tourism Institute in Warsaw

Sfera dotycz¹ca atrakcyjnoœci turystycznej ukazuje znaczne zró¿nicowanie obszaru badañ.
Najwy¿sze wartoœci syntetyczne posiadaj¹ gminy zlokalizowane w centralnej czêœci Krajeñ-
skiego PK, czyli Wiêcbork i Sêpólno Krajeñskie. Wartoœci charakteryzuj¹ce œredni¹ atrakcyj-
noœæ turystyczn¹ posiadaj¹ gminy Kamieñ Krajeñski i Kêsowo, le¿¹ce w pó³nocnej czêœæ par-
ku, natomiast najmniej atrakcyjny turystycznie jest po³udniowo-wschodni obszar i dotyczy gmin
Soœno oraz Mrocza (ryc. 1).

Analizuj¹c cechy cz¹stkowe, opisuj¹ce atrakcyjnoœæ turystyczn¹ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e gmi-
ny o najwy¿szej atrakcyjnoœci swoj¹ wysok¹ pozycjê potwierdzaj¹ w ka¿dym dziale. Posiadaj¹
one najwy¿szy udzia³ lasów, obszarów wodnych, pomników przyrody oraz jedne z najwy¿-
szych udzia³ów obszarów chronionych w powierzchni gminy. Maj¹ one najlepsz¹ dostêpnoœæ
komunikacyjn¹ oraz s¹ najlepiej zagospodarowane turystycznie pod wzglêdem bazy noclego-
wej. Z drugiej strony nawet na tych terenach istnieje spore niedoinwestowanie w obiekty noc-
legowe.

Tereny o ma³ej atrakcyjnoœci turystycznej maj¹ najni¿sze udzia³y powierzchni leœnej, ob-
szarów chronionych oraz udzia³y powierzchni wód (Soœno). Nie posiadaj¹ one równie¿ bazy
noclegowej (Mrocza ma jedynie jeden obiekt z kilkoma miejscami noclegowymi).

Charakteryzuj¹c atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ mo¿na doskonale zauwa¿yæ, ¿e nie pokrywa
siê ona z atrakcyjnoœci¹ turystyczn¹. Najwy¿sze wartoœci posiadaj¹ gminy, które pod wzglê-
dem atrakcyjnoœci zajê³y ostatnie miejsca tj. Mrocza i Soœno. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ró¿nice
w atrakcyjnoœci inwestycyjnej pomiêdzy gminami s¹ znacznie ni¿sze, ani¿eli w przypadku
atrakcyjnoœci turystycznej (ryc. 2).

Ogólnie nale¿y stwierdziæ, ¿e poziom zagospodarowania inwestycyjnego badanego obsza-
ru jest wysoki. Jedynie w gminie Wiêcbork jest on na œrednim poziomie, poniewa¿ gmina ta ma
zdecydowanie najni¿sze wartoœci cech obrazuj¹cych infrastrukturê techniczn¹ oraz uwarunko-
wania ekonomiczne.

W wyniku zastosowania przyjêtej procedury z dwóch powy¿ej opisywanych wskaŸników
cz¹stkowych (sfer) otrzymano wskaŸnik ogólny, okreœlaj¹cy poziom przydatnoœci do rozwoju
turystyki, zwany potencja³em turystycznym (Brudnicki 2007). Jego przestrzenne zró¿nicowa-
nie przedstawiono w postaci kartogramu (ryc. 3).
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Ryc. 1. Atrakcyjnoœæ turystyczna analizowanych gmin
(opracowanie w³asne na podstawie danych z Banku
Danych Regionalnych GUS w Warszawie oraz danych
Instytutu Turystki w Warszawie)
Fig. 1. Tourist attractiveness of the analyzed commu-
nities (self study based on data from Bank Danych Re-
gionalnych GUS in Warsaw and from Tourism Institu-
te in Warsaw)

Ryc. 2. Atrakcyjnoœæ inwestycyjna analizowanych
gmin (opracowanie w³asne na podstawie danych
z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie
oraz danych Instytutu Turystki w Warszawie)
Fig. 2. Investment attractiveness of the analyzed com-
munities (self study based on data from Bank Danych
Regionalnych GUS in Warsaw and from Tourism In-
stitute in Warsaw)

Ryc. 3. Potencja³ turystyczny analizowanych gmin
(opracowanie w³asne na podstawie danych z Banku
Danych Regionalnych GUS w Warszawie oraz da-
nych Instytutu Turystki w Warszawie)
Fig. 3. Tourist potential of the communities being
analyzed (self study based on data from Bank Danych
Regionalnych GUS in Warsaw and from Tourism In-
stitute in Warsaw)
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Na analizowanym terenie mo¿na wyodrêbniæ dwa zró¿nicowane obszary. Pierwszy z nich
charakteryzuje siê du¿ym potencja³em turystycznym, który obejmuje centraln¹ czêœæ Krajeñ-
skiego Parku Krajobrazowego. Tworz¹ go gminy Wiêcbork i Sêpólno Krajeñskie. Jest to teren
o du¿ej atrakcyjnoœci turystycznej i œredniej atrakcyjnoœci inwestycyjnej (szczególnie w Wiêc-
borku). Aby jeszcze dok³adniej ukazaæ potencja³ turystyczny tej czêœci badanego obszaru przed-
stawiono analizê wielkoœci ruchu turystycznego w obiektach noclegowych. Otó¿ ponad 83%
wszystkich osób korzystaj¹cych z bazy noclegowej na ca³ym analizowanym terenie Krajeñ-
skiego Parku Krajobrazowego koncentruje siê w³aœnie w jego centralnej czêœci. Drugi obszar
obejmuje pó³nocn¹ i po³udniowo-wschodni¹ czêœæ KPK, a dok³adniej gminy Kamieñ Krajeñ-
ski, Kêsowo, Soœno i Mroczê. Gminy te charakteryzuj¹ siê œrednim potencja³em turystycznym.
Atrakcyjnoœæ turystyczna jest tu na œrednim i s³abym poziomie, natomiast atrakcyjnoœæ inwe-
stycyjn¹ cechuje wysoki poziom rozwoju. Niew¹tpliwie cech¹ negatywn¹ tego obszaru jest
brak rozwiniêtej bazy noclegowej.

Podsumowanie
Ca³y analizowany obszar, w którego granicach wystêpuje Krajeñski Park Krajobrazowy,

cechuje siê du¿ym potencja³em turystycznym. Jednak w znacznym stopniu jest on niewyko-
rzystany, g³ównie w wyniku s³abego zagospodarowania turystycznego (s³abo rozwiniêta baza
noclegowa zw³aszcza ca³oroczna). Obszar Krajeñskiego Parku Krajobrazowego sprzyja roz-
wojowi turystyki. Niezwykle wa¿ne jest po³o¿enie parku w obszarze kulturowym Krajny, wy-
odrêbnionym na tle regionów s¹siednich. Rozwój turystyki jest jednym z celów prioryteto-
wych w strategiach rozwoju analizowanych gmin. Jest to obszar predysponowany do rozwoju
agroturystyki, edukacji ekologicznej, form turystyki specjalistycznej (wêdkarstwo, turystyka
piesza, rowerowa). Z racji swojego po³o¿enia wzglêdem Bydgoszczy, przy jednoczesnym bra-
ku w s¹siedztwie miasta terenów o wysokich walorach wypoczynkowych, obszar Krajeñskie-
go Parku Krajobrazowego staje siê miejscem coraz czêœciej odwiedzanym przez mieszkañców
Bydgoszczy. Sprzyja to rozwojowi turystyki, szczególnie weekendowej.

Krajeñski PK jest obszarem przyrodniczo cennym i chronionym, wobec tego nale¿y zwró-
ciæ szczególn¹ uwagê na to, aby rozwój turystyki na tym obszarze nie wchodzi³ w konflikt
z ide¹ parku.
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