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Streszczenie. Zdecydowana wiêkszoœæ odwiedzaj¹cych przybywa do Ojcowskiego Parku
Narodowego samochodem osobowym. Artyku³ ma na celu zebranie opinii odwiedzaj¹cych w
kwestii ograniczenia ruchu samochodowego i parkowania w Dolinie Pr¹dnika oraz upowszech-
nienia alternatywnych sposobów dotarcia turystów do centrum doliny. Kwestia ograniczenia
dojazdu i parkowania prywatnych samochodów w Dolinie Pr¹dnika podzieli³a populacjê od-
wiedzaj¹cych na zwolenników (49%) i przeciwników (33%), tylko 18% nie mia³o wyrobione-
go zdania na ten temat. Pomys³ ograniczenia dojazdu samochodem uzyska³ najwiêksze popar-
cie wœród rowerzystów (68%). Wœród zmotoryzowanych za ograniczeniem dojazdu by³o 43%,
przeciwko 38%. Ponad po³owa respondentów (58%) jest za wprowadzeniem zbiorowej komu-
nikacji wahad³owej, która dowozi³aby turystów z wyznaczonych parkingów do okreœlonych
miejsc w parku, przy czym za komunikacj¹ wahad³ow¹ wypowiedzia³a siê wiêkszoœæ osób
niezmotoryzowanych (64%). Ewentualnym krokom podjêtym w celu uporz¹dkowania ruchu
samochodów do najcenniejszych miejsc powinna towarzyszyæ dodatkowa kampania eduka-
cyjna, szczególnie skierowana do m³odego pokolenia.

S³owa kluczowe: parki narodowe, transport, ekologia, ekoturystyka

Abstract. Social consent for the limitation of car traffic to the vulnerable natural areas
in the example of the Ojców National Park. The vast majority of visitors come to the
Ojców National Park by car, causing traffic jams during weekends and holidays. The aim of
the work is to analyze the opinions of visitors in terms of reducing car traffic and avoiding
parking in the centre of the park. The idea of further restriction of the accessibility of visi-
tors' cars in the Valley of Pr¹dnik in Ojców divided the population into supporters (49%) and
opponents (33%), 18% had no opinion on this subject. The idea of reducing car travel has
got the greatest support among non-motorized (64%) and older generation (66%). Among
the car travelers 43% were for and 38% were against. In addition, more than half of all
respondents (58%) support the idea of the alternative ways (shuttle transport) of getting
visitors to the center of the valley from the designated car parks. The efforts to reduce traffic
congestion in vulnerable natural sites should be accompanied by educational campaign, par-
ticularly aimed at the younger generation.

Keywords: national parks, transport, ecology, ecotourism

Wprowadzenie
Po okresie zachwytu spo³eczeñstwa mo¿liwoœciami rozwoju motoryzacji aktualnoœci nabra³a problema-

tyka zrównowa¿onego transportu osób i dóbr (Litman i Burwell 2006). W przypadku przewozu osób chodzi o
tak¹ jego organizacjê, by transport by³ jak najmniej uci¹¿liwy dla œrodowiska, a ludziom zapewnia³ akcepto-
waln¹ jakoœæ. Konieczne s¹ zmiany w ramach wprowadzania polityki zrównowa¿onej mobilnoœci (Utrzymaæ
Europê w ruchu 2006). Wymaga to zmian organizacyjnych (odpowiedni, dofinansowany transport publiczny,
bezpieczne drogi rowerowe), a tak¿e zmiany nawyków spo³eczeñstwa. Wspó³czeœni kierowcy, dysponuj¹c
samochodami, nie s¹ zdecydowani do zmiany nawyku korzystania z samochodu na korzyœæ transportu zbioro-
wego czy roweru (Ericsson i Forwarda 2011). £agodne œrodki perswazji, organizowanie Europejskiego Tygo-
dnia Zrównowa¿onego Transportu czy „dnia bez samochodu” (www.dbs.um.warszawa.pl), „ride-sharing”
(wspólna jazda jednym pojazdem zamiast kilkoma) oraz szeroko pojêta edukacja ekologiczna przyczyniaj¹ siê
do zmian postaw, jednak nie wystarcza to do uzyskania istotnej poprawy sytuacji na drogach i ulicach. Znacz-
nie skuteczniejsze dla wyboru alternatywnych wobec samochodu œrodków transportu s¹ bodŸce ekonomiczne,
czyli mo¿liwoœæ odbycia podró¿y w porównywalnym czasie i komforcie za ni¿sz¹ cenê (Loukopoulos et al.
2004).
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Na obszarach cennych przyrodniczo i kulturowo wprowadzane s¹ coraz radykalniejsze sposoby ograni-
czania b¹dŸ ca³kowitego niedopuszczania indywidualnego transportu zmotoryzowanego, który jest uci¹¿liwy
dla œrodowiska i zagra¿a migruj¹cej faunie. Na obrze¿ach obszarów chronionych budowane s¹ pojemne par-
kingi, a odwiedzaj¹cy docieraj¹ dalej do wnêtrza o w³asnych si³ach (pieszo lub rowerem) lub s¹ dowo¿eni
rozmaitymi œrodkami transportu zbiorowego (busami wahad³owymi, wagonikami osobowymi tzw. ciuchci¹,
statkami bia³ej floty) i pojazdami uznanymi za ekologiczne (wózki elektryczne, zaprzêgi konne, itp.). W nie-
których parkach narodowych w Polsce mo¿na wypo¿yczyæ rower. Generalnie jednak preferowane jest, by
turyœci poruszali siê pieszo, gdy¿ ruch rowerów stanowi zagro¿enie dla przyrody i innych u¿ytkowników.

Stopieñ akceptacji przez turystów ograniczeñ ruchu na obszarach cennych przyrodniczo zale¿y od wielu
czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych, m.in. cech osobowych, œwiatopogl¹du i kultury odwiedzaj¹cych,
szczególnie ich œwiadomoœci ekologicznej, która przejawia siê w konkretnych postawach i przedk³adaniu
ochrony przyrody i dobra ogó³u nad interesy partykularne i wygodê jednostki. Spo³eczeñstwu wpajane s¹
odpowiednie postawy poprzez edukacjê ekologiczn¹. Wychowanie m³odzie¿y i doros³ych jest procesem z³o-
¿onym i d³ugotrwa³ym, który nie powinien przebiegaæ li tylko w warunkach kameralnych. Obszary chronione
z za³o¿enia powinny staæ siê „poligonami” formowania postaw proekologicznych. Kszta³towanie zachowañ
oraz œwiadomoœci i wra¿liwoœci ekologicznej zarówno turystów jak i spo³ecznoœci lokalnych oraz przekazanie
spo³eczeñstwu odpowiedniego wizerunku parku narodowego nale¿y do podstawowych zadañ edukacji prowa-
dzonej w parkach narodowych (www.opn.pan.krakow.pl). W sytuacji oblê¿enia parków narodowych przez
masowy ruch turystyczny, wp³yw edukacyjny na odwiedzaj¹cych sprowadza siê do wymuszania przestrzega-
nia przez nich rozmaitych zakazów i nakazów. W stresuj¹cych sytuacjach nadmiernego nagromadzenia pojaz-
dów kierowcy mog¹ ulegaæ owczemu pêdowi i pod¹¿aj¹c za innymi pog³êbiaæ zaistnia³y stan chaosu. Kierow-
cy, znalaz³szy siê w zat³oczonym miejscu, wykorzystuj¹ swój spryt i nie zawsze bacz¹c na przepisy, toruj¹
sobie drogê poœród swoistego dysonansu logistycznego, odczuwalnego na obszarach turystycznych w kulmi-
nacyjnych momentach sezonu turystycznego. Pozytywne, uporz¹dkowane reakcje odwiedzaj¹cych na ograni-
czenie ruchu pojazdów spalinowych mog¹ zaistnieæ wtedy, gdy poniesione przez niech koszty finansowe,
czasowe i przestrzenne skompensowane s¹ przez dobr¹ organizacjê, komfort, porz¹dek i bezpieczeñstwo w
fazie docierania do celu. Dalszej rekompensaty doœwiadczaj¹ turyœci, gdy dotr¹ na miejsce. Mog¹ siê wów-
czas przekonaæ o wy¿szej jakoœci pobytu w miejscu docelowym (cisza, lepszy wypoczynek, wiêksze bezpie-
czeñstwo) w warunkach limitowanego lub ca³kowicie wstrzymanego ruchu pojazdów spalinowych.

Problem transportu spalinowego w parkach narodowych
Do zasadniczych elementów atrakcyjnoœci turystycznej obszaru, poza walorami i baz¹ recepcji ruchu

turystycznego, nale¿y dostêpnoœæ komunikacyjna. Sk³ada siê na ni¹ sieæ dróg publicznych i wewnêtrznych
wraz z systemem szlaków turystycznych oraz zewnêtrzny i wewnêtrzny system œrodków i urz¹dzeñ transpor-
towych (Lijewski et al. 2002). W parkach narodowych sieæ dróg jest na ogó³ zasz³oœci¹, przemodelowan¹ w
wyniku realizacji planów ochrony i zasad udostêpnienia spo³eczeñstwu. Niektóre z dróg dopuszczone s¹ do
u¿ytku publicznego na pewnych warunkach. Truizmem by³oby udowadniaæ negatywne skutki ruchu pojazdów
spalinowych na œrodowisko przyrodnicze i przypominaæ o koniecznoœci chronienia przed nim najcenniejszych
fragmentów przyrody. Antropopresja ze strony ruchu drogowego jest zjawiskiem silnie sezonowym, a szcze-
gólnie dotyczy obszarów przyrodniczych po³o¿onych blisko aglomeracji miejskich, w zasiêgu turystyki jed-
nodniowej, kiedy g³ównym œrodkiem transportu jest samochód.
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W parkach otwartych, do których wstêp jest niekontrolowany, a szczególnie tam, gdzie istnieje koniecz-
noœæ stworzenia dojazdu dla lokalnych mieszkañców, mimochodem otwiera siê furtkê dla pojazdów obcych.
Mimo zaanga¿owania s³u¿b parku i policji kontrol¹ nie sposób obj¹æ ca³ego obszaru chronionego a mandaty
nie s¹ skuteczne, gdy¿ ci¹gle pojawiaj¹ siê nowi turyœci, wje¿d¿aj¹cy i parkuj¹cy w miejscach niedozwolo-
nych.

Problemy komunikacji w Ojcowskim Parku Narodowym
Ojcowski Park Narodowy (OPN), po³o¿ony na pó³noc od Krakowa, jest najmniejszym  w Polsce parkiem

narodowym. Chroni unikatowy krajobraz Doliny Pr¹dnika, g³êboko wciêtej w Wy¿ynê Krakowsko-Czêsto-
chowsk¹, wraz z rzeŸb¹ krasow¹, bogatym œwiatem roœlinnym i zwierzêcym oraz cennymi obiektami kulturo-
wymi (Klasa i Partyka 2008). Wyj¹tkowo atrakcyjna przyroda, uprzywilejowana pozycja parku w œwiadomo-
œci narodowej Polaków, a tak¿e bliskoœæ du¿ych skupisk ludnoœci i stosunkowo dobra dostêpnoœæ komunika-
cyjna sprawiaj¹, ¿e cieszy siê on nies³abn¹c¹ popularnoœci¹ (Partyka 2002a, 2002b). Po³o¿enie parku w zasiê-
gu interesów osadniczych aglomeracji krakowskiej, wybitna atrakcyjnoœæ turystyczno-rekreacyjna i przejawy
antropopresji s¹ realnym zagro¿eniem dla tutejszego krajobrazu (Partyka 2006, Baranowska-Janota i Roze-
nau-Rybowicz 2006, Gradziñski 2007). Ju¿ w latach 30. XX w. W³adys³aw Szafer, inicjator prawnej ochrony
Doliny Pr¹dnika pisa³: „... z trosk¹ i przera¿eniem patrzy siê dzisiaj w g³¹b uroczej i cichej niegdyœ Doliny
Ojcowskiej” (za: Lelek 2007). Obecnie liczba turystów odwiedzaj¹cych park szacowana jest na 400 tys. rocz-
nie, a frekwencja w dniach maksymalnego natê¿enia wynosi 5-6 tys. osób. Znacznie przekraczana jest ch³on-
noœæ turystyczna parku, okreœlona na 800-1000 osób (Partyka 1987). Wiêkszoœæ odwiedzaj¹cych dociera do
parku transportem spalinowym. Intensywny ruch turystyczny od kwietnia do pocz¹tku listopada jest powa¿-
nym zagro¿eniem dla przyrody parku (Zinko et al. 2007).

Wed³ug statystyk dyrekcji OPN liczba samochodów parkuj¹cych na parkingach siêga ponad 30 tys. pojaz-
dów rocznie, sukcesywnie roœnie na skutek coraz powszechniejszej motoryzacji (ryc. 1). Rozk³ad liczby par-
kuj¹cych pojazdów na parkingu w Ojcowie przedstawiono na ryc. 2. Od chwili powstania OPN czyniono

wysi³ki, by ograniczyæ dojazd samochodów z tury-
stami na dno Doliny Pr¹dnika, projektuj¹c parkingi
poza dolin¹, na wierzchowinie (Czajowice, Z³ota
Góra) i wyznaczaj¹c szlaki turystyczne prowadz¹ce
z parkingów do dna doliny (Niewalda i Bruzda
1965). W 1982 roku zamkniêto ruch pojazdów spa-
linowych na drodze z Murowni do Bramy Krakow-
skiej (Lelek 2007). Droga ta, wy³o¿ona kamienn¹
kostk¹, z up³ywem lat nabra³a charakteru zabytko-
wego, a dziêki wyj¹tkowym walorom widokowym
przekszta³ci³a siê w alternatywn¹ trasê dotarcia do
parku dla turystów niezmotoryzowanych. Mimo
wielu starañ nie uda³o siê jednak doprowadziæ w
OPN do radykalniejszego ograniczenia ruchu obcych
pojazdów spalinowych. Plany budowy obwodnicy
omijaj¹cej Dolinê Pr¹dnika nie doczeka³y siê reali-
zacji. Dyrekcja parku ma ograniczone mo¿liwoœci
powstrzymania nap³ywu pojazdów samochodowych.
Wiêkszoœæ ruchu zmotoryzowanego dociera do Oj-
cowa z Krakowa i Œl¹ska od zachodu, od strony dro-
gi nr 94 Kraków-Olkusz. Do le¿¹cego na dnie doliny
Ojcowa doje¿d¿a siê wygodn¹, dobrze utrzyman¹
drog¹ zahaczaj¹c¹ o wsie S¹spów i Wola Kalinow-
ska, po czym nastêpuje stromy zjazd serpentyn¹. Na
pó³noc od wsi Ojców wiedzie ona dnem Doliny Pr¹d-
nika, umo¿liwiaj¹c dojazd do drogi 773 prowadz¹cej
z Su³oszowej przez Pieskow¹ Ska³ê do Ska³y. Odci-
nek pó³nocny, mimo przechodzenia przez park naro-
dowy, jest powszechnie dostêpny, natomiast wjazd
w kierunku po³udniowym do wsi Ojców i dalej z bie-
giem doliny jest limitowany (wje¿d¿aæ mog¹ miesz-
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kañcy i ich goœcie). Zgodnie z planem udostêpniania parku spo³eczeñstwu na obszarze OPN i w jego otulinie
utworzono dziewiêæ parkingów. Na dnie Doliny Pr¹dnika wyznaczono publiczne miejsca parkingowe: w Ojco-
wie u podnó¿a zamku (70 miejsc parkingowych) a tak¿e w Pieskowej Skale pod zamkiem i przy Maczudze
Herkulesa. Miejsca postojowe przed Kaplic¹ na Wodzie maj¹ s³u¿yæ osobom uczestnicz¹cym w liturgii. Parkuj¹
tu turyœci, którzy nie chc¹ korzystaæ z p³atnych parkingów lub nie znajduj¹ na nich miejsca. Samochody turystów
pozostawiane s¹ te¿ na prywatnych dzia³kach, a tak¿e na obu poboczach szosy, utrudniaj¹c ruch pieszych i innych
pojazdów. W piêkny œwi¹teczny dzieñ w sezonie turystycznym dochodzi do zatorów drogowych, co jest swo-
istym paradoksem, bo wnêtrze parku narodowego powinno byæ miejscem spotkania cz³owieka z naturalnym
œrodowiskiem a nie z najgorszymi przejawami wspó³czesnej motoryzacji. Liczbê dni, kiedy wystêpuje dezor-
ganizacja ruchu, dyrekcja OPN szacuje na 35-40 w ci¹gu roku. Pod koniec roku szkolnego, gdy przyje¿d¿aj¹
szkolne wycieczki autokarowe, brakuje miejsc na parkingu u stóp zamku w Ojcowie.

W OPN ograniczenie wjazdu samochodów turystów zosta³o czêœciowo wprowadzone w ¿ycie poprzez
lokalizacjê parkingów na wy¿ynie ponad Dolin¹ Pr¹dnika. Parking w Czajowicach obs³uguje odwiedzaj¹cych
Jaskiniê £okietka. Obszerny parking na Z³otej Górze powsta³y w latach 70. XX w. jako czêœæ œmia³ego planu
deglomeracji infrastruktury turystycznej Ojcowa (Niewalda i Bruzda 1965), dysponuje ok. 140 miejscami dla
samochodów osobowych i 20 miejscami dla autobusów. Mo¿na tam wypo¿yczyæ rower. Nie jest to rozwi¹za-
nie dla wszystkich, gdy¿ turystê czeka stromy zjazd na nieznanym wczeœniej sprzêcie po uczêszczanej przez
samochody drodze, a z podjazdem mog¹ byæ te¿ k³opoty. Jest to us³uga komercyjna, wiêc op³ata za wypo¿y-
czenie roweru nie jest symboliczna. Komercyjne doro¿ki konne i wózki z napêdem elektrycznym czekaj¹ na
turystów ju¿ w samej dolinie, standardowo wykonuj¹c trasê z Ojcowa do Bramy Krakowskiej.

Komunikacja mikrobusowa istnieje, jednak kursy nie s¹ zbyt czêste, a obecny status powszechnej dostêp-
noœci dna Doliny Pr¹dnika na odcinku od Pieskowej Ska³y do ruin zamku w Ojcowie parku sprawia, ¿e pry-
watnym przewoŸnikom nie op³aca siê mno¿enie kursów. Chc¹c w ci¹gu jednego dnia zwiedziæ wszystkie
najwa¿niejsze atrakcje, turysta nie ma innego wyjœcia jak zjechaæ do Doliny Pr¹dnika samochodem.Sam prze-
jazd samochodem czy motocyklem malownicz¹ tras¹ bywa równie¿ niema³¹ atrakcj¹ turystyczn¹,st¹d byæ
mo¿e niektóre goszcz¹ce tu sporadycznie osoby, które nie prze¿y³y stresu zwi¹zanego z „zakorkowaniem”
parku samochodami, zachwycone przejazdem w scenerii bia³ych œcian jaru, mog¹ czuæ niechêæ do wprowa-
dzania dodatkowych ograniczeñ wjazdu.

Cel pracy i metoda
G³ównym celem pracy by³ sonda¿ wœród osób odwiedzaj¹cych indywidualnie OPN czy opowiedzieliby

siê za zamkniêciem Doliny Pr¹dnika w Ojcowie dla ruchu samochodów i czy s¹ zwolennikami komunikacji
wahad³owej dowo¿¹cej turystów z parkingów po³o¿onych poza parkiem. Poœrednim celem pracy by³o zbadanie
od jakich cech zale¿y ta opinia, bêd¹ca niejako miernikiem poziomu wra¿liwoœci ekologicznej turystów. Sonda¿
opinii przeprowadzono anonimowo w sposób losowy w ró¿nych miejscach OPN od czerwca do wrzeœnia 2008 r.,
w okresie, gdy nie by³o zatorów i przeci¹¿enia ruchem samochodowym. Do analizy statystycznej wykorzystano
program Statistica. Istotnoœæ zwi¹zków statystycznych miêdzy zmiennymi zbadano z pomoc¹ testu chi-kwa-
drat Pearsona, na poziomie p=0,05, w niektórych przypadkach na poziomie wy¿szym (p=0,001). W badaniu
wziê³o udzia³ 521 osób, co stanowi oko³o 0,1% rocznej frekwencji w parku, szacowanej na 400 tys. osób.

Wyniki
Wœród respondentów zaobserwowano nieistotn¹ przewagê mê¿czyzn (51%). W badaniu odzwierciedli³y

siê cechy demograficzne populacji bior¹cej udzia³ w turystyce: du¿y udzia³ ludnoœci w wieku 18-40 lat i
stopniowe zmniejszanie siê udzia³u kolejnych kategorii wiekowych. Blisko dwie trzecie respondentów (63%)
to osoby pracuj¹ce. Po³owa ankietowanych posiada³a wykszta³cenie wy¿sze (51%). Przewa¿a ruch rekreacyj-
no-turystyczny z najbli¿ej po³o¿onych oœrodków miejskich. Ponad jedna trzecia (36%) odwiedzaj¹cych po-
chodzi³a z Krakowa. Spora czêœæ badanych (22%) pochodzi³a z województwa œl¹skiego, g³ównie z miast
konurbacji górnoœl¹skiej. Wiêkszoœæ ankietowanych turystów indywidualnych przyby³a w kilkuosobowych
grupach, ograniczonych liczb¹ miejsc w samochodzie. Równie¿ rowerzyœci przyje¿d¿ali w niewielkich zespo-
³ach, co jest typowe dla tej formy turystyki. Przewa¿aj¹ca czêœæ odwiedzaj¹cych (72%) w dniu badania przy-
by³a samochodem. Popularnym œrodkiem transportu okaza³ siê rower (15%). Korzystano równie¿ z komuni-
kacji zbiorowej (8,4%), docierano te¿ pieszo (3,5%), sporadycznie motocyklem. Wiêkszoœæ to odwiedzaj¹cy
jednodniowi (73%).

Odpowiedzi na pytanie: „Czy jest Pan/i za ograniczeniem dojazdu i parkowania samochodów w dolinie w
Ojcowie?” w podziale na p³eæ zamieszczono na ryc. 3. Poparcie dla inicjatywy ograniczenia ruchu samocho-
dowego wyrazi³a blisko po³owa respondentów (49,2%), przy czym wyniki dla obu p³ci by³y jednakowe. Co
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Ryc. 1. Liczba parkuj¹cych pojazdów na parkingach
w OPN w 2010 r.; * - dane szacunkowe; Ÿród³o: OPN
Fig. 1. Number of motor vehicles using the car parks
in the ONP in 2010; * - estimated data; source: ONP

Ryc. 2. Pojazdy stacjonuj¹ce na parkingu w Ojcowie
w 2010 r.; Ÿród³o: OPN
Fig. 2. Vehicles parking in the Ojców car park in 2010;
source: ONP

Ryc. 3. Czy jest Pan/i za ograniczeniem dojazdu i
parkowania samochodów w Ojcowie? •ród³o: bada-
nie ankietowe
Fig. 3. Consent for the traffic limitation and parking
of the vehicles in Ojców; source: poll survey

Ryc. 4. Czy jest Pan/i za stworzeniem komunikacji
wahad³owej w OPN? •ród³o: badanie ankietowe
Fig. 4. Are you for or against the shuttle transport in
the ONP? Source: poll survey

Ryc. 5. Zgoda na ograniczenie ruchu pojazdów spali-
nowych w Ojcowie wed³ug u¿ytego œrodka transpor-
tu;  Ÿród³o: badanie ankietowe
Fig. 5. Consent for the limitation of the car traffic in
Ojców by the means of transport used by visitors; so-
urce: poll survey

Ryc. 5. Poparcie dla idei komunikacji wahad³owej w
OPN wed³ug u¿ytego œrodka transportu;  Ÿród³o: ba-
danie ankietowe
Fig. 5. Support for the idea of the shuttle transport in
the ONP by the means of transport used by visitors;
source: poll survey



trzeci respondent (33,2%) by³ przeciwny dalszemu ograniczaniu ruchu samochodowego. Spory odsetek nie
mia³ zdania w tej kwestii (17,6%).

Opiniê twierdz¹c¹ na pytanie „Czy jest Pan/i za stworzeniem zbiorowej komunikacji wahad³owej, by
ograniczyæ ruch pojazdów w OPN?” wyrazi³a ponad po³owa respondentów (58,1%). Mê¿czyŸni istotnie czê-
œciej ni¿ kobiety (M 25,4%; K 17,5%) s¹ nastawieni negatywnie wobec zbiorowej komunikacji wahad³owej
(ryc. 4).

Ryciny 5 i 6 pokazuj¹ rozk³ad opinii w zale¿noœci u¿ytego œrodka transportu (z pominiêciem turystów
pieszych, gdy¿ by³o ich zbyt ma³o). Rowerzyœci s¹ grup¹ najbardziej zdeterminowan¹ – najmniejszy jest
wœród nich odsetek osób nie maj¹cych zdania. S¹ oni najwiêkszymi  „wrogami” samochodów w Ojcowie
(67,9%) i najbardziej popieraj¹ propozycjê komunikacji wahad³owej (71,4%). Turyœci samochodowi zgodzili
siê na ograniczenia wjazdu w 42,9% i poparli komunikacjê wahad³ow¹ w 53,9%.

Podobne analizy dla pozosta³ych zmiennych pozwoli³y na okreœlenie sylwetki turysty popieraj¹cego dal-
sze ograniczenie wjazdu samochodów do Doliny Pr¹dnika w Ojcowie. Jest to osoba przyby³a samotnie (69%),
niekorzystaj¹ca z transportu samochodowego (64%), rowerzysta (69%), w wieku ponad 50 lat (66%) lub na
emeryturze (61%), zamieszka³a w Krakowie (58%). Natomiast sylwetka turysty przeciwnego ograniczaniu
ruchu samochodowego na tym obszarze to osoba mieszkaj¹ca w woj. œl¹skim (36%), osoba przyby³a samo-
chodem (43%). P³eæ i wykszta³cenie nie by³y czynnikami istotnie ró¿nicuj¹cymi opinie respondentów. M³o-
dzie¿ ucz¹ca w porównaniu z doros³ymi czêœciej nie mia³a zdania, tote¿ jej poparcie dla ograniczenia ruchu
samochodów (36%) jest istotnie mniejsze ni¿ doros³ych (51%).

Stwierdzono istotne (na wysokim poziomie p=0,001) zró¿nicowanie opinii na pytanie o ograniczenie
ruchu samochodów miêdzy turystami zmotoryzowanymi a niezmotoryzowanymi. Warto te¿ podkreœliæ, ¿e
po³owa (51%) turystów zmotoryzowanych z Krakowa zgadza siê na ograniczenie dojazdu i parkowania w
Dolinie Pr¹dnika w Ojcowie, podczas gdy turyœci samochodowi innej proweniencji s³abiej popieraj¹ pomys³
tych ograniczeñ (41%) – ró¿nica istotna statystycznie na poziomie p=0,1.

Dyskusja i wnioski
Wyró¿niki osób opowiadaj¹cych siê za ograniczeniem wjazdu samochodów to: niekorzystanie z samo-

chodu podczas wycieczki, samotne jej odbywanie, dojrza³y wiek, lokalnoœæ pochodzenia. W³¹czaj¹c niezde-
cydowanych, mo¿na powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ turystów nie zg³asza sprzeciwu wobec wprowadzenia ograni-
czeñ dostêpnoœci Doliny Pr¹dnika dla ruchu drogowego. Ojcowski Park Narodowy jest podmiejskim obsza-
rem rekreacyjnym dla Krakowa, tote¿ dobrze o œwiadomoœci ekologicznej turystów zmotoryzowanych z Kra-
kowa œwiadczy fakt, ¿e co drugi z nich opowiedzia³ siê za ograniczeniem dojazdu samochodowego.

Ponad po³owa odwiedzaj¹cych popar³a ideê zbiorowej komunikacji wahad³owej. Zapewne uruchomienie
takiej komunikacji z po³o¿onych na obrze¿u parkingów do dna Doliny Pr¹dnika jest wyjœciem z trudnej sytu-
acji, szczególnie w okresach wzmo¿onego ruchu turystycznego. Spory odsetek osób nie maj¹cych zdania i
osób sprzeciwiaj¹cych siê temu rozwi¹zaniu (szczególnie mê¿czyzn) wynika prawdopodobnie z niewiary w
funkcjonalnoœæ takiej formy transportu. Tymczasem w innych krajach, w górskich warunkach (w Alpach, w
Pirenejach, na górze Corcovado w Rio de Janeiro i innych) czy w sytuacji wielkiej popularnoœci miejsca, np.
Muru Hadriana w Wielkiej Brytanii (Guiver et al. 2008), taka komunikacja wahad³owa, której cena jest wli-
czona w cenê wstêpu na obszar chroniony, funkcjonuje prawid³owo, pomagaj¹c w kontrolowaniu liczby osób
znajduj¹cych siê na terenie.

Badanie opinii publicznej wykaza³o zró¿nicowany poziom œwiadomoœci ekologicznej w spo³eczeñstwie.
Niewykluczone jest istnienie postaw egocentrycznych w obliczu zagro¿enia przyrody Doliny Pr¹dnika ru-
chem samochodowym. Szczególnie uderzaj¹cym wynikiem jest s³abe rozeznanie idei ograniczenia wjazdu
samochodów przez m³odych turystów – uczniów. Œwiadczy to o nieskutecznoœci edukacji szkolnej w aspekcie
kszta³towania konkretnych ¿yciowych przekonañ i postaw proekologicznych.

Znaczny udzia³ w dni wolne od pracy stanowi¹ odwiedziny jednodniowe. Ludzie ci niekiedy pokonuj¹
wiele kilometrów w obie strony. Ci przyroœniêci niemal do kierownicy ludzie uprawiaj¹ w rzeczywistoœci
turystykê motorow¹ a nie przyrodnicz¹. Pobyt w parku narodowym jest paradoksalnie jedynie tylko przeryw-
nikiem w podró¿y samochodem. Korzyœæ z takiego wyjazdu jest minimalna b¹dŸ pozorna, przy podjêtym
du¿ym wysi³ku i wydatkach na transport. Tacy turyœci œpiesz¹ siê, by jak najszybciej dotrzeæ do atrakcyjnych
miejsc. Pozostawienie samochodu z dala od celu wycieczki, dalsza wêdrówka pieszo czy zmiana œrodka loko-
mocji na zbiorowy, jest sporym obci¹¿eniem ich bud¿etu czasu. Nie nale¿y siê dziwiæ, ¿e nie popieraj¹ idei
ograniczenia motoryzacji w najmniejszym polskim parku narodowym.

Polityka jak najkrótszego przebywania w parkach narodowych tak, by nie powodowaæ przeci¹¿enia parku
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ruchem turystycznym, nie mo¿e byæ rozwi¹zaniem algebraicznym. Wychowanie spo³eczeñstwa do turystyki
wymaga nauczenia ludzi sztuki zwiedzania, aby dojazd nie poch³ania³ lwiej czêœci czasu niezbêdnego na
wypoczynek i regeneracjê si³.

Dyrekcje parków narodowych, w³adze terenowe i inne podmioty (osoby prywatne, spo³ecznoœci lokalne,
instytucje, organizacje) powinny zdecydowanie ³¹czyæ wysi³ki w celu równowa¿enia transportu turystów na
zarz¹dzanym obszarze. Aby zmieniæ wzorce turystyki i wypoczynku, nale¿y kontynuowaæ regularne i d³ugo-
falowe oddzia³ywanie na ludzk¹ œwiadomoœæ, systematycznie oswajaæ ludzi z praktyk¹ ochrony przyrody i
dawaæ dobry przyk³ad korzyœci z ¿ycia w poszanowaniu natury.
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