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Streszczenie. Rozwój turystyki zazwyczaj zwi¹zany jest z negatywnym od-
dzia³ywaniem cz³owieka na œrodowisko. Skutki przemian w œrodowisku naj-
czêœciej oceniane s¹ przez pryzmat inwestycji turystycznych. Narzêdziem umo¿-
liwiaj¹cym zapobieganie lub minimalizowanie negatywnych skutków dzia³al-
noœci cz³owieka w œrodowisku przyrodniczym s¹ oceny oddzia³ywania na œro-
dowisko. W artykule scharakteryzowano poszczególne komponenty systemu
ocen oddzia³ywania na œrodowisko w Polsce. Szczególn¹ uwagê zwrócono na
strategiczn¹ ocenê oddzia³ywania na œrodowisko, któr¹ omówiono na przyk³a-
dzie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Bychawa, oraz na ocenê oddzia³ywania na œrodowisko przedsiêwziêæ, przed-
stawion¹ na przyk³adzie zagospodarowania turystycznego brzegów jeziora Nie-
lisz.

S³owa kluczowe: inwestycje w turystyce, ocena oddzia³ywania na œrodowisko

Abstract. Interaction of touristic sector ventures on protected areas of Lu-
belskie province. Usually, development of tourism is connected with negative
interaction of men on environment. Results of transformations in environment
are evaluated by prism of touristic investment. The instrument which enable
prevention and minimizing negative results of men activity in environment is
environment impact assessment (EIA). In this article there are discussed ele-
ments of Polish system of environment impact assessment. It gives particular
attention to strategic EIA, which was discussed on the example of spatial deve-
lopment plan of Bychawa, and EIA of ventures discussed on the example of
touristic development of coast of Nielisz Lake.

Keywords: investment in tourism, environment impact assessment

Wstêp
Turystyka, rozumiana jako zjawisko przestrzenne, stanowi czynnik powoduj¹cy przekszta³-

cenie œrodowiska przyrodniczego oraz powstawanie nowej infrastruktury – bazy noclegowej,
komunikacyjnej czy gastronomicznej. Wizualne skutki przemian w œrodowisku najczêœciej
oceniane s¹ przez pryzmat inwestycji turystycznych. Do negatywnych skutków rozwoju tury-
styki mo¿na zaliczyæ m.in. (Poskrobko 2005, Niemiec et at. 2010): zajmowanie gleb i gruntów
na cele inwestycyjne i towarzysz¹c¹ infrastrukturê, zubo¿enie krajobrazu poprzez nasycenie
go antropogenicznymi elementami, zanieczyszczenie œrodowiska odpadami, œciekami, ha³a-
sem, zmiany w liczebnoœci populacji gatunków fauny i flory, zmiany w przestrzennym i funk-
cjonalnym zagospodarowaniu obszarów wiejskich, skomercjalizowanie lokalnej kultury i tra-
dycji oraz konflikty o pod³o¿u konkurencyjnym. Celem artyku³u jest zwrócenie uwagi na rolê
jak¹ odgrywaj¹ oceny oddzia³ywania na œrodowisko w odniesieniu do przedsiêwziêæ zwi¹za-
nych z turystyk¹. Zagadnienie to omówiono na dwóch przyk³adach z terenu województwa lu-
belskiego.
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System ocen oddzia³ywania na œrodowisko w Polsce
Na skutek znacznego pogarszania siê stanu œrodowiska wprowadzono procedury umo¿li-

wiaj¹ce zapobieganie lub minimalizowanie negatywnych skutków dzia³alnoœci cz³owieka
w œrodowisku przyrodniczym. Obecnie polski system ocen oddzia³ywania na œrodowisko re-
guluje przede wszystkim ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z póŸn. zm.), która implemen-
tuje obowi¹zki wynikaj¹ce z prawa miêdzynarodowego.

System ocen oddzia³ywania na œrodowisko w Polsce sk³ada siê z nastêpuj¹cych kompo-
nentów: strategiczna ocena oddzia³ywania na œrodowisko (SOOŒ), ocena oddzia³ywania na
œrodowisko przedsiêwziêæ (OOŒ), ocena oddzia³ywania na obszar Natura 2000, ocena trans-
graniczna (Otawski 2011). Strategiczna ocena oddzia³ywania na œrodowisko jest to postêpowa-
nie w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko skutków realizacji polityk, strategii, progra-
mów i planów. Wed³ug prawa polskiego SOOŒ podlegaj¹ projekty: koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzenne-
go gminy, planów zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego; po-
lityk, strategii, planów lub programów w dziedzinie przemys³u, energetyki, transportu, teleko-
munikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, leœnictwa, rolnictwa, rybo³ówstwa, tury-
styki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez organy admini-
stracji, wyznaczaj¹cych ramy dla póŸniejszej realizacji przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co od-
dzia³ywaæ na œrodowisko; polityk, strategii, planów lub programów innych ni¿ wymienione
w wczeœniej, których realizacja mo¿e spowodowaæ znacz¹ce oddzia³ywanie na obszar Natura
2000, je¿eli nie s¹ one bezpoœrednio zwi¹zane z ochron¹ obszaru Natura 2000 lub nie wynikaj¹
z tej ochrony. Zasadniczym elementem SOOŒ jest opracowanie prognozy oddzia³ywania na
œrodowisko ustaleñ projektu dokumentu, której celem jest ustalenie potencjalnego znacz¹cego
oddzia³ywania realizacji polityk, strategii, planów lub programów na œrodowisko z uwzglêd-
nieniem mo¿liwych do realizacji wariantów danego dokumentu. Zatem SOOŒ jest procedur¹
umo¿liwiaj¹c¹ wstêpn¹ ocenê projektowanych zamierzeñ na etapie tworzenia koncepcji, pro-
gramów czy planów.

Drugim elementem polskiego systemu ocen oddzia³ywania na œrodowisko jest ocena od-
dzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko (OOŒ). Przeprowadzenie OOŒ jest wymagane
w przypadku planowanego przedsiêwziêcia mog¹cego zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œro-
dowisko oraz planowanego przedsiêwziêcia mog¹cego potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko, je¿eli w³aœciwy organ stwierdzi obowi¹zek przeprowadzenia OOŒ. Kluczow¹
spraw¹ przy planowaniu danego zamierzenia jest stwierdzenie czy dana inwestycja zosta³a
uznana za przedsiêwziêcie oraz do której grupy przedsiêwziêæ zosta³a zaliczona. Na powy¿sze
pytanie odpowiedŸ mo¿na znaleŸæ w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko (Dz.U. z 2010 r.
Nr 213, poz. 1397). Do pierwszej grupy przedsiêwziêæ, tj. mog¹cych zawsze znacz¹co oddzia-
³ywaæ na œrodowisko, dla których obowi¹zkowo jest przeprowadzana OOŒ, nie zosta³y zali-
czone ¿adne inwestycje zwi¹zane z turystyk¹. Natomiast drug¹ grupê stanowi¹ przedsiêwziê-
cia mog¹ce potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, dla których koniecznoœæ prze-
prowadzenia OOŒ mo¿e zostaæ stwierdzona. W tej grupie znalaz³y siê m.in. inwestycje zwi¹za-
ne z zagospodarowaniem turystycznym, tj.: trasy narciarskie, tory bobslejowe, wyci¹gi narciar-
skie, skocznie narciarskie oraz urz¹dzenia infrastruktury towarzysz¹cej, oœrodki wypoczynko-
we lub hotele poza terenami zurbanizowanymi o powierzchni zabudowy: ponad 0,5 ha na ob-
szarach objêtych ochron¹ oraz ponad 2 ha na pozosta³ych terenach, sta³e pola kempingowe
i karawaningowe na obszarach chronionych oraz poza nimi o powierzchni wiêkszej ni¿ 0,5 ha,
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parki rozrywki, pola golfowe i stadiony wraz z towarzysz¹c¹ im infrastruktur¹, a tak¿e budowa
zbiorników wodnych lub stawów o powierzchni ponad 0,5 ha.

W przypadku stwierdzenia koniecznoœci przeprowadzenia OOŒ dla danego przedsiêwziê-
cia, sporz¹dzany jest raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko, stanowi¹cy ob-
szerny elaborat dotycz¹cy analizy uwarunkowañ i skutków realizacji danej inwestycji na œro-
dowisko. Zatem OOŒ przedsiêwziêcia stanowi narzêdzie umo¿liwiaj¹ce szczegó³ow¹ ocenê
pod k¹tem œrodowiskowym konkretnych rozwi¹zañ technologicznych, które maj¹ byæ zastoso-
wane w danej inwestycji oraz wskazanie warunków, na jakich przedsiêwziêcie mo¿e zostaæ
zrealizowane.

Pozosta³e inwestycje zwi¹zane z turystyk¹ nie zosta³y uznane za przedsiêwziêcia w rozu-
mieniu przytoczonego wczeœniej rozporz¹dzenia, w zwi¹zku z tym nie przeprowadza siê dla
nich typowej oceny oddzia³ywania na œrodowisko. Rozwa¿enia wymaga natomiast czy mo¿li-
we jest wyst¹pienie znacz¹cego oddzia³ywania na obszar Natura 2000, je¿eli inwestycja nie
jest bezpoœrednio zwi¹zana z ochron¹ tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony. W przypadku
stwierdzenia takiej mo¿liwoœci, organ odmawia uzgodnienia warunków realizacji, a inwestycja
nie mo¿e zostaæ zrealizowana (wyj¹tek stanowi sytuacja omówiona w art. 34 ustawy o ochro-
nie przyrody).

Ostatni element polskiego systemu ocen oddzia³ywania stanowi postêpowanie w sprawie
mo¿liwoœci znacz¹cego transgranicznego oddzia³ywania na œrodowisko pochodz¹cego z tery-
torium Polski lub na wniosek innego pañstwa, na którego terytorium mo¿e oddzia³ywaæ przed-
siêwziêcie albo realizacja projektu dokumentu. Postêpowanie takie przeprowadzane jest rów-
nie¿ w przypadku, gdy mo¿liwe oddzia³ywanie spoza granic Polski mog³oby ujawniæ siê na jej
terytorium. Tego rodzaju oceny oddzia³ywania przeprowadzane s¹ stosunkowo rzadko i raczej
nie dotycz¹ inwestycji zwi¹zanych z turystyk¹.

SOOŒ planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bychawa
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bychawa, obejmuje

obszar miasta w jego granicach administracyjnych o powierzchni ok. 669 ha (www.stat.gov.pl).
W planie zaprojektowano tereny pod us³ugi sportu i rekreacji po³o¿one w granicach Czernie-
jowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz w bezpoœrednim s¹siedztwie rezerwatu przy-
rody „Podzamcze”, które bêd¹ sprzyja³y rozwojowi turystyki na terenie miasta. Wyznaczono
tereny: US-1 przeznaczony pod stadion miejski z obiektami uzupe³niaj¹cymi oraz dopuszcze-
niem lokalizacji gastronomii i handlu, US-2 przeznaczony pod lokalizacjê p³ywalni sportowej
i rekreacyjnej, terenowych urz¹dzeñ funkcji sportu wraz z dopuszczeniem lokalizacji gastrono-
mii i handlu, 3 KS przeznaczony pod parkingi oraz informacyjnie oznaczono projektowane
odwierty wód geotermalnych (PE/WG).

Rezerwat przyrody „Podzamcze”, który chroni murawy kserotermiczne z wieloma rzadki-
mi gatunkami roœlin zosta³ utworzony w 1974 r. i zlokalizowany jest na skarpie we wschodniej
czêœci miasta. Natomiast Czerniejowski Obszar Chronionego Krajobrazu zosta³ utworzony w
1998 r. w celu ochrony wyró¿niaj¹cego siê krajobrazu o zró¿nicowanych ekosystemach. Zlo-
kalizowany jest na terenie 8 gmin i zajmuje powierzchniê ok. 19 510 ha. W ramach SOOŒ
opracowano prognozê oddzia³ywania na œrodowisko ustaleñ projektu planu, w której dokona-
no analizy i oceny oddzia³ywania na poszczególne elementy œrodowiska, w tym tak¿e na ob-
szary objête ochron¹. W stosunku do obszarów objêtych ochron¹ projektowane zagospodaro-
wanie terenu mo¿e powodowaæ nastêpuj¹ce zagro¿enia: zacienienie powoduj¹ce zmianê wa-
runków siedliskowych dla muraw kserotermicznych, eksploatacja wód geotermalnych przy
granicy rezerwatu mo¿e powodowaæ zmiany stosunków wodnych, zwiêkszona penetracja przez
turystów, zaœmiecanie oraz pozyskiwanie roœlin z terenu rezerwatu, pogorszenie krajobrazu.
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Dziêki SOOŒ wypracowano takie ustalenia dla projektowanych funkcji, aby umo¿liwiæ ich
realizacjê, a jednoczeœnie zabezpieczyæ obszary chronione przed ewentualnymi zagro¿eniami.
Wprowadzono nastêpuj¹ce ograniczenia: bry³y budynków ani ¿adne elementy zagospodaro-
wania (wie¿e, maszty) nie mog¹ zacieniaæ skarpy rezerwatowej, zakaz wprowadzania zieleni
wysokiej od strony rezerwatu, nale¿y utworzyæ pas zieleni izolacyjnej niskiej pomiêdzy skarp¹
rezerwatu i terenami urz¹dzeñ sportu i rekreacji (US) i obs³ugi komunikacji samochodowej
(KS), stosowaæ formy architektoniczne nieagresywne z u¿yciem w elewacjach materia³ów na-
turalnych (kamieñ, drewno, szk³o, itp.), kolorystyka obiektów zbli¿ona do kolorów natural-
nych, elewacje od strony parkingu i skarpy objêtej ochron¹ rezerwatow¹ nale¿y zaprojektowaæ
bez otworów, nachylone przeciwstawnie do stoku skarpy oraz obroœniête zieleni¹ naelewa-
cyjn¹. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi¹ prawo miej-
scowe w danej gminie i s¹ wi¹¿¹ce przy projektowaniu obiektów budowlanych oraz zagospo-
darowaniu dzia³ek.

OOŒ przedsiêwziêcia pn. wykonanie infrastruktury turystycznej
w otoczce zbiornika Nielisz

Dobrym przyk³adem do zilustrowania roli, jak¹ odgrywa procedura oceny oddzia³ywania
na œrodowisko dla przedsiêwziêæ bran¿y turystycznej, mo¿e byæ postêpowanie w sprawie wy-
dania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowania realizacji przedsiêwziêcia polegaj¹cego na
wykonaniu infrastruktury turystycznej w otoczce zbiornika wodnego Nielisz. Zbiornik Nielisz
powsta³ w 2008 r. i zajmuje powierzchniê ok. 888 ha, zaœ d³ugoœæ zapory wynosi 845 m
i stanowi dogodny punkt widokowy. Obecnie istniej¹ca infrastruktura wokó³ zbiornika nie za-
spokaja potrzeb turystów, a ³atwa dostêpnoœæ nara¿a zbiornik i tereny bezpoœrednio przyleg³e
na siln¹ degradacjê. Zbiornik oraz przyleg³y od wschodu kompleks leœny „Las Ruda” zosta³
objêty ochron¹ w postaci obszaru Natura 2000 – Ostoja Nieliska PLB060020, którego celem
ochrony s¹ gatunki i siedliska ptaków wodno-b³otnych. Wystêpuje tu m.in. rybitwa bia³ow¹sa
Chlidonias hybryda, dziêcio³ bia³oszyi Dendrocopos syriacus, czajka Vanellus vanellus, bata-
lion Philomachus pugnax. Jako g³ówne zagro¿enia dla tego obszaru uznano siln¹ presjê tury-
styczno-rekreacyjn¹, gwa³towne zmiany poziomu wody w okresie lêgowym, niszczenie roœlin-
noœci szuwarowej, zalesianie terenów otwartych, wyr¹b starodrzewi i drzew dziuplastych oraz
penetrowanie siedlisk przez ludzi i zwierzêta domowe (http://natura2000.gdos.gov.pl). W celu
lepszego wykorzystania potencja³u turystycznego zbiornika oraz skanalizowania ruchu tury-
stycznego planuje siê rozbudowanie infrastruktury turystycznej. Przedsiêwziêcie to obejmuje
budowê m.in.: pla¿y oraz k¹pieliska, molo, toru wioœlarskiego oraz przystani wodnej, budyn-
ków: informacji turystycznej, socjalno-sanitarnego, przebieralni i sanitariatów, trzech wiat drew-
nianych, czterech szamb, przy³¹czy: wodoci¹gowych, kanalizacyjnych, telefonicznego i ener-
getycznego, a tak¿e ci¹gów pieszo-jezdnych, miejsc postojowych, dróg manewrowych i zjaz-
dów na drogi publiczne oraz ustawienie elementów ma³ej architektury. Zgodnie z wymogami
procedury OOŒ opracowano raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko, którego
zasadniczym elementem jest analiza i ocena oddzia³ywania na poszczególne elementy œrodo-
wiska na etapie realizacji i eksploatacji przy za³o¿eniu konkretnych technologii wykonania
w kilku wariantach. Na tej podstawie ustalono warunki, na jakich ta inwestycja mo¿e zostaæ
zrealizowana, aby nie spowodowaæ znacz¹co negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko, w
tym przede wszystkim na obszar Natura 2000. W celu zminimalizowania mo¿liwoœci p³oszenia
ptaków, szczególnie w okresie gniazdowania oraz sezonowych migracji zaproponowano na-
stêpuj¹ce dzia³ania: opracowanie regulaminu korzystania z k¹pieliska, pla¿y i toru wioœlarskie-
go, zakazano wjazdu pojazdów na pla¿ê, korzystania z przystani ³odzi motorowych, dopusz-
czono organizacjê zawodów wioœlarskich tylko w miesi¹cach lipiec – sierpieñ, ograniczono

203Studia i Materia³y CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 3 (28) / 2011



moc urz¹dzeñ nag³aœniaj¹cych w obrêbie przedsiêwziêcia, nakazano wybudowanie p³ywaj¹-
cych wysp dla rybitwy bia³ow¹sej. Dokonano tak¿e podzia³u zbiornika na dwie strefy.
W I strefie dopuszczona jest rekreacja wykorzystuj¹ca powsta³¹ infrastrukturê turystyczn¹, na-
tomiast w II strefie dopuszczone jest poruszanie siê ³odzi niezmechanizowanych, przy czym
wprowadzony zostanie zakaz poruszania siê ³odzi w odleg³oœci mniejszej ni¿ 50 m od siedlisk
i stanowisk lêgowych oraz ¿erowisk gatunków kluczowych dla Ostoi Nieliskiej. Te oraz inne
warunki umo¿liwi¹ rozwój turystyki w rejonie zbiornika Nielisz, przy jednoczesnym zachowa-
niu i ochronie walorów obszarów chronionych.

Wnioski
1. Procedury oceny oddzia³ywania na œrodowisko odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê w procesie inwe-

stycyjnym, umo¿liwiaj¹c rozwój turystyki przy zachowaniu walorów przyrodniczych œro-
dowiska, a w szczególnoœci obszarów objêtych ochron¹.

2. Proces oceny przebiega dwuetapowo: I etap (lokalizacyjny) – w SOOŒ ocenie podlega
wstêpna lokalizacja danej inwestycji na etapie tworzenia koncepcji, planu lub programu;
umo¿liwia wykluczenie najbardziej konfliktowych przedsiêwziêæ w stosunku do œrodowi-
ska przyrodniczego ju¿ na wstêpnym etapie procesu inwestycyjnego.

3. W II etapie ocenie podlegaj¹ konkretne rozwi¹zania techniczne i technologiczne przyjête
dla inwestycji zlokalizowanej w konkretnych uwarunkowaniach przyrodniczych.

4. OOŒ podlegaj¹ tylko wybrane inwestycje turystyczne, które zosta³y uznane za przedsiê-
wziêcia. Pozosta³e zamierzenia mog¹ jedynie podlegaæ ocenie oddzia³ywania na obszary
Natura 2000, je¿eli zachodzi prawdopodobieñstwo wyst¹pienia znacz¹co negatywnego od-
dzia³ywania na przedmiot ochrony lub spójnoœæ sieci obszarów Natura 2000.

5. Procedury SOOŒ i OOŒ umo¿liwiaj¹ identyfikacjê mo¿liwych niekorzystnych skutków
wynikaj¹cych z realizacji danej inwestycji oraz zaproponowanie dzia³añ minimalizuj¹cych
i ograniczaj¹cych ewentualne oddzia³ywania negatywne przede wszystkim na obszary ob-
jête ochron¹ prawn¹.
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http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/dane/pdf/pl/PLB060020.pdf
www.stat.gov.pl
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