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Doliny Œrodkowej Wis³y

Jaros³aw Sk³odowski, Dariusz Lipka

Streszczenie. Badano 3 odcinki brzegu nad Wis³¹, oceniaj¹c ich atrakcyjnoœæ
turystyczn¹, któr¹ korelowano z iloœci¹ znajdowanych ró¿nych rodzajów œmie-
ci. Iloœæ wszystkich rodzajów œmieci (poza puszkami po piwie, które korelowa-
³y dodatnio) korelowa³y ujemnie z atrakcyjnoœci¹ krajobrazu. Ankietowani
wêdkarze czêœciej ni¿ reszta spo³eczeñstwa deklarowali sprz¹tanie w³asnych
i cudzych œmieci. Wêdkarze czêœciej sprz¹tali œmieci plastykowe, zaœ reszta spo-
³eczeñstwa szklane. Wêdkarze na pytanie „kto œmieci?” najczêœciej wskazywali
w³asn¹ grupê, natomiast reszta spo³eczeñstwa (nie wêdkarze) wskazywali sie-
bie, co zasugerowa³o izolacjê (równie¿ w sensie przestrzennym) tych grup. Izo-
lacja ta mo¿e ograniczyæ powstawanie ewentualnych konfliktów miêdzy cichy-
mi wêdkarzami, a g³oœniejsz¹ reszt¹ spo³eczeñstwa. Stan œrodowiska mniej kry-
tycznie ocenili wêdkarze.

S³owa kluczowe: wêdkarze, œmieci, atrakcyjnoœæ krajobrazu

Abstract. Recreational fishing and littering of river banks ecotones – case
study of selected fragments of lower Wis³a (Vistula) river valley. Three frag-
ments of Wis³a river banks were subjected to examination, in the context of
their touristic attractiveness. The latter was correlated with the amount of diffe-
rent categories of litter. The amount of nearly all litter types was negatively
correlated with the attractiveness of the landscape. The only exception were
empty beer cans; their amount was positively correlated with the terrain touri-
stic attractiveness. The anglers interviewed in the conducted survey have more
frequently declared doing the cleaning of both their own litter and the others'
litter. The anglers were particularly active in cleaning the Wis³a river banks
from plastic garbage while the rest of visitors – gathered first of all glass litter.
Anglers, when asked „Who litters?” mostly suggested their own group, and the
rest of visitors suggested their own group, too. This last finding suggested an
isolation of the two groups, also in respect to the spatial distribution. This fact
may reduce the emergence of possible conflicts between the calm anglers and
the louder rest of the visitors. The condition of the environment was less criti-
cally assessed by the anglers.

Keywords: anglers, liter, the attractiveness of the landscape

Wstêp
Brzegi rzek nie s¹ wolne od œmieci. Œmieci pozostawiaj¹ po sobie wêdkarze, spaceruj¹cy,

nad rzek¹. Liczn¹ grupê, zró¿nicowan¹, przebywaj¹c¹ nad wod¹ praktycznie ca³y rok stanowi¹
wêdkarze. W opinii spo³ecznej uznawani s¹ za najbardziej œmiec¹c¹ grupê. Czy rzeczywiœcie
wêdkarze maj¹ decyduj¹cy wp³yw na stan zaœmiecenia ekotonów nadwodnych? Poniewa¿ wiêk-
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szoœæ z nich nale¿y do Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego PZW (2010), zna Regulamin Ama-
torskiego Po³owu Ryb RAPR. W artykule 3, w paragrafie 6 czytamy: „wêdkarz zobowi¹zany
jest utrzymaæ w czystoœci stanowisko wêdkarskie w promieniu minimum 5 metrów, bez wzglê-
du na stan, jaki zasta³ przed rozpoczêciem po³owu”. Oznacza to, ¿e przystêpuj¹cy do po³owu
wêdkarz powinien posprz¹taæ wokó³ swoje stanowisko. Je¿eli wêdkarze sumiennie traktuj¹
swoje obowi¹zki, to rzeczywisty wp³yw ich na stan zaœmiecenia œrodowiska nie powinien byæ
tak du¿y jak w obiegowej opinii. Prawdopodobnie problem zaœmiecania wi¹¿e siê z estetyk¹
krajobrazu nadrzecznego, spaceruj¹cy i wêdkuj¹cy chêtniej przebywaj¹ w piêkniejszych miej-
scach. Prawdopodobieñstwo pozostawienia œmieci w takim miejscu jest wiêksze ni¿ w miej-
scach o mniejszej estetyce. Postawiliœmy 3 pytania badawcze:
– czy atrakcyjnoœæ turystyczna krajobrazu nad Wis³¹ zale¿y od odleg³oœci od aglomeracji

miejskiej (Warszawy),
– czy wysoka estetyka œrodowiska stymuluje iloœæ pozostawionych œmieci i odpadów w œro-

dowisku,
– czy pogl¹dy oraz wp³yw wêdkarzy na zaœmiecanie œrodowiska i jego sprz¹tanie ró¿ni¹ siê

od pogl¹dów reszty spo³eczeñstwa.

Teren badañ
Do badañ wybraliœmy 3 odcinki brzegów Wis³y po³o¿one w ró¿nych odleg³oœciach od

Warszawy (makroregion Nizina Œrodkowomazowiecka, mezoregion Dolina Œrodkowej Wis³y
(Kondracki 2000). Ka¿dy z 3 odcinków sk³ada³ siê z 3 liniowych powierzchni o d³ugoœci 500 m
(tzw. powtórzenia). Pierwszy odcinek, po³o¿ony w Warszawie na lewym brzegu Wis³y na tere-
nie dzielnicy Mokotów. Pierwsza powierzchnia w tym odcinku zaczyna³a siê 40 metrów na
pó³noc od krawêdzi Mostu Siekierkowskiego, zaœ koñczy³a siê 500 m dalej w dó³ rzeki na
wysokoœci trzeciej tamy poprzecznej poni¿ej mostu. Kolejne dwie powierzchnie s¹ przed³u¿e-
niem pierwszej i razem z ni¹ tworz¹ tzw. 1 odcinek o ³¹cznej d³ugoœci 1,5 km. Dostêpnoœæ
komunikacyjna do tych powierzchni jest bardzo dobra: w okolicy przystanki 6 linii autobusów
miejskich i 1 nocnej, mo¿liwoœæ dojazdu samochodem.

Trzy powierzchnie 2 odcinka umiejscowione by³y w okolicy miejscowoœci Obórki i Kêpa
Oborska na lewym brzegu rzeki. Pocz¹tek pierwszej powierzchni ulokowany by³ 1,5 km od
granic Warszawy, natomiast 2 kolejne powierzchnie, po³o¿one kolejno po sobie w kierunku
górnego biegu rzeki z 20 m przerwami pomiêdzy nimi. Dostêpnoœæ komunikacyjna do tych
powierzchni: 1 800 m od przystanku 1 podmiejskiego autobusu, mo¿liwoœæ dojazdu samocho-
dem.

Trzy powierzchnie 3 badanego odcinka ulokowane by³y 11,5 km od Warszawy w okolicy
Kêpy Nadbrzeskiej. W odleg³oœci 2,5 km wzglêdem drogi krajowej nr 50 (Góra Kalwaria –
Ko³biel – Miñsk Mazowiecki) znajduje siê koniec ostatniego odcinka tej grupy. S¹ to najmniej
dostêpne pod wzglêdem komunikacji powierzchnie: w pobli¿e 4 razy dziennie dociera PKS,
mo¿na te¿ dojechaæ samochodem.

Metody
Inwentaryzacja odpadów odby³a siê w 25 m sekcjach wydzielonych w ka¿dym z 500 me-

trowej liniowej powierzchni badawczej. W ka¿dej sekcji notowano liczbê znalezionych: pu-
szek po piwie, szklanych butelek i s³oików, plastykowych butelek i innych opakowañ, artyku-
³ów wêdkarskich, „odpadów” motoryzacyjnych. Szacowano te¿ powierzchniê wysypisk œmie-
ci. Przyk³adowe zebrane dane dla pojedynczej powierzchni liniowej przedstawia tab. 1. Ocena
estetyki krajobrazu poszczególnych sekcji przeprowadzono na podstawie kryteriów opisanych
przez Kowalczyka (1992). Badania te wykonano pomiêdzy 20.11 a 12.12.2009 r. Otrzymane
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dane testowano pod k¹tem zgodnoœci z rozk³adem normalnym za pomoc¹ testu Shapiro-Wilka
(StatSoft, Inc. 2011). Dane zgodne z rozk³adem normalnym analizowano prost¹ analiz¹ wa-
riancji, ponadto obliczano wskaŸniki korelacji metod¹ Persona. Natomiast proste porównania
pomiêdzy uzyskanymi odpowiedziami w ankiecie testowano za pomoc¹ test Chi-kwadrat („pu-
de³kowy” 2x2).

Tab. 1. Przyk³ad raptularza sporz¹dzonego dla w powierzchni 1, podany jest numer sekcji, ocena estetyki
krajobrazu, oraz liczbê znajdowanych œmieci: Wêdk – œmieci wêdkarskie, Motor – odpady motoryzacyjne,
Wysyp – wysypiska œmieci, Inne – inne
Table 1. Example of blank made for first study area: Nr sek – section number, Estet – aesthetic value, Puszki –
beer cons, szk³o – glass, Plastyk – PET bottles, Wêdk – anglers litters, Motor – moto litters, Wysyp – small
waste dump, Inne – other

 Wystêpuj¹ce rodzaje odpadów

Nr sek. Estet. Puszki Szk³o Plastyk Wêdk. Motor. Wysyp. Inne

1 16 1 1

2 15 2 2

3 15 1 2 2

4 15 2 2 1 3 m2

5 15 1 1 1 1

6 16 1

7 16 2 1

8 17 2 2

9 16 3 4 6 2

10 16 3 1 5

11 16 1 2 2

12 15 1 2

13 15 1 4 m2 1

14 17 2 1 4

15 17 1 3

16 18 1 2

17 17 1 5

18 16 2 1 1 2 m2

19 16 1 2 4 1

20 16 2

Suma – 18 20 29 26 2 6 m2 1

Ponadto przeprowadzono badania ankietowe, maj¹ce na celu sprawdzenie, czy pogl¹dy
wêdkarzy dotycz¹ce zaœmiecania œrodowiska i zbierania œmieci, ró¿ni¹ siê od pogl¹dów reszty
spo³eczeñstwa. Ankietowano 2 grupy respondentów: wêdkarzy i „resztê" spo³eczeñstwa. Kwe-
stionariusz dla wêdkarzy zawiera 21 pytañ (16 pytañ zamkniêtych i 5 pytañ otwartych), a kwe-
stionariusz dla „reszty” spo³eczeñstwa 19 pytañ (14 pytañ zamkniêtych i 5 pytañ otwartych).
Oba kwestionariusze zawieraj¹ ponadto metryczki. Dodatkowo przeprowadzono eksperyment
polegaj¹cy na poproszeniu wêdkarza o pomoc polegaj¹c¹ na zabraniu torby z zebranymi do
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niej œmieciami (które zosta³y odpowiednio spreparowane). Zarówno przyjêcia proœby, jak
i odmowy by³y odnotowywane.

Wyniki
Tabela 2 przedstawia œrednie wraz z odchyleniem standardowym z oceny estetyki krajobra-

zu oraz wybranych grup œmieci. W tabeli nie przedstawiono mniej licznie wystêpuj¹cych kate-
gorii œmieci: motoryzacyjnych (25 sztuk), innych (sztuk) i wysypisk œmieci (40 m2). Najwiêcej
znaleziono œmieci wêdkarskich i plastykowych.

Tab. 2. Wartoœci œrednie estetyki krajobrazu œrednia liczba œmieci zebranych w 3 odcinkach rzeki
Table 2. Average values of aesthetics and average number of collected litters in different study plots

 Wystêpuj¹ce rodzaje odpadów

Nr od. Estet. Pusz. Szk³o Plast. Wêdk.

1a 15,85 ± 1,46 0,55 ± 0,68 1,1 ± 1,25 0,8 ± 0,83 1,65 ± 1,75

1 b 16 ± 0,85 0,9 ± 1,02 1 ± 1,07 1,45 ± 1,76 1,3 ± 1,45

1 c 15,1 ± 0,78 0,75 ± 0,96 1 ± 1,12 1 ± 1,02 1,15 ± 1,30

2 a 17,8 ± 1,00 0,5 ± 1,35 0,75 ± 1,16 0,55 ± 0,68 0,45 ± 0,68

2 b 16,6 ± 1,04 0,1 ± 0,30 0,6 ± 1,09 0,85 ± 1,49 0,7 ± 1,03

2 c 17,15 ± 0,87 0,85 ± 1,03 1,4 ± 3,10 1,1 ± 1,33 1 ± 1,02

3 a 15,45 ± 0,68 0,15 ± 0,36 0,8 ± 1,23 1,2 ± 2,23 0,95 ± 1,46

3 b 18,3 ± 0,47 0,8 ± 1,39 0,6 ± 0,99 1 ± 2,05 0,95 ± 1,63

3 c 16,25 ± 1,88 0,7 ± 1,68 0,95 ± 1,19 0,9 ± 1,33 0,85 ± 1,18

Wspó³czynnik korelacji pomiêdzy estetyk¹ krajobrazu a odleg³oœci¹ od Warszawy, r = +0,40,
wskazuje na wzrost estetyki krajobrazu wraz z odleg³oœci¹ od Warszawy. Analiza wariancji
potwierdzi³a zró¿nicowanie œredniej oceny estetyki krajobrazu dokonanej w ró¿nych odleg³o-
œciach od Warszawy (F = 5,151, p = 0,011). Analiza post-hoc (NIR) wykaza³a mniejsz¹ estety-
kê grupy powierzchni 1 odcinka wzglêdem grup powierzchni 2 i 3 odcinka (15,7 vs. 17,2, p =
0,003 oraz 16,7, p = 0,044). Wspó³czynniki korelacji œredniej liczby znajdowanych œmieci
w stosunku do estetyki krajobrazu przyjmowa³y wartoœæ ujemn¹ (im mniejsza estetyka – tym
wiêcej œmieci danego rodzaju): wysypiska r = – 0,68, odpady wêdkarskie r = – 0,52, odpady
plastikowe r = – 0,37, odpady motoryzacyjne r = – 0,35, odpady szklane r = – 0,30. Jedynie
puszki aluminiowe korelowa³y dodatnio z estetyk¹ (r = + 0,18).

Próba ankietowania 51 wêdkarzy uda³a siê tylko w 28 przypadkach. Wszyscy ankietowa-
ni nale¿¹ do Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (PZW). Ankietê internetow¹ przeznaczon¹
dla „reszty” spo³eczeñstwa zwróci³o 162 respondentów. Generalnie wêdkarze okazali siê
starsz¹ grup¹ ni¿ „reszta” spo³eczeñstwa (<18 lat – 0% vs. 21%; 18-26 lat – 32% vs. 50%; 26-
40 lat – 44% vs. 26% i >40 lat – 24% vs. 3%). Ankietowani wêdkarze nieco wy¿ej ocenili
stan œrodowiska naturalnego ni¿ reszta spo³eczeñstwa (3,32 vs. 3,16). Bardo wysoki, podob-
ny odsetek wêdkarzy i „reszty” spo³eczeñstwa sprz¹ta po sobie (92% vs. 83,7%, Chi-kwadrat
– n.i.). W obu grupach nie by³o osoby, która po sobie nie sprz¹ta. Sprz¹tanie po innych zade-
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klarowali wêdkarze i „reszta” spo³eczeñstwa: „zawsze” – 32,0% vs. 28,6% (n.i), prawie za-
wsze – 29,0% vs. 21,4% (n.i), czasem – 7,% vs. 39,3% (Chi-kwadrat, p < 0,001), rzadko –
7,0% vs. 10,7% (n.i). Natomiast odpowiedŸ "nigdy nie sprz¹tam cudzych œmieci" podkreœli³o
24% badanych wêdkarzy i nikt z „reszty” spo³eczeñstwa. Wêdkarze w porównaniu do „resz-
ty” spo³eczeñstwa zbieraj¹ wiêcej plastykowych œmieci – 66,0% vs. 32,1% (Chi-kwadrat, p <
0,001), natomiast mniej szklanych – 17,0% vs. 57,1% (Chi-kwadrat, p < 0,001). Obie grupy
bardzo podobnie uzasadnia³y powody niesprz¹tania cudzych œmieci: mo¿liwoœci¹ zara¿enia
siê, obaw¹ o skaleczenie, brakiem miejsca na œmieci, a nawet lenistwem. „Brzydzenie” siê
obcymi œmieciami wybierali czêœciej wêdkarze ni¿ „reszta” spo³eczeñstwa – 40,0% vs. 33,9%
(n.i.). Na pytanie: „jak wielu sprz¹ta po sobie œmieci”, odpowiedŸ mniej ni¿ po³owa odpo-
wiedzia³o tyle samo wêdkarzy, co i „reszty” spo³eczeñstwa (28,0%). Natomiast odpowiedŸ
„prawie nikt” wybra³o 50,0% wêdkarzy i 60,5% „reszty” spo³eczeñstwa (n.i.), odpowiedŸ
„nikt” – odpowiednio 10,0% i 2,3% badanych grup (n.i.). Ciekawe zró¿nicowanie odpowie-
dzi uzyskano pytaj¹c obie grupy „kto œmieci nad rzekami?” „Piknikuj¹cy” odpowiedzia³o
26,0% wêdkarzy i a¿ 60,5% „reszty” spo³czeczeñstwa (Chi-kwadrat, p < 0,001), zaœ odpo-
wiedŸ „wêdkarze” – wybra³o 26,0% wêdkarzy i zaledwie 2,3% spo³eczeñstwa (Chi-kwadrat,
p = 0,043).

Ankietowani wêdkarze byli eksperymentalnie poproszeni o pomoc w wyniesieniu uzbiera-
nych œmieci, którymi by³o kilka czystych butelek PET w torbie plastykowej. Na 28 ankietowa-
nych osób tylko 4 odmówi³o (14,0% wszystkich ankietowanych). Jedna z osób odmawiaj¹cych
nie mia³a gdzie zapakowaæ odpadów – wêdkarz ³owi¹cy jednoczeœnie metod¹ sp³awikow¹
i gruntow¹, a trzy stwierdzi³y, ¿e nie ma w okolicy ich miejsca zamieszkania kontenera segre-
gacyjnego.

Dyskusja
Koawlczyk (2008) inwentaryzuj¹c szkody zwi¹zane z turystyk¹ w Nadbu¿añskim Parku

Krajobrazowym jako g³ówny problem wskaza³ niekontrolowany rozwój dzikich wysypisk
œmieci. Karg i Kempiñska (2004) wymieniaj¹ problem powstawania wysypisk w Wielkopol-
skim Parku Krajobrazowym. Œmieci porzucane przez turystów nie tylko zmniejszaj¹ estetykê
œrodowiska, ale staj¹ siê niebezpiecznymi pu³apkami dla bezkrêgowców i krêgowców, które
wchodz¹c do pustych butelek i puszek gin¹, nie mog¹c wyjœæ z powrotem (Sk³odowski i Pod-
œciañski 2008, Sk³odowski 2011). Dlatego zaœmiecanie nadrzecznych ekotonów to nie tylko
problem estetyczny, ale i ochrony ekosystemów.

Rozpoczynaj¹c badania za³o¿yliœmy istnienie zwi¹zku pomiêdzy œmieceniem a estetyk¹
krajobrazu. Spodziewaliœmy siê równie¿, ¿e estetyka krajobrazu nadrzecznego zale¿y od zlo-
kalizowania powierzchni badawczych – na terenie Warszawy lub poza ni¹. Dlatego zapytali-
œmy: „czy atrakcyjnoœæ turystyczna krajobrazu nad Wis³¹ zale¿y od odleg³oœci od aglomeracji
miejskiej (Warszawy)?” Pozytywny, choæ niewysoki wskaŸnik korelacji r = + 0,40 sugeruje
ni¿sz¹ estetykê krajobrazu nadwiœlañskiego w Warszawie w stosunku do krajobrazu poza mia-
stem. Dlatego zapytaliœmy równie¿: „czy wysoka estetyka œrodowiska stymuluje iloœæ pozosta-
wionych œmieci i odpadów w œrodowisku?” Liczba wiêkszoœci rodzajów œmieci (poza puszka-
mi po piwie) ujemnie korelowa³a z estetyk¹ krajobrazu – w mniej estetycznych terenach np.
miejskich Warszawy, wêdkarze i wypoczywaj¹cy pozostawiaj¹ nad wod¹ wiêcej œmieci. Szcze-
gólnie du¿o œmieci pozostawiaj¹ po sobie wêdkarze. Prawdopodobnie wynika to z wiêkszej
liczby osób odwiedzaj¹cych ten odcinek dziêki lepszej dostêpnoœci komunikacyjnej tych po-
wierzchni. Jedynie liczba znajdowanych puszek po piwie korelowa³a dodatnio z estetyk¹ tere-
nu, co sugeruje czêstsze spo¿ywanie tego napoju w piêkniejszych miejscach. Mo¿liwe, ¿e piêk-
niejsze miejsca s¹ czêœciej odwiedzane w celach konsumpcji piwa.
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Fakt zalegania ró¿nych œmieci nad brzegami wód – w miejscach wêdkowania, ka¿e przy-
puszczaæ, ¿e nie wszyscy wêdkarze wype³niaj¹ postanowienia RAPR, dotycz¹ce sprz¹tania
œmieci 5 m wokó³ miejsca wêdkowania. Œmieciæ mog¹ obie grupy. Dlatego zapytaliœmy „czy
pogl¹dy oraz wp³yw wêdkarzy na zaœmiecanie œrodowiska i jego sprz¹tanie ró¿ni¹ siê od po-
gl¹dów reszty spo³eczeñstwa?” Okaza³o siê, ¿e wêdkarze nieco ni¿ej ni¿ „reszta” spo³eczeñ-
stwa oceniaj¹ stan œrodowiska nadwiœlañskiego, co mo¿e wynikaæ z dok³adniejszej penetracji
terenu przez wêdkarzy. Wêdkarze czêœciej sprz¹taj¹ po sobie œmieci ni¿ „reszta” spo³eczeñ-
stwa. Zarazem na pytanie jak czêsto sprz¹tasz cudze œmieci, wêdkarze czêœciej wybrali odpo-
wiedzi „zawsze” lub „prawie zawsze”. Jednak do nie sprz¹tania cudzych œmieci przyzna³o siê
tylko 4 wêdkarzy, co pozostaje w sprzecznoœci z regulaminem po³owów. Byæ mo¿e przyczyn¹
jest czêstsze „brzydzenie siê” sprz¹taniem cudzych œmieci, jak podkreœli³o 40% wêdkarzy. Cie-
kawym jest, ¿e wêdkarze czêœciej sprz¹taj¹ plastykowe œmieci, zaœ reszta spo³eczeñstwa szkla-
ne. Byæ mo¿e chodzi o to, ¿e plastykowe œmieci w przeciwieñstwie do szklanych nie ton¹
w wodzie, przez co ³atwiej jest je zebraæ. Na tym tle interesuj¹co wypad³y odpowiedzi na pyta-
nie: „kto œmieci?” Wêdkarze jako winnych czêœciej wskazywali swoj¹ grupê, natomiast „resz-
ta” spo³eczeñstwa swoj¹ („piknikuj¹cych”). To przeciwieñstwo sugeruje wzajemn¹ izolacjê
(równie¿ przestrzenn¹) obu grup i brak zainteresowania drug¹ grup¹. Byæ mo¿e w ten sposób
dochodzi do unikania powstawaniu konfliktów pomiêdzy cicho spêdzaj¹cym czas nad wod¹
wêdkarzom i g³oœniejsz¹ „reszt¹” spo³eczeñstwa (piknikiuj¹c¹).

Pogl¹dy ró¿nych grup spo³ecznych na tle ogó³u spo³eczeñstwa ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ tak
jak jest to w przypadku wêdkarzy i „reszty” spo³eczeñstwa. Badania wskaza³y u wêdkarzy
wiêksz¹ sk³onnoœæ do sprz¹tania znad wody po sobie i po innych. Ponadto wêdkarze oceniaj¹
stan œrodowiska przyrodniczego wy¿ej ni¿ pozosta³a czêœæ spo³eczeñstwa. Wêdkarze, bêd¹cy
konformistmi, lub po prostu ludŸmi myœl¹cymi kategoriami d³ugoterminowymi godzili siê pod-
czas wywiadu na to, by pomagaæ w sprz¹taniu œmieci znad wody. Znaczy to, ¿e napotkani
wêdkarze byli sk³onni do sprz¹tania.

Wnioski
1. Wysoka atrakcyjnoœæ estetyki œrodowiska nie wp³ywa na wy¿sz¹ iloœæ odpadów w œrodo-

wisku za wyj¹tkiem puszek aluminiowych, których iloœæ wzrasta³a wraz ze wzrostem este-
tyki krajobrazu.

2. Wêdkarze maj¹ wiêksz¹ sk³onnoœæ do sprz¹tania znad wody zarówno po sobie, jak i sprz¹-
tania cudzych œmieci. Ponadto wêdkarze oceniaj¹ stan œrodowiska przyrodniczego wy¿ej
ni¿ pozosta³a czêœæ spo³eczeñstwa.

3. Wêdkarze reaguj¹ pozytywnie na proœby o pomoc w sprz¹taniu, a poniewa¿ s¹ sk³onni do
sprz¹tania, ³atwo jest ich do tego przekonaæ.

4. Ludzie, którzy chc¹ dbaæ o czystoœæ w œrodowisku przyrodniczym, mog¹ liczyæ na pomoc
innych ludzi napotkanych w tym œrodowisku. Musz¹ siê tylko odwa¿yæ i zaprosiæ do wspó³-
pracy.
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