
Analiza wp³ywu funkcjonowania schronisk turystycznych
na ekosystemy leœne Beskidów z zastosowaniem metod
fitosocjologicznych na przyk³adzie Magury
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Streszczenie. Badania szaty roœlinnej, przeprowadzone w otoczeniu wybranych
schronisk turystycznych w Beskidach, traktowane s¹ jako wstêp do dalszych
badañ stopnia i charakteru presji turystycznej na ekosystemy leœne otaczaj¹ce
te obiekty. W 2011 r. wykonano zdjêcia fitosocjologiczne metod¹ Braun-Bla-
nqueta w poprowadzonych od schronisk transektach wzglêdem wysokoœci.
Materia³ poddano analizie z zastosowaniem ekologicznych liczb wskaŸniko-
wych Ellenberga. Wstêpne wyniki pozwalaj¹ oceniæ przekszta³cenia szaty ro-
œlinnej zwi¹zane z funkcjonowaniem schronisk w specyficznych warunkach
beskidzkich regli jako mniej wyraŸne od zak³adanych i skupione w najbli¿szym
s¹siedztwie infrastruktury, jednoczeœnie wskazuj¹c ograniczenia w przydatno-
œci zastosowanych metod do badañ tego zagadnienia.

S³owa kluczowe: presja turystyczna, synantropizacja, schronisko górskie, Be-
skidy

Abstract. Analysis of the influence of mountain huts on forest ecosystems
of the Beskidy Mountains using phytosociological methods. Research on plant
cover in surroundings of selected huts in the Beskidy Mountains has been con-
ducted as an introduction to further research on degree and character of tourism
pressure on forest ecosystems surrounding those buildings. Relevés on tran-
sects from huts down the slopes were done in 2011. Material has been analyzed
with use of Ellenberg's indicator values. Preliminary results reveal vegetation
changes connected to mountain huts in special conditions of the montane zone
less legible than in assumption and converged in the closest surrounding of the
infrastructure. Utility limitations of methods used in research have also been
revealed.

Keywords: tourism pressure, synantropization, mountain hut, Beskidy Moun-
tains

Wstêp
Funkcjonowanie schronisk górskich musi wp³ywaæ na ich otoczenie, gdy¿ skupiaj¹ one

i generuj¹ ruch turystyczny, a samo ich utrzymanie równie¿ wi¹¿e siê z ingerencj¹ w œrodowi-
sko. Koncentracja antropopresji i wzglêdna ³atwoœæ wyodrêbnienia jej Ÿróde³ czyni w³aœciwie
wybrane schroniska ciekawymi obiektami badañ. Dotychczas w odniesieniu do polskich gór
skupiano siê tu na zanieczyszczeniach wywo³uj¹cych eutrofizacjê, zaœmiecaniu i erozji tury-
stycznej, jednak odnotowano te¿ zmiany flory otoczenia schronisk, wi¹¿¹c je z zawlekaniem
gatunków synantropijnych przez turystów (Mirek, Piêkoœ-Mirkowa 1982, Dusza 2006, Myga-
Pi¹tek, Jankowski 2009). Mo¿na spodziewaæ siê zró¿nicowanego wp³ywu na strukturê i sk³ad
gatunkowy runa fitocenoz leœnych (Witkowska-¯uk 2000), oprócz gatunków wydepczysko-
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wych (Dusza 2006) sprzyjaj¹cego te¿ innym gatunkom obcym danej fitocenozie, maj¹cego
zarówno bezpoœredni (turyœci i pojazdy jako wektory), jak te¿ poœredni charakter (np. eutrofi-
zacja, epilobietyzacja). Celem niniejszej pracy jest wstêpne scharakteryzowanie tego wp³ywu,
wytyczaj¹ce zakres i kierunki dalszych interdyscyplinarnych badañ wp³ywu schronisk na eko-
systemy leœne Beskidów. Na podstawie danych literaturowych dotycz¹cych lasów nizinnych
(Wa¿yñski 1997) za³o¿ono, ¿e zmiany proporcji miêdzy gatunkami w zbiorowiskach leœnych,
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ schronisk, zaznaczaæ siê mog¹ w odleg³oœci do ok. 500 m od zabudo-
wañ. Postawiono te¿ hipotezê, ¿e ze wzrostem odleg³oœci od schroniska (a co za tym idzie,
wiêkszym zwarciem wy¿szych warstw roœlinnoœci i mniejszym wp³ywem wydeptywania) uby-
wa gatunków œwiat³o¿¹dnych, a ubytek gatunków nitrofilnych ze wzrostem odleg³oœci jest ogra-
niczany przez depozycjê biogenów w dole stoku. Wstêpn¹ weryfikacjê postanowiono oprzeæ
o metody geobotaniki stosowanej, s³u¿¹ce innym celom, ni¿ badanie zmian w zbiorowiskach
roœlinnych (Holeksa J., inf. ustna): metody fitosocjologiczne i bazuj¹ce na nich metody fitoin-
dykacyjne.

Teren badañ
Do badañ wytypowano schroniska usytuowane w otoczeniu lasów tak, by w odleg³oœci do

500 m od danego schroniska (zw³aszcza w dó³ stoku) da³o siê wykluczyæ sta³y wp³yw innych
obiektów infrastruktury, ni¿ ono samo i drogi do niego prowadz¹ce. Poszukiwano mo¿liwie
jednorodnych p³atów zbiorowisk leœnych na takim dystansie, pokrywaj¹cych stok mo¿liwie
wolny od w¹wozów, cieków i dróg zak³ócaj¹cych transport zanieczyszczeñ. Analiza materia-
³ów kartograficznych i wizja terenowa pozwoli³y wybraæ dwa najbardziej reprezentatywne
obiekty: schronisko górskie PTTK Szyndzielnia (w Beskidzie Œl¹skim, na wysokoœci 1 001 m
n.p.m.) i schronisko PTTK im. Stanis³awa Gabryela na Magurze Ma³astowskiej (w Beskidzie
Niskim, na wysokoœci 740 m n.p.m.). Badaniami wed³ug innej metodyki, wykraczaj¹cymi poza
zakres niniejszej pracy, lecz wartymi odnotowania dla potrzeb dyskusji wyników, objêto te¿
osiem innych schronisk – w Beskidzie ̄ ywieckim (Wielka Racza, Rycerzowa, Hala Lipowska,
Hala Krupowa), Ma³ym (Leskowiec), Wyspowym (Luboñ Wielki) i S¹deckim (Przehyba, Hala
£abowska).

Metody
Na transektach wytyczonych w dó³ stoku od wybranych schronisk (po jednym dla schroni-

ska) w p³atach ¿yznej buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum wykonano w odstê-
pach co 100 m (zaczynaj¹c 100 m od budynku) zdjêcia fitosocjologiczne o powierzchni 10x20
m (Chytrý i Otypková 2003, za Wysockim i Sikorskim 2009) w warstwie runa, z ocen¹ iloœcio-
woœci wg skali Braun-Blanqueta (1964, za Wysockim i Sikorskim 2009). Dla uwzglêdnienia
najwiêkszej liczby gatunków, na powierzchniach zdjêæ wykonanych wiosn¹ powtórzono je
latem (fot. 1 i 2). W ich klasyfikacji pos³u¿ono siê hierarchiczn¹ metod¹ analizy skupieñ (meto-
da Warda). Do interpretacji zdjêæ wybrano ekologiczne liczby wskaŸnikowe Ellenberga (Öko-
logische Zeigerwerte…), dok³adniejsze od liczb Zarzyckiego (Roo-Zieliñska 2004), wiêc
przypuszczalnie odpowiedniejsze dla analizowanych zjawisk, zw³aszcza przy wzglêdnie ma³ej
próbie. Mno¿¹c wartoœci liczb: N (Stickstoffzahl) i L (Lichtzahl) dla gatunku przez jego iloœcio-
woœæ w zdjêciu po transponowaniu kodów alfanumerycznych skali Braun-Blanqueta metod¹
Avena et at. (1981, za Wysockim i Sikorskim 2009), a nastêpnie sumuj¹c wyniki dla gatunków
w zdjêciu, otrzymano wskaŸniki zawartoœci azotu i warunków œwietlnych runa. Porównanie
rozk³adów wartoœci wskaŸników dla poszczególnych zdjêæ na transektach wskaza³o zmien-
noœæ tych warunków w przestrzeni. Analizê korelacji r-Pearsona, jak równie¿ analizê skupieñ,
wykonano za pomoc¹ programu SPSS Statistics 17.0.
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Wyniki
Poni¿ej (ryc. 1 i 2) przedstawiono wykresy ukazuj¹ce trendy zmiennoœci wskaŸników osobno

dla Magury Ma³astowskiej i Szyndzielni.

Ryc. 1. Zmiennoœæ zawartoœci azotu i warunków œwietlnych runa w dó³ stoku na powierzchniach z Magury
Ma³astowskiej
Fig. 1. The nitrogen and forest floor light conditions variation dependent on altitude – Magura Ma³astowska
case

Ryc. 2. Zmiennoœæ zawartoœci azotu i warunków œwietlnych runa w dó³ stoku na powierzchniach z Szyndziel-
ni
Fig. 2. The nitrogen and forest floor light conditions variation dependent on altitude – Szyndzielnia case

Hierarchiczna analiza skupieñ (ryc. 3) wykaza³a znaczne zró¿nicowanie zdjêæ w obrêbie
poszczególnych transektów. Analiza korelacji wykaza³a brak istotnego statystycznie zwi¹zku
miêdzy zmiennoœciami badanych charakterystyk na dwóch stokach, w przeciwieñstwie do
zwi¹zku miêdzy zmiennoœciami par charakterystyk poszczególnych stoków.
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Ryc. 3. Dendrogram uzyskany metod¹ Warda (MM – Magura Ma³astowska, Sz – Szyndzielnia)
Fig. 3. Dendrogram using Ward Metod (MM – Magura Ma³astowska, Sz – Szyndzielnia)

Fot. 1. Otoczenie schroniska na Szyndziel-
ni w kwietniu 2011 r. (fot. A. Snopek)
Photo 1. Surrounding of Szyndzielnia mo-
untain hut in April 2011

Fot. 2. Otoczenie schroniska na Szyn-
dzielni w lipcu 2011 r. (fot. A. Snopek)
Photo 2. Surrounding of Szyndzielnia
mountain hut in July 2011
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Dyskusja
Ogó³em w 10 analizowanych zdjêciach zanotowano 25 gatunków roœlin naczyniowych,

œrednio 7 w zdjêciu z Magury Ma³astowskiej i 8 z Szyndzielni – znacznie mniej, ni¿ podaje
literatura (Wilczek 1995). Ró¿nice miêdzy zdjêciami widoczne na dendrogramie wskazuj¹ po-
trzebê uœrednienia wartoœci poszczególnych wskaŸników dla piêciu powierzchni na modelo-
wym transekcie. U³atwia ono obserwacjê trendu (zwi¹zek istotny statystycznie): po nieznacz-
nym ubytku wzglêdem powierzchni 1, od powierzchni 2 do 4 w³¹cznie przybywa gatunków
œwiat³o¿¹dnych i nitrofilnych, ni¿ej zaœ (powierzchnia 5) ubywa, przy czym dla wskaŸnika
zawartoœci azotu ró¿nica miêdzy powierzchni¹ 2 a s¹siednimi jest nieco wyraŸniejsza. W obu
przypadkach najwy¿szym wynikiem wyró¿nia siê powierzchnia 4.

Niektóre gatunki obecne w zdjêciach (m.in. gatunki charakterystyczne zespo³u Dentario
glandulosae-Fagetum: ¿ywiec gruczo³owaty Dentaria glandulosa i ¿ywokost sercowaty Sym-
phytum cordatum) nie s¹ uwzglêdnione w pracach Ellenberga, dotycz¹cych flory terenów po-
³o¿onych dalej na zachód, kilku innym zaœ przypisano tylko po jednej liczbie. Miarodajnoœæ
liczb Ellenberga dla badanych zbiorowisk roœlinnych mo¿e wiêc budziæ w¹tpliwoœci. Zast¹pie-
nie ich liczbami Zarzyckiego (Zarzycki et al. 2002) – wskaŸnikiem œwietlnym i wskaŸnikiem
trofizmu – ukazuje po uœrednieniu wyników te same tendencje, jednak rozk³ady wyników dla
obu wskaŸników okazuj¹ siê bardziej do siebie zbli¿one, ni¿ przy zastosowaniu liczb Ellenber-
ga. Wydaje siê zatem, ¿e stosowanie liczb Ellenberga w badaniach tego zagadnienia jest wpraw-
dzie dopuszczalne, ale nie znajduje szczególnego uzasadnienia.

Obserwowane rozmieszczenie gatunków szczególnie wyraŸnie wskazuj¹cych na zmiany
(niekoniecznie zwi¹zane ze schroniskami, lecz np. z gospodark¹ leœn¹ b¹dŸ naturalne) warun-
ków siedliska – porêbowych, nitrofilnych, higrofilnych – sprawia, ¿e przy niewielkiej liczbie
zdjêæ fitosocjologicznych o du¿ej powierzchni czêœæ z tych gatunków mo¿e nie zostaæ uwzglêd-
niona lub utrudniæ interpretacjê zdjêæ. Zasadne wydaje siê oparcie badañ o du¿¹ liczbê zdjêæ
mniejszych (Szwagrzyk J., inf. ustna), zw³aszcza z bliskiego s¹siedztwa schronisk, gdzie zabu-
rzenia okaza³y siê najbardziej widoczne, a ich zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ schronisk (np. wp³yw
sk³adowisk popio³u na obecnoœæ pokrzyw w borach œwierkowych) wydaje siê oczywisty. Choæ
wyniki niniejszej pracy ukazuj¹ pewne tendencje (zdaj¹ siê potwierdzaæ hipotezê dotycz¹c¹
¿yznoœci i obalaæ hipotezê dotycz¹c¹ œwiat³a), powinny byæ traktowane jedynie jako wskazów-
ki do dok³adniejszych badañ.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje obecny w otoczeniu schroniska na Szyndzielni barszcz
Mantegazziego Heracleum mantegazzianum – obcy, inwazyjny gatunek wymagaj¹cy zwalcza-
nia, gdy¿ zagra¿a nie tylko ró¿norodnoœci gatunkowej, ale ze wzglêdu na w³aœciwoœci fototok-
syczne soku równie¿ zdrowiu ludzi (Œliwiñski 2009). Obecnie jest on zwalczany, w czym prze-
szkadza d³ugie zaleganie pokrywy œnie¿nej i bogata baza nasienna (Szeja J., inf. ustna). Zajmu-
je s³oneczne stanowiska (nitrofilne okrajki i murawy) w pobli¿u schroniska i zabudowañ go-
spodarczych. Miejscami tworzy zwarte pasy, jednak w odró¿nieniu od towarzysz¹cych mu
pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica i starca gajowego Senecio nemorensis praktycznie nie wnika
do zbiorowisk leœnych. Na stanowiskach naturalnych na pó³nocno-zachodnim Kaukazie jest
sk³adnikiem zio³oroœli na okrajkach górskich lasów mieszanych z du¿ym udzia³em buka (Otte
et al. 2007), mo¿na wiêc s¹dziæ, ¿e znalaz³ tu optymalne warunki. Obecnoœæ wzglêdnie niskich,
jak na obszar zasiêgu wtórnego, pêdów generatywnych na fotografii z r. 1968 (Biesik 2007)
dowodzi wprowadzenia go jako roœliny ozdobnej wczeœniej, ni¿ przy schronisku na Przehybie
(Bielak O., inf. ustna), zarazem sugeruj¹c, ¿e ju¿ wtedy próbowano go kontrolowaæ, jeœli niski
pokrój jest efektem zwalczania, a nie warunków bliskich naturalnym.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e wp³yw dzia³alnoœci wybranych beskidzkich schro-
nisk turystycznych na otaczaj¹c¹ je roœlinnoœæ jest widoczny. Powi¹zanie degradacji zbioro-
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wisk leœnych z dzia³alnoœci¹ schronisk wymaga jednak – poza ich najbli¿szym s¹siedztwem –
uwzglêdnienia chemizmu siedliska.
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