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Streszczenie. W artykule przedstawiono wyniki badañ preferencji spo³ecznych
dotycz¹cych krajobrazu leœnego oraz ustalono wynikaj¹ce st¹d mo¿liwoœci jego
kszta³towania. Potrzeba podjêcia dzia³añ zwi¹zanych z kszta³towaniem krajo-
brazu leœnego jest nastêpstwem miêdzy innymi wzrostu znaczenia pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu wywo³anych rosn¹cymi oczekiwaniami spo³ecznymi pod
adresem lasu. Rezultaty prowadzonych badañ wskazuj¹, ¿e kszta³towanie kra-
jobrazu leœnego wi¹¿e siê nie tylko z zabiegami hodowlanymi i urz¹dzeniowy-
mi, ale równie¿ in¿ynieryjnym zagospodarowaniem lasu.

S³owa kluczowe: krajobraz leœny, kszta³towanie krajobrazu, preferencje spo-
³eczne

Abstract. Social needs and preferences in the aspect of forest landscape
shaping. The article presents the results of social preferences referring to forest
landscape and to determine thus existing possibilities of its design. The need to
take action related to the landscaping of the forest is a consequence of the gro-
wing importance of non-productive functions of forest and rising social expec-
tations at the forest. The results indicated that the possibility of shaping the
forest landscape is associated mainly with management and silvicultural aspects.
There was also lack of many important references to the scope of applied solu-
tions in the field of forest engineering.
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Wstêp
Zgodnie z Europejsk¹ Konwencj¹ Krajobrazow¹ (Dz. U. nr 14, poz. 98 z dnia 29 stycznia

2006 r.) krajobraz jest obszarem postrzeganym przez ludzi, którego charakter jest wynikiem
dzia³ania i interakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich. Pod wp³ywem dzia³alnoœci cz³o-
wieka krajobraz ulega pewnym przekszta³ceniom, modyfikacjom, które prowadz¹ b¹dŸ do
wyeksponowania, ochrony jego walorów lub ich degradacji. Ogólnie dzia³ania te mo¿na okre-
œliæ mianem kszta³towania. Kszta³towanie krajobrazu leœnego wymaga gruntownej wiedzy
z ró¿nych dziedzin leœnictwa np. hodowli, urz¹dzania, u¿ytkowania, zatem wiedzy zwi¹zanej
z funkcjonowaniem œrodowiska przyrodniczego. W ostatnich latach obserwuje siê wyraŸny
wzrost znaczenia pozaprodukcyjnych, spo³ecznych funkcji lasu. Rosn¹ oczekiwania spo³eczne
pod adresem lasu, które wyra¿aj¹ siê d¹¿eniem do tzw. „sp³aszczenia” wielorakich funkcji lasu,
do jednej, a mianowicie – socjalnej funkcji (Paschalis 2009). Las jest postrzegany obecnie nie
tylko jako miejsce okreœlonej dzia³alnoœci gospodarczej, ale tak¿e jako obszar wymagaj¹cy
ochrony i przestrzeñ dla wypoczynku. Preferencje rekreacyjne, jak równie¿ krajobrazowe u¿yt-
kowników lasu nie s¹ jednak w pe³ni rozpoznane. Celem artyku³u jest ocena stanu wiedzy na
temat preferencji spo³ecznych dotycz¹cych krajobrazu leœnego oraz okreœlenie wynikaj¹cych
st¹d mo¿liwoœci jego kszta³towania.
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Spo³eczne preferencje dotycz¹ce krajobrazu leœnego
Prace badawcze, które mia³y na celu ustalenie preferencji spo³ecznych w zakresie krajobra-

zu leœnego podejmowano w ró¿nych czêœciach œwiata, najliczniej w Stanach Zjednoczonych.
Przyk³adem mog¹ byæ opracowania: Brush (1979), Brown (1987), Hammitt, Patterson (1994),
Brunson, Shelby (1991).

Na kontynencie europejskim estetyk¹ przestrzeni leœnej zajmowano siê miêdzy innymi
w Danii (Jensen 1993), Finlandii (Kellomäki, Sovolainen 1984, Karjalainen, Komulainen 1999,
Tahvanainen 2001), Szwecji (Lindhagen i Hörnsten 2000), Irlandii (O´Leary et at. 1998), Wiel-
kiej Brytanii (Lucas 1997), we W³oszech (Scrinzi i Floris 2000), jak równie¿ w Polsce (Go³os
2002, Dymitryszyn i Schwerk 2009). W ustaleniu spo³ecznych preferencji dotycz¹cych krajo-
brazu leœnego zastosowanie znajduj¹ metody bazuj¹ce na takich narzêdziach badawczych jak:
kwestionariusz ankiety lub wywiadu, fotografie, przeŸrocza, filmy video. Badania ankietowe
pozwalaj¹ ustaliæ pojedyncze elementy i cechy krajobrazu warunkuj¹ce jego atrakcyjnoœæ. Przy-
k³adem metod kwestionariuszowych umo¿liwiaj¹cych poznanie opinii respondentów na temat
preferowanego typu lasu mo¿e byæ opracowanie O'Leary et at. (1998). Z kolei badania z u¿y-
ciem fotografii, przeŸroczy umo¿liwiaj¹ ocenê wnêtrza krajobrazowego, zebranie informacji
na temat spo³ecznego odbioru relacji przestrzennych zachodz¹cych pomiêdzy elementami two-
rz¹cymi krajobraz. Tego typu ocena krajobrazu zosta³a zaprezentowana w pracach m.in. Brun-
son, Shelby (1992), Hammitt et at. (1994), Karjalainen, Komulainen (1999). Badaniom z u¿y-
ciem zdjêæ, przeŸroczy, choæ stosowanym czêsto, zarzuca siê jednak ³atwoœæ powstawania wie-
lu b³êdów natury technicznej, dotycz¹cych na przyk³ad kadrowania krajobrazu (Jansen 1993),
wykonywania fotografii (Kellomäki i Sovolainen1984). Natomiast badania bazuj¹ce na anali-
zie nagrañ video s¹ szczególnie pomocne przy ocenie krajobrazu leœnego wzd³u¿ dróg samo-
chodowych. Taki sposób oceny prowadzi³ m.in. Ulrich (1986). Obraz drogi i jej otoczenia utrwa-
lony na filmie video oddaje pewn¹ realn¹ sytuacjê wystêpuj¹c¹ na drodze, co powoduje, ¿e
wyniki oceny dokonanej w warunkach laboratoryjnych s¹ bardziej obiektywne. Poza tym oce-
na krajobrazu w s¹siedztwie dróg ustalona na podstawie filmu video umo¿liwia podejmowanie
decyzji dotycz¹cych jego kszta³towania w nawi¹zaniu do prêdkoœci przemieszczania siê, co
jest istotne dla poprawy bezpieczeñstwa i komfortu u¿ytkowników dróg. Badania preferencji
odnoœnie krajobrazu leœnego prowadzone by³y na ogó³ wœród turystów wypoczywaj¹cych
w lasach, b¹dŸ mieszkañców okreœlonego terytorium. Ich rezultaty wskazuj¹, ¿e najbardziej
atrakcyjne krajobrazy leœne wyró¿niaj¹ siê obecnoœci¹ dojrza³ych, w pe³ni wykszta³conych
drzewostanów (Schroeder, Daniel 1981, Brunson, Shelby 1992, O'Leary et al. 1998, Go³os
2002). Kellomäki, Sovolainen (1984) uwa¿aj¹, ¿e dojrza³oœæ drzewostanów by³a uto¿samiana
z momentem pojawienia siê warstwy podrostu i podszytu. Wy¿ej oceniane by³y przez respon-
dentów krajobrazy leœne z bujn¹, zazielenion¹ pokryw¹ runa, ni¿ te z pokryw¹ nag¹, pozba-
wion¹ roœlinnoœci (Schroeder, Daniel 1981, Brown 1987), a wystêpowanie grzybów i jagód
w warstwie runa leœnego jest równie¿ czynnikiem podnosz¹cym atrakcyjnoœæ lasu (Go³os 2002).
Natomiast ma³e, niskie drzewa, gêsty podrost i podszyt postrzegane s¹ jako ma³o atrakcyjne
krajobrazowo (Brush 1979). Ponadto, wielu autorów uwa¿a, ¿e znaczne iloœci posuszu oraz
martwych i œciêtych drzew redukuj¹ piêkno krajobrazu leœnego (Schroeder i Brown 1983, Urlich
1986, Ribe 1989, Jensen 1993). Rozbie¿noœci dotycz¹ natomiast preferowanej gêstoœci lasów
oraz sk³adu rodzajowego drzewostanów. Na przyk³ad Buhoff et at. (1986) oraz O´Leary et at.
(1998) uwa¿aj¹, ¿e najsilniej preferowane s¹ lasy, które posiadaj¹ charakter otwarty, parkowy.
Wed³ug Dymitryszyn i Schwerk (2009) najwy¿sz¹ atrakcyjnoœci¹ odznaczaj¹ siê wnêtrza kra-
jobrazowe, których widoki prezentuj¹ wody powierzchniowe z towarzysz¹c¹ roœlinnoœci¹, drze-
wostanami w ró¿nym wieku i udziale, a wiêc zró¿nicowan¹ struktur¹ krajobrazu. Ni¿sze oceny
piêkna scenerii uzyska³y te wnêtrza, w obrêbie których wystêpowa³y starsze, zwarte drzewo-
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stany. Zatem na wartoœæ krajobrazu wp³ywa zró¿nicowanie jego struktury. Im bardziej zró¿ni-
cowany krajobraz, tym bardziej wartoœciowy z punktu widzenia przyjêtych wskaŸników. Po-
dobnego zdania jest Jensen (1993), z którego ustaleñ wynika, ¿e preferowane s¹ lasy z umiar-
kowan¹ mo¿liwoœci¹ wgl¹du w g³¹b, o charakterze parkowym, z du¿¹ iloœci¹ pojedynczych,
okaza³ych, ciekawych architektonicznie drzew. Z kolei Kellomäki, Savolainen (1984), uwa-
¿aj¹, ¿e preferowane s¹ lasy niezbyt gêste, ale nie parkowe. Podobnie Scrinzi i Floris (2000)
doszli do wniosku, ¿e we W³oszech za najbardziej atrakcyjne wizualnie uwa¿a siê pseudo-
naturalne lasy, stosunkowo otwarte, z dobr¹ widocznoœci¹ wnêtrza, ma³¹ gêstoœci¹ drzewosta-
nu. Typ siedliskowy lasu w ogóle nie wp³ywa³ na atrakcyjnoœæ krajobrazu. Z kolei wiele innych
opracowañ wskazuje jednoznacznie na typ siedliskowy lasu jako czynnik warunkuj¹cy jego
atrakcyjnoœæ krajobrazow¹. Badania Kellomäki, Savolainen (1984), Jansen (1993), Go³os (2002),
Brush (1979) dowodz¹, ¿e najbardziej po¿¹dane z punktu widzenia atrakcyjnoœci krajobrazo-
wej s¹ lasy mieszane lub liœciaste urozmaicone pod wzglêdem sk³adu gatunkowego. Walory
estetyczne lasów gospodarczych oceniane s¹ na ogó³ wysoko, choæ bardziej preferowane s¹
drzewostany ze œladami trzebie¿y, ni¿ zrêby zupe³ne (Brunson, Shelby 1992). Relacje pomiê-
dzy pracami urz¹dzeniowo-pozyskaniowymi a ocen¹ atrakcyjnoœci krajobrazu leœnego szcze-
gó³owo badali Tahvanainen (2001) oraz Ribe (1989). Rezultaty tych badañ wskazuj¹, ¿e wszyst-
kie uk³ady powierzchni zrêbowych s¹ oceniane nisko, a nieregularna linia powierzchni zrêbo-
wej tylko nieznacznie podnosi wartoœæ atrakcyjnoœci krajobrazowej. Podsumowuj¹c, istnieje
doœæ du¿o rozbie¿noœci w pogl¹dach na temat atrakcyjnoœci krajobrazowej lasu. Dotycz¹ one
przede wszystkim preferowanej gêstoœci lasu oraz sk³adu rodzajowego drzewostanów. Dal-
szych badañ wymaga równie¿ zagadnienie zwi¹zku obiektów antropogenicznych (droga leœna,
urz¹dzenia rekreacyjnego wyposa¿enia lasu itp.) z atrakcyjnoœci¹ krajobrazow¹ lasu. Do nie-
licznych nale¿¹ badania preferencji krajobrazowych w nawi¹zaniu do pory roku. Ponadto we
wszystkich cytowanych opracowaniach analizowana jest atrakcyjnoœæ krajobrazu jedynie
w ujêciu statycznym, tymczasem ruch, prêdkoœæ równie¿ wp³ywaj¹ na odbiór krajobrazu. Ist-
nieje ponadto koniecznoœæ okreœlenia preferencji krajobrazowych, nie w odniesieniu do po-
szczególnych cech lasu/drzewostanu, ale konkretnych wnêtrz krajobrazowych, co z kolei wy-
maga starannego doboru prezentowanego respondentom materia³u badawczego. Subiektywny
charakter wra¿eñ estetycznych wymusza prowadzenie tego typu badañ na odpowiedniej pod
wzglêdem liczebnoœci grupie odbiorców.

Mo¿liwoœci kszta³towania krajobrazu leœnego na podstawie badañ prefe-
rencji spo³ecznych

Rozpoznanie preferencji krajobrazowych spo³eczeñstwa wraz z wiedz¹ na temat funkcjo-
nowania œrodowiska przyrodniczego jest warunkiem w³aœciwych, spo³ecznie akceptowalnych
dzia³añ dotycz¹cych kszta³towania krajobrazu leœnego. W Polsce, pewn¹ prób¹ odpowiedzi na
zapotrzebowanie spo³eczne w kontekœcie estetyki przestrzeni leœnej s¹ Zasady hodowli lasu
(ZHL) (2011) oraz Wytyczne dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych w sprawie doskona-
lenia gospodarki leœnej na podstawach ekologicznych (1995). Zawarte zarówno w Wytycz-
nych jak i ZHL postulaty maj¹ na celu poprawê atrakcyjnoœci krajobrazowej lasu poprzez: jego
wzbogacenie, czyli przede wszystkim ró¿nicowanie zgodnie z warunkami naturalnymi: struk-
tury gatunkowej, wiekowej, warstwowej i przestrzennej drzewostanów. Podniesieniu walorów
estetycznych lasu s³u¿yæ maj¹ ponadto zachowanie naturalnego brzegu lasu i kszta³towanie
ekotonów, czyli ³agodnych stref przejœciowych, z³o¿onych z rozluŸnionej warstwy drzew i za-
gêszczonej warstwy krzewów miêdzy ró¿nymi ekosystemami o szerokoœci od kilku do kilku-
nastu metrów. W wymienionych opracowaniach du¿¹ uwagê przywi¹zuje siê do fizjonomii
powierzchni zrêbowych. Wytyczne (1995) oraz ZHL w celu podniesienia estetyki lasu zalecaj¹
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ograniczenie powierzchni (w szczególnoœci szerokoœci) zrêbów zupe³nych, unikanie prostych
linii zrêbowych, pozostawienie nasienników w formie grup i kêp wraz z ni¿szymi warstwami
lasu oraz kêp drzew domieszkowych i drzew dziuplastych. Ze wzglêdu na estetykê nie nale¿y
stosowaæ zrêbów zupe³nych bezpoœrednio przy ciekach i zbiornikach wodnych, a tak¿e miej-
scach kultu religijnego, w otulinach rezerwatów i parków narodowych oraz wzd³u¿ g³ównych
szlaków komunikacyjnych (dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych. Szlaki komunika-
cyjne, w szczególnoœci drogi ko³owe zajmuj¹ szczególn¹ pozycjê w ocenie estetyki przestrzeni,
nie tylko ze wzglêdu na zwi¹zek jakoœci otoczenia drogi z poziomem jej bezpieczeñstwa, ale
równie¿ z uwagi na fakt, i¿ krajobraz postrzegany jest najczêœciej w³aœnie z ró¿nego rodzaju dróg,
szlaków turystycznych, œcie¿ek. Jednak kszta³towanie krajobrazu leœnego w otoczeniu szlaków
komunikacyjnych nie mo¿e opieraæ siê jedynie na postulatach zawartych w Wytycznych i ZHL.
Badania preferencji krajobrazowych spo³eczeñstwa umo¿liwiaj¹ ustalenie du¿o bardziej szcze-
gó³owych zasad kszta³towania krajobrazu leœnego. Na przyk³ad, w rezultacie oceny krajobrazu
leœnego wzd³u¿ ró¿nego typu dróg (autostrada, droga szybkiego ruchu i droga lokalna) dokonanej
na podstawie zdjêæ i filmów video ustalono, ¿e nie mo¿na wskazaæ jednego, uniwersalnego dla
dróg, sposobu kszta³towania ich otoczenia (Janeczko 2011). Krajobraz leœny w otoczeniu ka¿dej
z tych dróg musi byæ inaczej kszta³towany. W s¹siedztwie drogi gminnej drzewostan powinien
byæ rozluŸniony, sk³adaæ siê z mniejszej iloœci podrostu i podszytu. Tutaj, podobnie jak w przy-
padku drogi wojewódzkiej, wskazane jest równie¿ wprowadzanie elementów naturalnych, wy-
raŸnie ró¿ni¹cych siê od œciany lasu. Zalecane powinny byæ te¿ nasadzenia alejowe – podnosz¹ce
atrakcyjnoœæ drogi. W s¹siedztwie drogi szybkiego ruchu drzewostan powinien byæ zwarty,
z gêstym podrostem i podszytem, bez elementów antropogenicznych. Ocena atrakcyjnoœci krajo-
brazów leœnych wzd³u¿ tego typu dróg wzrasta³a wraz z pojawieniem siê elementów naturalnych,
stanowi¹cych punkt odniesienia (np. pojedyncze du¿e drzewo, rz¹d drzew itp.), wyznaczaj¹cych
to¿samoœæ drogi. Z kolei wzd³u¿ autostrady respondenci preferowali g³ownie krajobrazy, charak-
teryzuj¹ce siê obecnoœci¹ obiektów in¿ynierskich np. wiaduktów, czytelnych skarp wykopów,
o podobnym wieku drzewostanów po obu stronach drogi. Wysoko oceniany by³ krajobraz przed-
stawiaj¹cy drogê z drzewostanem po obu jej stronach jednakowo wysokim (drzewostan o podob-
nej strukturze wiekowej). Na tej podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e niezbêdne s¹ dalsze, bardziej
szczegó³owe badania nad percepcj¹ przestrzeni lasu. Powinny one oscylowaæ nie tylko wokó³
zwiêkszenia zasobu informacji potrzebnych do opracowania zasad kszta³towania krajobrazu
leœnego, ale równie¿ doskonalenia metod badawczych. Bowiem badania z zastosowaniem zdjêæ,
przeŸroczy umo¿liwiaj¹ jedynie tzw. statyczn¹ ocenê atrakcyjnoœci krajobrazu. Zdjêcie nie od-
daje ruchu, a tym samym stanowi pewien mankament w ocenie preferencji krajobrazowych.
Wydaje siê, ¿e znacznie lepsze rezultaty mo¿na osi¹gn¹æ przy zastosowaniu ruchomych obra-
zów, pochodz¹cych na przyk³ad z rejestracji kamery video. Tego typu badania z czasem stano-
wiæ bêd¹ zapewne podstawê wszelkich rozwa¿añ nad estetyk¹ krajobrazu. Rozwój technologii
cyfrowej, ³atwoœæ obs³ugi, dostêpnoœæ oprogramowania czyni¹ kamerê video coraz bardziej
przydatnym narzêdziem badawczym, równie¿ w leœnictwie.

Podsumowanie
Ze wzglêdu na rolê i znaczenie walorów wizualnych w ¿yciu cz³owieka istnieje koniecz-

noœæ umiejêtnego ich kszta³towania. Kszta³towanie krajobrazu leœnego wi¹¿e siê w du¿ej mie-
rze z zabiegami hodowlanymi, jak równie¿ in¿ynieryjnym zagospodarowaniem lasu. ZHL czy
Wytyczne w sprawie tzw. ekologizacji gospodarki leœnej stanowi¹ pewne przes³anki do pod-
niesienia estetyki przestrzeni leœnej. Potrzebne s¹ jednak dalsze badania nad atrakcyjnoœci¹
krajobrazow¹ lasu, których rezultaty mog¹ byæ pomocne przy opracowywaniu zasad in¿ynie-
ryjnego kszta³towania krajobrazu.
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