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Streszczenie. Wspó³czeœnie obserwujemy narastaj¹ce zagro¿enie ha³asem, wp³y-
waj¹ce na obni¿enie jakoœci œrodowiska. Ha³as jest zagro¿eniem dla ró¿norod-
noœci dŸwiêkowej krajobrazu, a jednoczeœnie dla zachowania bioró¿norodno-
œci oraz zdrowia cz³owieka. Ha³as stanowi wa¿ne zagro¿enie tak¿e dla obsza-
rów cennych przyrodniczo. Celem podjêtych badañ w polskich parkach naro-
dowych jest identyfikacja zagro¿eñ ha³asem, rozpoznanie zasobów krajobra-
zów dŸwiêkowych oraz wypracowanie strategii ochrony i wskazanie mo¿liwo-
œci wykorzystania ich atrakcyjnoœci dŸwiêkowej w turystyce i edukacji ekolo-
gicznej. Studia prowadzono z zastosowaniem metody ankietowej, która pozwo-
li³a rozpoznaæ œwiadomoœæ zagro¿eñ i wartoœæ krajobrazów dŸwiêkowych
w opinii s³u¿b parków.

S³owa kluczowe: percepcja krajobrazu, krajobrazy dŸwiêkowe, strefy ciszy,
parki narodowe

Abstract. Soundscape attractiveness of Polish national parks. The currently
observed growing noise risk contributes to the environmental deterioration. Noise
poses a threat to soundscape diversity and, at the same time, to both biodiversity
preservation and human health. It is also a serious hazard for valuable natural
areas. The aim of the research, which has been taken up in Polish national parks
is to identify threats connected with noise, recognize soundscape resources, pre-
pare strategy of their protection and indicate possibilities of using their sound
attractiveness in tourism and ecological education. Studies were carried out with
the use of surveys which help to diagnose awareness of threats and values of
soundscapes among service of parks.

Keywords: landscape perception, soundscapes, quiet zones, national parks

Wprowadzenie
Wspó³czeœnie obserwujemy narastaj¹ce zagro¿enie ha³asem, wp³ywaj¹ce na obni¿enie

jakoœci œrodowiska. Ha³as jest zagro¿eniem dla ró¿norodnoœci dŸwiêkowej krajobrazu, a jed-
noczeœnie dla zachowania ró¿norodnoœci biologicznej oraz zdrowia cz³owieka. Stanowi wa¿ne
zagro¿enie tak¿e dla obszarów cennych przyrodniczo. Wed³ug Raportu Inspekcji Ochrony Œro-
dowiska „Stan klimatu akustycznego w kraju w œwietle badañ WIOŒ w latach 2002-2006”
nastêpuje m.in. pogarszanie siê warunków akustycznych w obrêbie tras na terenach chronio-
nych oraz powolny proces degradacji obszarów cichych. Obszary cenne przyrodniczo, w szcze-
gólnoœci parki narodowe, s¹ uwa¿ane za ostoje ciszy, spokoju, równowagi, z którymi wi¹¿emy
obecnoœæ dŸwiêków przyrody. S¹ jednoczeœnie preferowane jako miejsca wypoczynku, rege-
neracji fizycznych i psychicznych si³ cz³owieka, przez co staj¹ siê obszarami intensywnej pre-
sji turystycznej. Jednym ze skutków oddzia³ywania cz³owieka s¹ intruzje ha³asu, które szkodz¹
funkcjonowaniu przyrody oraz doœwiadczeniom estetycznym turystów. Warunkiem koniecz-
nym dla zachowania tych walorów, które wymienione obszary reprezentuj¹ jest bowiem ci-
sza, rozumiana jako s³yszalnoœæ dŸwiêków przyrody. St¹d Ustawa o ochronie przyrody (2004)
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wprowadzi³a zakazy: zak³ócania ciszy w parkach narodowych i rezerwatach (art. 15), umyœl-
nego p³oszenia i niepokojenia dziko wystêpuj¹cych gatunków zwierz¹t objêtych ochron¹ ga-
tunkow¹ (art. 52), wykorzystywania nagrañ g³osów zwierz¹t (art. 54.). Dodatkowo w Ustawie
o lasach (1991) istnieje zapis o zakazie ha³asowania oraz u¿ywania sygna³ów dŸwiêkowych,
z wyj¹tkiem przypadków wymagaj¹cych wszczêcia alarmu (art. 30).

Celem podjêtych badañ w polskich parkach narodowych jest identyfikacja zagro¿eñ ha³a-
sem, rozpoznanie zasobów krajobrazów dŸwiêkowych oraz wypracowanie strategii ochrony
i wskazanie mo¿liwoœci wykorzystania ich atrakcyjnoœci dŸwiêkowej w turystyce i edukacji
ekologicznej. Studia prowadzono z zastosowaniem metody ankietowej, która pozwoli³a rozpo-
znaæ œwiadomoœæ zagro¿eñ i wartoœæ krajobrazów dŸwiêkowych w opinii s³u¿b parków.

Percepcja krajobrazu jako przedmiot badañ
Aktywnoœæ turystyczno-rekreacyjna prowadzona w parkach narodowych zwi¹zana jest

z percepcj¹ krajobrazu. Krajobraz dostarcza cz³owiekowi z³o¿onych bodŸców, wp³ywaj¹cych
w du¿ym stopniu na jego decyzje i zachowania przestrzenne (Bartkowski 1985). S¹ one Ÿró-
d³em informacji o strukturze i funkcjonowaniu krajobrazu, a tak¿e Ÿród³em prze¿yæ estetycz-
nych. Z postrzegan¹ jakoœci¹ krajobrazu zwi¹zana jest presja turystyczna na obszary cenne
przyrodniczo. Turystyka rozwija siê czêsto w oparciu o krajobrazy oceniane jako atrakcyjne
pod wzglêdem estetycznym, a przez to bardziej podatne na przekszta³cenia. Liczne badania
wykaza³y, ¿e obok bodŸców wizualnych du¿¹ rolê w percepcji krajobrazu odgrywaj¹ bodŸce
dŸwiêkowe. DŸwiêki mog¹ poprawiæ ocenê krajobrazu jeœli s¹ zwi¹zane np. z roœlinnoœci¹
i wod¹ (Carles et al. 1999). Mog¹ te¿ wzmocniæ ocenê negatywn¹, na przyk³ad jeœli chaotycz-
nej i intensywnej zabudowie towarzyszy ha³as. Wa¿na rola dŸwiêku w percepcji krajobrazu
zosta³a doceniona poprzez studia krajobrazów dŸwiêkowych (soundscapes), czyli zró¿nicowa-
nej jakoœciowo warstwy krajobrazu (Bernat 2008). Krajobraz dŸwiêkowy jest jednym z ele-
mentów systemu informacyjnego œrodowiska geograficznego, odzwierciedla zjawiska spo³eczno-
ekonomiczne, kulturowe i przyrodnicze.

Percepcja krajobrazu polskich parków narodowych jest stosunkowo rzadko przedmiotem
badañ. Najczêœciej analizowana jest atrakcyjnoœæ wizualna krajobrazu. Badania Zg³obickiego
et at. (2005) wykaza³y, ¿e najwy¿sz¹ ocenê zyskuj¹ obszary charakteryzuj¹ce siê wystêpowa-
niem krajobrazów rozleg³ych. St¹d w czo³ówce znalaz³y siê Tatrzañski PN, Karkonoski PN
i Bieszczadzki PN czyli parki górskie cechuj¹ce siê wysokim natê¿eniem ruchu turystycznego.
Najni¿sz¹ ocenê uzyska³ Narwiañski PN i S³owiñski PN.

W parkach narodowych Stanów Zjednoczonych krajobrazy dŸwiêkowe (soundscape), za-
równo naturalne jak harmonijne kulturowe, s¹ wa¿nym elementem strategii ochrony (Manage-
ment Policies 2006). Naturalne krajobrazy dŸwiêkowe uznane zosta³y za wskaŸnik jakoœci œro-
dowiska. Przywrócenie naturalnych krajobrazów dŸwiêkowych jest jednym z zadañ s³u¿b par-
ków narodowych w zakresie poprawy funkcjonowania systemu œrodowiska. Wyznaczane s¹
strefy ciszy, dokonywana jest ocena wp³ywu cz³owieka na krajobraz dŸwiêkowy, badane s¹
oczekiwania turystów, prowadzony jest monitoring oraz akcje edukacyjne. Dostrzega siê, ¿e
powy¿sze dzia³ania powinny byæ zintegrowane z programami zarz¹dzania ruchem zmotoryzo-
wanym (National Parks Overflights Act 1987, National Parks Air Tour Management Act 2000,
Soundscape Preservation and Noise Management 2000). Wprowadzane s¹ wskaŸniki krajobra-
zu dŸwiêkowego, m.in.: maksymalna s³yszalnoœæ pojedynczych zdarzeñ dŸwiêkowych w dB,
procent czasu s³yszalnoœci ponad naturalnym t³em, interwa³ ciszy (Rossman 2005). Prowadzo-
ne s¹ badania maj¹ce na celu okreœlenie standardów jakoœci akustycznej, identyfikacjê aspek-
tów krajobrazów dŸwiêkowych maj¹cych wp³yw na doœwiadczenia turystów oraz na przyrodê
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(Ambrose, Burson 2004; Pilcher et at. 2009). Wa¿n¹ rolê odgrywa dzia³alnoœæ edukacyjna,
której wsparciem jest program edukacyjny s³uchania i nagrywania krajobrazów dŸwiêkowych
(Wild soundscapes in the national parks). W zakresie regulacji problemu zanieczyszczenia
ha³asem decyduj¹c¹ rolê odgrywa plan zarz¹dzania krajobrazem dŸwiêkowym oparty na szcze-
gó³owych analizach percepcyjnych i akustycznych (Soundscape Management Plan, Zion Na-
tional Park, NPS 2010).

Wyniki badañ
Na pocz¹tku 2011 r. przeprowadzono ankietê skierowan¹ do dyrekcji parków narodowych

w Polsce. Ankieta sk³ada³a siê z 12 pytañ (g³ównie o charakterze otwartym) dotycz¹cych za-
gro¿enia ha³asem i wartoœci krajobrazów dŸwiêkowych oraz metod ochrony ciszy przed ha³a-
sem. Odpowiedzi na pytania udzielili bezpoœrednio dyrektorzy parków b¹dŸ specjaliœci ds.
ochrony przyrody, udostêpniania parku, badañ naukowych itp.

W znacznej wiêkszoœci parków uznano, ¿e dŸwiêki s¹ bardzo wa¿ne (14 parków) b¹dŸ
wa¿ne (9 parków) w doœwiadczaniu krajobrazu parku. Podobnie w niemal wszystkich parkach
(20 parków) wskazano dŸwiêki charakterystyczne (g³ównie odg³osy przyrody). Przyk³adowo
s¹ to: „wycie wilków”, „szum wiatru na po³oninach” (Bieszczadzki PN), „czuszczykanie cie-
trzewi”, „klangor ¿urawi” (Poleski PN), „pohukiwanie puszczyka uralskiego w okresie wcze-
snowiosennym” (Magurski PN), „chruczenie ¿ubra” (Bia³owieski PN), „odg³os spadaj¹cych
na dno jaskini kropel wody i echo w jaskiniach” (Ojcowski PN), „huk wiatrów fenowych, huk
wodospadów, odg³osy podczas chodzenia po torfie” (Karkonoski PN). W niektórych parkach
jako dŸwiêk charakterystyczny wskazano równie¿ ciszê (Ojcowski PN – „cisza jaskiniowa”,
Karkonoski PN – „cisza torfowiskowa”, Tatrzañski PN – „cisza wysokogórska” poza szlakami
turystycznymi). W kilku parkach powtarzaj¹ siê pewne odg³osy przyrody, np. rykowiska jeleni,
wybranych gatunków ptaków. W przypadku Wigierskiego PN wyró¿niono dŸwiêk urz¹dzeñ
pracuj¹cych przy wydobyciu kruszywa (zak³ady Suwalskich Kopalni Surowców Mineralnych
znajduj¹ siê w pobli¿u – ok. 2 km, od zachodniej granicy parku). Nie jest to odg³os typowy dla
obszarów cennych przyrodniczo a jego s³yszalnoœæ, choæ niewskazana, jest zauwa¿ana. W przy-
padku czterech parków (Roztoczañski, Œwiêtokrzyski, Ujœcie Warty, Wielkopolski) uznano, ¿e
nie wystêpuj¹ dŸwiêki charakterystyczne, bo faktycznie trudno okreœliæ na ile wystêpuj¹ce
w danym obszarze dŸwiêki s¹ „niespotykane gdzie indziej”.

Percepcjê wymienionych dŸwiêków zak³óca przede wszystkim komunikacja samochodo-
wa i g³oœne grupy turystyczne (tab. 1). Spoœród innych zagro¿eñ zwrócono uwagê na imprezy
masowe, dyskoteki w miejscowoœciach przylegaj¹cych do granicy Parku (PN Gór Sto³owych,
Bia³owieski PN), odg³osy s¹siaduj¹cych wsi i miast (Poleski PN, Bia³owieski PN, Karkonoski
PN, Tatrzañski PN), poci¹gi (Narwiañski PN, Biebrzañski PN), dzia³alnoœæ rolnicza (Biebrzañ-
ski PN), motolotnie (Gorczañski PN), skutery œnie¿ne (Karkonoski PN), nag³aœniane imprezy
sportowo-rekreacyjne (Pieniñski PN, Tatrzañski PN), imprezy w schroniskach tatrzañskich
(Tatrzañski PN), nag³aœniane uroczystoœci religijne i inne imprezy w rejonie obiektu sakralne-
go na Œwiêtym Krzy¿u (Œwiêtokrzyski PN), odg³osy urz¹dzeñ pracuj¹cych przy wydobywaniu
kruszywa (Wigierski PN).

Zagro¿enie ha³asem jest oceniane najczêœciej jako œrednie (tab. 1). Jednak w przypadku
czterech parków oceniono je jako du¿e (Drawieñski PN, Ojcowski PN, Karkonoski PN) b¹dŸ
bardzo du¿e (Tatrzañski PN).

Najbardziej uci¹¿liwy ha³as wystêpuje w porze dziennej, zw³aszcza w „godzinach szczytu”
(tab. 1). W przypadku Œwiêtokrzyskiego PN zauwa¿ono tak¿e wzmo¿enie ha³asu okazjonalnie
w trakcie uroczystoœci religijnych na Œwiêtym Krzy¿u.
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Tab. 1. Zagro¿enie ha³asem w polskich parkach narodowych
Table 1. Threats connected with noise in Polish national parks

W wiêkszoœci (14 parków) nast¹pi³o pogorszenie warunków akustycznych w ci¹gu ostat-
nich 10 lat. Zwi¹zane to jest ze zwiêkszeniem iloœci turystów oraz wzrostem ruchu ko³owego
na drogach otaczaj¹cych park. W Bia³owieskim PN zauwa¿ono, ¿e w okolicach parku organi-
zowanych jest wiêcej imprez. Mo¿na wskazaæ miejsca w parkach, gdzie ha³as jest szczególnie
uci¹¿liwy, a tak¿e miejsca o wyj¹tkowo przyjemnych krajobrazach dŸwiêkowych (21 parków).
Potrzebê prezentacji walorów dŸwiêkowych dostrzeg³o 14 parków. W tym celu najczêœciej
wykorzystywane s¹ ekspozycje muzealne. Na uwagê zas³uguje m.in. Bieszczadzki PN, gdzie
prezentowane s¹ charakterystyczne dŸwiêki dla typowych ekosystemów, jako element prezen-
tacji w formie panoram sferycznych.

Zakaz zak³ócania ciszy w wiêkszoœci parków nie by³ powodem konfliktów spo³ecznych.
A¿ 16 parków wskaza³o jednak przyk³ady interwencji i sporów zwi¹zanych najczêœciej z g³o-
œnym zachowaniem turystów (Woliñski PN, Magurski PN, Drawieñski PN, Pieniñski PN) oraz
u¿ytkowaniem pojazdów w tym ograniczeniami komunikacyjnymi (PN Bory Tucholskie, Roz-
toczañski PN, Gorczañski PN, Œwiêtokrzyski PN). W przypadku PN Bory Tucholskie (Jez.
Charzykowskie) oraz Pieniñskiego PN (Jez. Czorsztyñskie) zwrócono uwagê na spór dotycz¹-
cy stref ciszy. Dwa lata trwa³y spory interpretacyjne o to czy Jez. Czorsztyñskie (czêœciowo
znajduje siê w otulinie Parku) jest stref¹ ciszy, czy te¿ mog¹ po nim p³ywaæ motorówki. Racje
ochrony przyrody i amatorów cichych sportów wodnych sprzeczne by³y z interesami motoro-
wodniaków i w³aœcicieli okolicznych pensjonatów. Jednak we wrzeœniu 2009 r. radni powiatu
nowotarskiego podjêli uchwa³ê o obowi¹zywaniu strefy ciszy i zakazie poruszania siê po zbior-
niku pojazdami wodnymi o napêdzie spalinowym.

Niemal we wszystkich parkach (22) dostrze¿ono potrzebê ochrony walorów dŸwiêkowych
parku, w tym ciszy. W niektórych przypadkach zauwa¿ono jednak, ¿e jest to raczej niewyko-
nalne, z uwagi na zbyt du¿¹ liczbê turystów. Na koniec zaproponowano mo¿liwe dzia³ania
w zakresie ochrony przed ha³asem. Najczêœciej wskazywano na:
– zamkniêcie niektórych fragmentów dróg, a w zamian wprowadzenie komunikacji w opar-

ciu o samochody z napêdem elektrycznym lub bryczki konne, ograniczenia komunikacyj-
ne, np. budowê obwodnicy parku, wyprowadzenie szlaków komunikacyjnych poza teren
parku, eliminacjê ciê¿arowego ruchu tranzytowego,

– wprowadzanie znaków ograniczaj¹cych prêdkoœæ oraz ³adownoœæ na drogach i przestrze-
ganie zakazu lotów nad obszarem parku,

Elementy zak³ócaj¹ce percepcjê dŸwiêków

charakterystycznych

Komunikacja samochodowa

Gospodarka leœna

G³oœne grupy turystyczne

Rekreacja (crossy, quady, ratraki)

Loty samolotów i œmig³owców

Inne (proszê podaæ jakie?)

Ogólna ocena zagro¿enia

ha³asem

Brak

Bardzo ma³e

Ma³e

Œrednie

Du¿e

Bardzo du¿e

Uci¹¿liwoœæ ha³asu

w poszczegól-

nych porach dnia

Rano

Przedpo³udnie

Po³udnie

Popo³udnie

Wieczór

Noc

Godziny szczytu

Liczba
odpowiedzi

 18

 4

17

 6

5

11

Liczba
odpowiedzi

 0

6

5

11

 3

1

Liczba
odpowiedzi

 3

2

4

3

6

6

9
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– zakaz wjazdu quadów, crossów i motolotni,
– wprowadzenie ¿ywop³otów wzd³u¿ tras komunikacyjnych, ekranów dŸwiêkoszczelnych

(pod warunkiem przeanalizowania ich lokalizacji pod k¹tem ingerencji w krajobraz),
– wykorzystanie nowych technologii przy budowie/przebudowie nowych ci¹gów komunika-

cyjnych,
– kanalizacjê ruchu turystycznego, limitowanie liczby turystów, sta³e monitorowanie szla-

ków turystycznych,
– tworzenie stref ciszy, likwidacjê urz¹dzeñ nag³aœniaj¹cych,
– edukacjê spo³eczn¹, uczulenie opiekunów grup (np. przewodników sudeckich) na problem

ha³asu generowanego przez du¿e grupy turystów,
– zwiêkszenie uprawnieñ Stra¿y Leœnej i S³u¿b PN oraz s³u¿b leœnych i lepsza wspó³praca

z organami wymiaru sprawiedliwoœci sprzyjaj¹ce egzekwowaniu zakazu ha³asowania.

Wnioski i uwagi koñcowe
Ka¿dy z parków narodowych jest niepowtarzalny, charakteryzuje siê ró¿norodnoœci¹ zaso-

bów i okreœlon¹ presj¹ turystyczn¹ odpowiedzialn¹ za zagro¿enie ha³asem. Bardzo delikatnym
zasobem parków s¹ krajobrazy dŸwiêkowe. Wzrost ha³asu wp³ywa znacz¹co na zak³ócenie
percepcji naturalnego krajobrazu, którego charakterystyczn¹ cech¹ jest cisza, rozumiana jako
s³yszalnoœæ subtelnych dŸwiêków przyrody. W parkach narodowych nawet daleki pog³os i szum
spowodowany ruchem ciê¿kich pojazdów mo¿e byæ odbierany jako uci¹¿liwy i zak³ócaj¹cy
percepcjê krajobrazu w stopniu niedopuszczalnym. Cisza jest warunkiem koniecznym dla za-
chowania tych walorów, które parki narodowe reprezentuj¹. Konieczne jest wyeliminowanie
czynników zagra¿aj¹cych percepcji krajobrazu, by zachowaæ wysok¹ jakoœæ akustyczn¹. DŸwiê-
ki wartoœciowe i po¿¹dane musz¹ byæ dobrze s³yszalne.

Krajobrazy dŸwiêkowe powinny byæ przedmiotem kszta³towania i ochrony wspartej odpo-
wiednim planowaniem. Warto wykorzystaæ doœwiadczenia parków narodowych Stanów Zjed-
noczonych. Konieczna jest identyfikacja dŸwiêków charakterystycznych oraz okreœlenie wra¿-
liwoœci œrodowiska na zagro¿enie ha³asem, wydzielenie stref (w przypadku du¿ych obszarów),
przeprowadzenie badañ spo³ecznych (percepcja krajobrazu), upowszechnienie edukacji na te-
mat krajobrazów dŸwiêkowych oraz prowadzenie monitoringu ha³asu. Ponadto wskazana jest
regulacja iloœci, stanu technicznego pojazdów i ich dopuszczalnej prêdkoœci oraz podzia³ ruchu
turystycznego na strefy. Zagro¿enie ha³asem jest bowiem wprost proporcjonalne do liczby po-
jazdów i liczby turystów.

Krajobraz dŸwiêkowy mo¿e byæ czynnikiem zwiêkszaj¹cym atrakcyjnoœæ obszarów cen-
nych przyrodniczo (w tym parków najmniej atrakcyjnych krajobrazowo); jest to szczególnie
wa¿ne w zwi¹zku z nierównomiernym obci¹¿eniem parków ruchem turystycznym. Pamiêtaæ
nale¿y, ¿e ka¿dy kto w celach turystyczno-rekreacyjnych trafi do parku narodowego, musi
z niego wyjœæ z pewnym zasobem wiedzy o przyrodzie, z poczuciem obcowania z jej piêknem
oraz przede wszystkim z przekonaniem o jej wielkim znaczeniu dla wspó³czesnej cywilizacji.
Zwrócenie uwagi na krajobrazy dŸwiêkowe jako jeden z zasobów parku mo¿e w tym pomóc.
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