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Streszczenie: Otrzymanie decyzji Miêdzynarodowego Komitetu Koordynu-
j¹cego Program „Cz³owiek i Biosfera” o utworzeniu rezerwatu biosfery to nie
tylko potwierdzenie unikatowego charakteru danego obszaru, ale tak¿e po-
cz¹tek trudnej drogi, prowadz¹cej do pe³nej realizacji jego trzech podstawo-
wych funkcji: ochronnej (konserwatorskiej), rozwojowej (ekonomicznej)
i wsparcia logistycznego (logistycznej). W artykule oceniono stopieñ wykszta³-
cenia w³aœciwych – w odniesieniu do przyjêtych zadañ – mechanizmów za-
rz¹dzania „Rezerwatem Biosfery Bory Tucholskie” w warunkach funkcjono-
wania uk³adu wielkoprzestrzennego, który tworz¹ jednostki administracyjno-
samorz¹dowe (22 gminy z terenu dwóch województw) oraz ró¿nego typu
obszary chronione (park narodowy i 4 parki krajobrazowe). Rozwa¿ania do-
tycz¹ wdra¿ania i realizacji funkcji rozwojowej, która w przypadku badanego
obszaru jest bezpoœrednio determinowana rozwojem turystyki i rekreacji. Efek-
tem przeprowadzonej diagnozy uwarunkowañ i czynników kszta³tuj¹cych
funkcjê turystyczn¹ jest identyfikacja obszarów problemowych w zarz¹dza-
niu rozwojem turystyki, a tak¿e sformu³owanie propozycji kierunków dal-
szych dzia³añ.

S³owa kluczowe: funkcja turystyczna, rezerwat biosfery, potencja³ turystycz-
ny, zarz¹dzanie turystyk¹

Abstract. Problems of Tourism Development. Case study based on the exam-
ple of Tuchola Forest Biosphere Reserve. Receiving the decision of The Inter-
national Committee Coordinating „Man and Biosphere” Program about the
creation of biosphere reserve is not only the proof of the unique character of
this area, but also the beginning of a difficult way leading from full realisation
of its three basic functions: preservational (conservational), developmental
(economical), and logistical support (logistical). The basic aim of this article
is to estimate mechanisms of management of „Tuchola Forest Biosphere Re-
serve” in multi-space condition functioning in relation to their tasks. It consi-
sts of administrational-council units (22 communes from the area of two pro-
vinces) and different kinds of preserved areas (a national park and 4 landsca-
pe parks). Deliberation of authors concentrates on problems with the intro-
duction and realisation of a development function which in case of the study
area is directly determined by the tourism and recreation development. The
result of diagnoses of conditions and factors which create tourist function is the
identification of an area which has problems with the management of tourism
development, and also stimulation of proposals concerning directions of further
activities.

Keywords: tourist function, biosphere reserve, tourist potential, tourism mana-
gement
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Wstêp
Problem planowania i rozwoju turystyki zrównowa¿onej na obszarach przyrodniczo cen-

nych jest od doœæ dawna poruszany zarówno w œrodowiskach naukowych, jak i na styku nauki
z praktyk¹ gospodarcz¹ i spo³eczn¹. W Polsce zauwa¿yæ mo¿na znacz¹cy postêp w jego rozpo-
znaniu. Wzrós³ nie tylko poziom wiedzy teoretycznej, ale tak¿e umiejêtnoœci praktycznych,
wynikaj¹cych ze zdobywanego z trudem doœwiadczenia. Bior¹c pod uwagê trendy w konsumpcji
turystycznej i zwi¹zane z tym zmiany w zachowaniach turystów oraz funkcje i znaczenie ob-
szarów przyrodniczo cennych w kreowaniu i rozwoju przestrzeni turystycznej naszego kraju
nale¿y podkreœliæ, ¿e ranga wskazanego problemu w ostatnich latach znacz¹co wzros³a.

Rezerwaty biosfery z punktu widzenia godzenia celów ochronnych (przeciwstawiania siê
presji turystycznej) i spo³eczno-gospodarczych (intensyfikacji rozwoju) s¹ obszarami szcze-
gólnymi. Stanowi¹c, jak podaje Kistowski (2003), pewn¹ now¹ formê organizacyjn¹ ochrony
przyrody, tworzy siê je w celu promocji i wdra¿ania zrównowa¿onego rozwoju obszarów
o wybitnych walorach przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, co stanowi odniesienie
do koncepcji trójochrony (Pankau, PrzewoŸniak 1998). Nawi¹zuj¹c do funkcji turystycznych
rezerwatów biosfery mo¿na stwierdziæ, ¿e turystyka z regu³y tego typu obszary u¿ytkowa³a
znacznie wczeœniej, wytwarzaj¹c przy tym specyficzny system powi¹zañ w ró¿ny sposób od-
dzia³uj¹cych na szeroko pojmowane œrodowisko. Doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e nadanie dane-
mu obszarowi rangi rezerwatu biosfery w znacz¹cy sposób mo¿e podnieœæ jego konkurencyj-
noœæ na rynku turystycznym (krajowym i miêdzynarodowym) a tym samym stanowi istotny
czynnik intensyfikacji turystyki. Taki scenariusz oczywiœcie mo¿e przynieœæ wiele korzyœci
(g³ównie ekonomicznych dla spo³ecznoœci lokalnych zamieszkuj¹cych obszar wchodz¹cy te-
rytorialnie do rezerwatu), jednak¿e – przy braku odpowiedniego podejœcia do zarz¹dzania –
równie¿ liczne zagro¿enia.

Wejœcie analizowanego obszaru w kolejny etap rozwoju (odnosz¹c siê do butlerowskiego
modelu rozwoju obszaru recepcji turystycznej (Butler 1980) powinno sk³aniaæ do szukania
nowych, skutecznych metod i rozwi¹zañ s³u¿¹cych pe³nej realizacji zak³adanej w rezerwatach
biosfery triady celów.

Podstawowym celem opracowania jest ocena wykszta³cenia prawid³owego mechanizmu
zarz¹dzania turystyk¹, tj. dzia³alnoœci¹, która z za³o¿enia stanowiæ ma podstawê kreowania
funkcji rozwojowej w granicach Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, stanowi¹cego wa¿n¹
czêœæ przestrzeni turystycznej naszego kraju. Badania i g³êbsza analiza uwarunkowañ rozwoju
turystyki w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie pozwalaj¹ – po roku jego funkcjonowania –
na dokonanie pewnych ocen oraz na ich podstawie nakreœlenia dalszych, koniecznych zdaniem
autorów kierunków dzia³ania.

Odniesieniem teoretycznym dla wy¿ej zarysowanego problemu i przyjêtego celu jest
w szczególnoœci systemowa koncepcja zarz¹dzania przestrzeni¹ turystyczn¹ (Tribe et al. 2000;
Pender i Sharpley 2008).

Charakterystyka struktury funkcjonalno-przestrzennej badanego terenu
Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie pod pewnymi wzglêdami wyró¿nia siê spoœród pozo-

sta³ych obiektów tego typu wystêpuj¹cych na terenie naszego kraju. Obejmuj¹c obszar o po-
wierzchni 3 195 km2 jest: 1) najwiêkszym z dotychczas utworzonych rezerwatów biosfery, 2)
posiada charakter transwojewódzki koncentruj¹c tereny z województwa pomorskiego oraz ku-
jawsko-pomorskiego (ryc. 1), 3) w granicach rezerwatu zamieszkuje 103 tys. osób, 4) jego
strefa tranzytowa jest niemal dwukrotnie wiêksza od strefy buforowej.

Ochrona przyrody i jednoczeœnie zarz¹dzanie rezerwatem – zgodnie z za³o¿eniami – opiera
siê na utworzeniu jednostki zagospodarowania o specyficznej, strefowej strukturze przestrzen-
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nej. Rozpatrywany obszar podzielony jest na trzy strefy: rdzenn¹, buforow¹ oraz tranzytow¹,
przy czym najcenniejsz¹ z nich (strefê rdzenn¹) tworzy Park Narodowy „Bory Tucholskie”
oraz 25 rezerwatów przyrody (³¹czna powierzchnia tej strefy wynosi 78,8 km2). W strefie bufo-
rowej (o powierzchni 1 046,2 km2) dominuj¹ parki krajobrazowe (Wdzydzki PK, Zaborski PK,
Tucholski PK, Wdecki PK). Obszern¹ strefê tranzytow¹ tworz¹ obszary 22 gmin (13 z woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego i 9 z województwa pomorskiego) oraz jednego miasta – Tu-
choli.

Dzia³alnoœæ gospodarcza wystêpuj¹ca w granicach badanego obszaru jest w g³ównej mie-
rze wynikiem tradycji gospodarowania oraz nak³adaj¹cych siê na ni¹ uwarunkowañ zwi¹za-
nych z ochron¹ przyrody. Pod wzglêdem ekonomicznym jest to obszar jednolity, zorientowany
na gospodarkê leœn¹, przetwórstwo drewna i innych produktów leœnych oraz na rekreacjê
i wypoczynek (Nienartowiczet al. 2010).

Szczególne znaczenie na badanym obszarze nale¿y przypisaæ turystyce, która w Borach
Tucholskich z ró¿nym nasileniem by³a rozwijana od dawna (tradycje siêgaj¹ okresu miêdzy-
wojennego). W niektórych rejonach znajduj¹cych siê obecnie na terenie rezerwatu biosfery
funkcja turystyczna jest mocno zakorzeniona i posiada dla spo³ecznoœci lokalnych pierwszo-
planowe znaczenie w relacji do pozosta³ych dziedzin gospodarki (np. miejscowoœci: Charzy-

Ryc. 1. Rozk³ad przestrzenny ruchu turystycznego w woj. pomorskim i kujawsko-pomorskim w 2007 r. Zró-
d³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS
Fig. 1. Spatial distribution of tourist traffic in Pomerania and Kujawy-Pomerania Province in 2007. Source:
Author's studies on the basis of GUS data
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kowy, Swornegacie i Ma³e Swornegacie, Tleñ, Rytel, Ostrowite, Cekcyn). W ostatnich latach –
szczególnie po utworzeniu Parku Narodowego „Bory Tucholskie” – liczba turystów na bada-
nym terenie zaczê³a sukcesywnie rosn¹æ, co potwierdzaj¹ dane GUS zestawione dla powiatów
znajduj¹cych siê w granicach rezerwatu biosfery. W latach 1995-2007 liczba korzystaj¹cych
z noclegów wzros³a z ok. 90 tys. do ponad 130 tys. osób (powy¿ej cytowani autorzy podaj¹
wartoœæ 10% wzrostu w skali ka¿dego roku). Bior¹c pod uwagê niewydolnoœæ systemu krajo-
wej statystyki turystyki niesposób jest podaæ pe³n¹ charakterystykê bazy noclegowej. Szacunki
wskazuj¹, ¿e liczy ona ok. 45 tys. miejsc noclegowych (w tym 20 tys. w strefie tranzytowej),
przy czym w ostatnich kilkunastu latach dynamicznie ros³a liczba miejsc w prywatnej bazie
noclegowej (ok. 5 tys. miejsc) i w obiektach agroturystycznych. Tak jak w ca³ym kraju na
badanym terenie by³ wyraŸnie zauwa¿alny proces przekszta³ceñ struktury w³asnoœciowej, or-
ganizacyjnej i jakoœciowej obiektów noclegowych.

Podkreœliæ nale¿y ró¿norodnoœæ realizowanych form turystyki. Bior¹c pod uwagê d³ugoœæ
trwania wyjazdu turystycznego licznie reprezentowana jest turystyka krótkookresowa (przy-
jazdy jednodniowe i weekendowe), ale wystêpuj¹ tak¿e ró¿ne formy turystyki d³ugookresowej
(w zdecydowanej wiêkszoœci w sezonie letnim – pobyty wypoczynkowe, turnusy wczasowe
14-dniowe w zamkniêtej lub ogólnodostêpnej bazie noclegowej, pobyty w domkach letnisko-
wych, na polach biwakowych i kempingach). Wa¿ne znaczenie posiada turystyka krajoznaw-
cza (wodna, rowerowa, piesza, konna).

Identyfikacja obszarów problemowych w zarz¹dzaniu turystyk¹
Ocena stopnia wykszta³cenia prawid³owego mechanizmu zarz¹dzania turystyk¹ na obsza-

rze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wymaga³a rozpoznania czynników zewnêtrznych
i wewnêtrznych. Zidentyfikowane obszary problemowe przedstawiono w tabeli 1. Ze wzglêdu
na rozleg³oœæ problematyki w dalszej czêœci opracowania autorzy skoncentrowali uwagê na
wybranych aspektach.

Wœród determinant zewnêtrznych w sposób bezpoœredni wp³ywaj¹cych na funkcjonowa-
nie rozpatrywanego rezerwatu biosfery do najwa¿niejszych autorzy zaliczaj¹ status prawny
(tab. 1). Co prawda problem ten by³ ju¿ wielokrotnie podnoszony (np. Zieliñska 2000, Kistow-
ski 2003, Breymeyer 2005), lecz niestety nadal nie doczeka³ siê rozwi¹zania. Rezerwaty bios-
fery w œwietle polskiego prawa wci¹¿ uznawane s¹ jedynie za nieformaln¹ formê organizacji
ochrony przyrody, a nie za realnie istniej¹cy byt prawny. W obliczu specyfiki badanego obiektu
taki stan rzeczy mo¿e budziæ obawy szczególnie w kontekœcie jego formalnego utrzymania
(np. na tak du¿ym i zró¿nicowanym pod wzglêdem administracyjnym obszarze mo¿na oczeki-
waæ wystêpowania problemów z egzekwowaniem zasad rozwoju zrównowa¿onego). Zagad-
nienie umocowania prawnego rezerwatów biosfery w polskim prawie – co nale¿y oddaæ – jest
jednak ró¿nie postrzegane. Dla przyk³adu, czêœæ przedstawicieli reprezentuj¹cych samorz¹dy
lokalne i organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce w granicach rezerwatu w braku regulacji praw-
nych upatruje wrêcz mo¿liwoœci kreatywnego dzia³ania. Budowa klimatu wspó³pracy w celu
osi¹gniêcia szeroko rozumianych korzyœci z funkcjonowania rezerwatu jest zadaniem wa¿nym
i trudnym zarazem, musi bowiem dotyczyæ wszystkich struktur istniej¹cych w regionie. Nie-
stety, negatywny wp³yw wy¿ej omówionego czynnika idzie w parze z wyraŸnie zarysowan¹
barier¹ wewnêtrzn¹ w postaci rozleg³oœci obszarowej rezerwatu. Przeprowadzona diagnoza
wykaza³a, ¿e w zasadzie od pocz¹tku jego zatwierdzenia wi¹¿¹ siê z tym liczne problemy natu-
ry administracyjno-organizacyjnej. W szczególnoœci, ich wyrazem jest wyraŸne spowolnienie
procesu formowania struktury zarz¹dczej odpowiadaj¹cej za prawid³owy rozwój rezerwatu
wynikaj¹ce – jak mo¿na domniemaæ – z trudnoœci z koordynacj¹ dzia³añ na szczeblu lokalnym
(g³ównie) i regionalnym.

70 Robert Brudnicki, Renata Jaroszewska-Brudnicka Problemy rozwoju turystyki – studium...



Tab. 1. Obszary problemowe w zarz¹dzaniu rozwojem turystyki w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie.
Zród³o: Opracowanie w³asne na podstawie studiów literaturowych i badañ terenowych
Table. 1 Areas with problems considering the management of tourism development in Tuchola Forest Biosphe-
re Reserve. Source: Author's studies on the basis of literature and area studies

Na³o¿enie niekorzystnego oddzia³ywania czynników, wynikaj¹cych z wystêpowania po-
wy¿ej omówionych obszarów problemowych, mo¿e stanowiæ realn¹ groŸbê dla funkcjonowa-
nia rezerwatu (w tym prawid³owego kszta³towania i rozwijania funkcji rozwojowej w oparciu
o dzia³alnoœæ turystyczn¹), dlatego wymaga interwencji poprzez wprowadzenia konkretnych
dzia³añ zapobiegawczych.

Zamiast podsumowania – „drogi wyjœcia” czyli proponowane kierunki
dzia³añ

W warunkach polskich prze³o¿enie misji rezerwatów biosfery na rzeczywisty (realny) me-
chanizm kszta³tuj¹cy rozwój zrównowa¿ony jest procesem wyj¹tkowo trudnym, bowiem wy-
maga nie tylko skupienia i zaanga¿owania ró¿nych podmiotów/beneficjentów wokó³ pewnej
idei, ale tak¿e podejmowania dzia³añ przy braku odpowiednich (spójnych) uregulowañ praw-
nych i pod presj¹ koniecznoœci poszukiwania œrodków finansowych na podejmowanie kon-
kretnych projektów.

W przypadku rozpatrywanego Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie genezy wiêkszoœci
problemów w jego funkcjonowaniu nale¿y doszukiwaæ siê w przyjêtej, wielkoprzestrzennej
strukturze. Z tego to w³aœnie wzglêdu ich szybkie usuniêcie nie jest z pewnoœci¹ mo¿liwe.

Status prawny
(brak umocowania rezerwatów biosfery

w polskim prawie); Konsekwencje:
du¿e prawdopodobieñstwo

zdominowania zarz¹dzania rezerwatem
biosfery przez jedn¹ ze stron

reprezentuj¹cych podmioty
administracyjne; problemy

z egzekwowaniem regu³ funkcjonowania
rezerwatu biosfery, w tym szczególnie

z wprowadzaniem zasad
zrównowa¿onego rozwoju spo³eczno-

gospodarczego; traktowanie braku
klarownych regu³ jako zwolnienie

z jakiejkolwiek aktywnoœci lub nawet
pole do nadu¿yæ

Tendencje w ruchu turystycznym
(indywidualizacja potrzeb

turystycznych, wzrost zainteresowania
obszarami przyrodniczo cennymi

w tym chronionymi); Konsekwencje:
mo¿liwy wzrost presji u¿ytkowania

turystycznego

Rozleg³oœæ obszarowa (transwojewódzkie po³o¿enie, du¿a
liczba jednostek samorz¹dowych i ró¿ne formy prawnej
ochrony przyrody); Konsekwencje: trudnoœci z wytworzeniem
klimatu wspó³pracy, wystêpowanie istotnych trudnoœci
w koordynacji dzia³añ rezerwatu na szczeblu regionalnym
i lokalnym; wyraŸnie spowolniony proces formowania struktury
zarz¹dczej odpowiadaj¹cej za prawid³owe administrowanie
obszarem; groŸba hamowanie potrzebnych decyzji
i podejmowania wspólnych inicjatyw; niedostateczna kontrola
procesu zagospodarowania przestrzennego itp.
Finanse (brak konkretnego bud¿etu wskazuj¹cego poziom
œrodków przeznaczonych przez jednostki aplikuj¹ce na bie¿¹c¹
i planowan¹ dzia³alnoœæ rezerwatu); Konsekwencje: niemo¿noœæ
zatrudniania kadry administracyjnej, koniecznoœæ wystêpowania
o œrodki finansowe w warunkach trudnej sytuacji finansowej
pañstwa i konkurencji o œrodki unijne
Infrastruktura turystyczna i rekreacyjna (niedostosowanie
infrastruktury turystycznej, braki w tzw. „ma³ej
infrastrukturze”, niespójny system monitoringu ruchu
turystycznego, niski poziom dzia³añ informacyjno-
promocyjnych; Konsekwencje: zagro¿enie niekontrolowanym
ruchem turystycznym

Uwarunkowanie zewnêtrzne
/ obszary problemowe

Uwarunkowanie wewnêtrzne
/ obszary problemowe
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Mo¿na natomiast, a nawet trzeba, podj¹æ próbê zniwelowania wystêpuj¹cych negatywnych
konsekwencji na przyk³ad poprzez zastosowanie nowoczesnych rozwi¹zañ organizacyjnych
rozwijanych w sektorze turystycznym na bazie koncepcji marketingu terytorialnego. Jednym
z nich mo¿e byæ klaster turystyczny stanowi¹cy oryginaln¹ koncepcj¹ zintegrowanego zarz¹-
dzania obszarem opart¹ na zasadach partnerstwa terytorialnego (W³odarczyk 2005). Teryto-
rialne konsorcjum turystyczne (klaster turystyczny) ³¹czy trzy podstawowe elementy je two-
rz¹ce, tzn.: obszar z przewodni¹ ide¹ (terytorialne), wspó³pracê pomiêdzy podmiotami na sce-
nie terytorialnej (konsorcjum) oraz aspekt bran¿owy (turystyka) (ryc. 2). W takim rozumieniu
klaster stanowi aktywn¹ sieæ wytwórców produktów turystycznych wspó³dzia³aj¹cych ze sob¹
w ramach okreœlonej marki geograficznej (markowego produktu turystycznego – obszar) i jed-
noczeœnie konkuruj¹cych ze sob¹ jakoœci¹ i unikatowoœci¹ oferowanych us³ug turystycznych.
Do g³ównych zadañ klastra nale¿y zaliczyæ: wspó³pracê w zakresie tworzenia i wzmacnianie
obszarowego markowego produktu turystycznego, wzrost zysku podmiotów tworz¹cych kla-
ster, poprawê jakoœci ¿ycia mieszkañców oraz organizacjê tzw. przestrzeni goœcinnej dla tury-
stów. Cech¹ charakterystyczn¹ dzia³alnoœci klastra turystycznego oprócz stworzenia markowe-
go produktu turystycznego i wprowadzenia go na rynek jest tak¿e sta³y monitoring i kontrola
uzyskiwanych efektów dzia³añ (zarz¹dzanie z wykorzystaniem ewaluacji).

Ryc. 2. Geneza klastra turystycznego. Zród³o: Kaczmareket al. 2005
Fig. 2. Origin of tourist cluster. Source: Kaczmarek, Stasiak, W³odarczyk 2005

Troska o prawid³owy rozwój Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wynika nie tylko z za-
uwa¿onych w toku diagnozy problemów w jego funkcjonowaniu, ale tak¿e z przekonania o roli
jak¹ pe³ni w strukturze krajowej przestrzeni turystycznej oraz obszarów cennych przyrodniczo.
W³aœciwe wype³nianie zadañ i funkcji rezerwatu biosfery, unikatowy charakter walorów przy-
rodniczych i kulturowych, koncentracja wiedzy, a ponadto tradycje ruchu turystycznego i nie-
s³abn¹ce zainteresowanie turystów omawianym regionem wyraŸnie przemawiaj¹ za utworze-
niem na jego terenie klastra turystycznego.
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