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Zdrowe lasy – zdrowe spo³eczeñstwo

Andrzej Grzywacz

Streszczenie. Przedstawiono rolê ekosystemów leœnych w rekreacji i turystyce.
Scharakteryzowano pojêcie bioklimatu rekreacyjnego oraz czynniki, które go
kszta³tuj¹. Wymieniono siedliska leœne o najbardziej korzystnym bioklimacie
dla ludzi wypoczywaj¹cych i przebywaj¹cych w lasach. Syntetycznie omówio-
no stan lasów œwiata, Europy i Polski. Zaprezentowano czynniki natury abio-
tycznej, biotycznej i antropogenicznej powoduj¹ce uszkodzenia i choroby la-
sów, znacz¹co obni¿aj¹ce mo¿liwoœci wykorzystywania takich obszarów w ce-
lach wypoczynkowych. Wyliczono, ¿e z teoretycznie przypadaj¹cej na 1 miesz-
kañca naszego kraju 0,24 ha powierzchni lasów, tylko 0,10-0,18 ha mo¿e pe³niæ
funkcje rekreacyjne, gdy¿ pozosta³e obszary zajmuj¹ m³ode drzewostany, uszko-
dzone i chore lub zbyt uwilgotnione, nienadaj¹ce siê do turystyki i rekreacji.
Uznano, ¿e dzia³ania i zabiegi z zakresu ochrony lasu, nie tylko chroni¹ i kszta³-
tuj¹ ekosystemy leœne, wp³ywaj¹ na ich stan zdrowotny i produkcyjnoœæ, ale
równie¿ s³u¿¹ dba³oœci o dobry bioklimat rekreacyjny potrzebny w coraz wiêk-
szym stopniu spo³eczeñstwu. Zdrowe lasy to zdrowe spo³eczeñstwo.

S³owa kluczowe: bioklimat rekreacyjny, stan zdrowotny lasów, dostêpnoœæ
i przydatnoœæ lasów do masowej turystyki

Abstract. Healthy forest – healthy society. A role of forest ecosystems in to-
urism and recreation has been described. A concept of a recreational bio-clima-
te and factors which shape it have been characterized. Forest sites with the most
favorable bio-climate for people resting and spending time in forest have been
specified. The state of forests in the world, Europe and Poland has been briefly
discussed. There were presented factors of a-biotic, biotic, and anthropogenic
nature causing forest damage and diseases, significantly decreasing possibili-
ties of using such areas for recreational purposes. It was calculated that while
the area of forest per one inhabitant of our country is 0.24 ha, only 0.10-0.18 ha
may play recreational function, because other areas are occupied by young or
damaged, ill, or too wet stands, useless for tourism or recreation. It was ack-
nowledged that actions and works in forest protection not only preserved and
formed forest ecosystems, affected their health and productivity but also served
proper care for good recreation bio-climate needed more and more by the socie-
ty. Healthy forest means healthy society.

Keywords: recreational bio-climate, forest health, availability and usefulness
of forests to mass tourism

Lasy jako miejsce wypoczynku
Lubimy krajobrazy, gdzie jest woda, kontrastowe elementy gór i dolin, obfita roœlinnoœæ,

szczególnie lasy. Cenimy krajobrazy zró¿nicowane, obszary ró¿norodne pod wzglêdem budo-
wy geologicznej i przyrodniczej. Wynika to prawdopodobnie z naszego gatunkowego dzie-
dzictwa i ewolucyjnej drogi jak¹ przeszed³ cz³owiek, przez co najmniej kilka milionów lat.
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W tym d³ugim okresie czasu nasi praprzodkowie zamieszkiwali w lasach i z nich wyszli. Nasza
obecna cywilizacja trwa oko³o 10 tys. lat, co jest tylko 1% drogi, czasu trwania rozwoju spo-
³ecznego, na tle czasu procesów ewolucji gatunkowej. Lasy dostarcza³y po¿ywienia, wody,
odzienia, schronienia i to te elementy decydowa³y o ocenie jakiegoœ miejsca pod wzglêdem
przydatnoœci do bytowania. Dzisiaj mo¿emy uzyskaæ te wa¿ne elementy ¿yciowe poza natural-
nym œrodowiskiem – wodê w kranie, po¿ywienie i odzie¿ w sklepie, mieszkanie w domach
stawianych w miastach i osiedlach. Zapewne archetypowo, podœwiadomie têsknimy za natu-
ralnymi miejscami, za lasami (Kulik 2007).

Zdrowotne w³aœciwoœci lasów sprzyjaj¹ wspó³czesnemu rozwojowi turystyki i rekreacji,
wzmagaj¹ prozdrowotne funkcje terenów uzdrowiskowych i wypoczynkowych. Szczególnie
korzystnie stymuluj¹ce cechy uk³adu oddechowo-kr¹¿eniowego maj¹ bory, bory mieszane,
œwietliste d¹browy i gr¹dy. Jak wiemy obszary leœne uczestnicz¹ w procesach oczyszczania
powietrza z jego przemys³owych i komunikacyjnych zanieczyszczeñ (py³y, gazy, metale ciê¿-
kie), t³umi¹ ha³as, co ma szczególne znaczenie dla przyleœnych terenów zurbanizowanych.
Rekreacja w lasach ma ró¿norodne formy, warto chocia¿by wymieniæ: przyrodnicz¹ turystykê
poznawcz¹, birdwatching (obserwacja ptaków), fotografowanie przyrody, trekking (wêdrówka
pieszymi, trudnymi szlakami), nordic walking (spacery typu norweskiego z kijami o specjalnej
konstrukcji), leœne szlaki rowerowe, turystyka konna, ³owiectwo, grzybobranie, kajakarstwo
leœnymi rzekami i kana³ami, survival (las jako miejsce przetrwania w naturalnych warunkach
bez cywilizacyjnych udogodnieñ, mo¿liwoœci sprawdzenia swojego organizmu, wytrzyma³o-
œci fizycznej i psychicznej), obozy i biwaki zuchowe i harcerskie, kolonie letnie, ró¿nego typu
wczasy i formy wypoczynku w lasach dla osób starszych lub niepe³nosprawnych, skitouring
i narciarstwo biegowe w lasach oraz liczne inne formy pobytu na ³onie leœnej natury (Marsza-
³ek 2010).

Las, w którym odpoczywamy powinien charakteryzowaæ siê odpowiednim „bioklimatem
rekreacyjnym”. Pojêcie to stanowi syntezê oddzia³ywañ zewnêtrznych na organizm turystów
i osób wypoczywaj¹cych w ekosystemach leœnych. W³aœciwoœci prozdrowotne poszczegól-
nych typów lasu zale¿¹ od wielu czynników natury ekologicznej: sk³adu gatunkowego drze-
wostanu, struktury i jego budowy pionowej, wieku i zwarcia koron drzew, elementów sk³adaj¹-
cych siê na typ siedliskowy lasu, dominuj¹cego zbiorowiska roœlinnego i jego stanu zdrowot-
nego, stopnia zniekszta³cenia. Bioklimat warstwy rekreacyjnej mo¿emy okreœliæ za pomoc¹
ró¿norodnych cech i wskaŸników: insolacji, uwilgotnienia, przewietrzania, produkcji tlenu,
produkcji ozonu, struktury jonowej powietrza, ró¿nego typu promieniowania, sk³adu fitoaero-
zoli (w tym fitoncydów, olejków eterycznych), sk³adu aeroplanktonu (wirusy, bakterie, zarod-
niki grzybów, py³ki roœlin, roztocza, owady, z³uszczone fragmenty roœlin i zwierz¹t). Cechy te
maj¹ wp³yw na filtracyjno-detoksykacyjne, bioterapeutyczne i psychoregulacyjne oraz este-
tyczne w³aœciwoœci leœnych zbiorowisk roœlinnych. Zespo³em bodŸców fizycznych, chemicz-
nych i biologicznych wystêpuj¹cych w lasach, a oddzia³ywuj¹cych na organizm ludzi przeby-
waj¹cych na terenach leœnych, zajmuje siê dynamicznie rozwijaj¹ca siê, stosunkowo nowa ga³¹Ÿ
wiedzy – geoekologia turystyki i wypoczynku. Wiemy ju¿ sporo o wp³ywie na cz³owieka ota-
czaj¹cych go poszczególnych gatunków drzew leœnych oraz typów siedliskowych lasu (Krzy-
mowska-Kostrowicka 1997).

W ostatnich dziesiêcioleciach, dziêki poprawie warunków ¿ycia, postêpowi opieki zdro-
wotnej, rozwojowi nauk medycznych, prozdrowotnemu bardziej ni¿ dawniej stylowi ¿ycia –
wzrasta przeciêtna d³ugoœæ ¿ycia. W wieku dojrza³ym i starszym ludzie za g³ówne motywy
¿ycia uznaj¹ dba³oœæ o zdrowie, przekazywanie m³odszym pokoleniom swoich doœwiadczeñ.
Zainteresowani s¹ w wiêkszym stopniu zdrowotnymi funkcjami lasów (tab. 1). W zwi¹zki
z tym nasze spo³eczeñstwo ma wiêcej czasu (w relacji do ca³ej d³ugoœci ¿ycia), który poœwiêca
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na naukê, sport, wypoczynek, hobby, podró¿e, dokszta³canie, kontakty towarzyskie. Mniej czasu
wspó³czeœnie poœwiêcamy w ci¹gu ¿ycia na pracê zawodow¹ ni¿ dawniej (wolne soboty, oœmio-
godzinny dzieñ pracy, wczeœniejsze emerytury, czasami korzystamy ze sprawniejszego, szyb-
szego dojazdu do pracy). Przeznaczamy na sen tak jak dawniej, oko³o 1/3 ¿ycia (tab. 2). W tej
sytuacji spo³ecznej wzrasta znaczenie miejsc wypoczynku i turystyki, a lasy w tym wzglêdzie
odgrywaj¹ szczególn¹ rolê.

Tab. 1. Cz³owiek i zdrowie
Table 1. Man and health

Etapy ¿ycia G³ówne motywy

dzieciñstwo wzrost, rozwój fizyczny i psychiczny

m³odoœæ edukacja, nabywanie wiedzy i umiejêtnoœci, kontakty osobiste

dojrza³oœæ mi³oœæ, ma³¿eñstwo, rodzina, praca, interesy

doros³oœæ twórczoœæ, d¹¿enie do sukcesów ¿yciowych, s³awa, zdobywanie
znaczenia i w³adzy, dobrobytu

staroœæ zdrowie, przekazywanie doœwiadczenia

Tab. 2. Wyd³u¿a siê czas przeznaczony na rekreacjê i turystykê w Polsce
Table 2. In Poland the time devoted to recreation and tourism extends

Wyszczególnienie Rok

1930 2000 2010

Oczekiwana d³ugoœæ ¿ycia:
lat ok. 60 69,7 71,9
tysiêcy godzin 525 610 629

% udzia³ w ca³ym ¿yciu:
snu 33 33 33
pracy zawodowej 19 9 8
nauki, wypoczynku, sportu, hobby, 48 58 59
podró¿y, dokszta³cania, kontaktów
towarzyskich itd.

Wyliczono w oparciu o inspiracjê C. Handy „Wiek przezwyciê¿onego rozumu” (1998), oczekiwana d³u-
goœæ ¿ycia wg GUS

Stan lasów Europy i œwiata
Lasy zajmuj¹ 31% ca³kowitej powierzchni l¹dowej Ziemi, z czego 36% stanowi¹ lasy pier-

wotne. W lasach znajduje siê 70-80% œwiatowej l¹dowej gatunkowej ró¿norodnoœci biologicz-
nej. Lasy tropikalne dostarczaj¹ roœlin leczniczych, których wartoœæ szacowana jest na 108 mld
dolarów USA rocznie. Jedna czwarta wspó³czesnych lekarstw pochodzi z roœlin lasów tropi-
kalnych. Ok. 40% œwiatowej populacji ludnoœci ¿yje w rejonach zagro¿onych przez malariê.
Na terenach wylesionych ryzyko zachorowania na malariê jest 300 razy wiêksze ni¿ na obsza-
rach leœnych. Lasy tropikalne produkuj¹ ponad 40% globalnej iloœci tlenu, drzewo uwalnia 8-
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10 razy wiêcej wilgoci do atmosfery, ni¿ odpowiadaj¹ca mu powierzchnia oceanu. Ponad 1,6
mld ludzi utrzymuje siê z lasów. Ponad 80% œwiatowych lasów to tereny publiczne (pañstwo-
we). Lasy daj¹ schronienie 300 mln ludzi na ca³ym œwiecie. Roczna wartoœæ drewna pozyski-
wana z lasów szacowana jest na ponad 100 mld dolarów. Rok 2011 zosta³ ustanowiony przez
ONZ Miêdzynarodowym Rokiem Lasów z has³em „Lasy dla ludzi” (Baschny 2011).

Niestety nadal utrzymuje siê wysoki poziom wylesieñ w skali globalnej, chocia¿ w ostat-
nim 10-leciu tempo tego procesu uleg³o wyraŸnemu spowolnieniu. Zwiêksza siê powierzchnia
zalesieñ w Afryce, powa¿ne programy zalesieñ posiada region Azji i Pacyfiku (Chiny, Indie,
Wietnam). Powierzchnia i stan lasu w Europie nie budzi zastrze¿eñ. Bardzo nieustabilizowana
pod tym wzglêdem jest sytuacja w Ameryce Po³udniowej. Rozmiar pozyskania drewna na œwie-
cie stale roœnie, a ponad po³owa surowca drzewnego przeznaczana jest na cele opa³owe. Wzra-
sta tak¿e powierzchnia zak³adanych plantacji drzew szybkorosn¹cych (Paschalis-Jakubowicz
2011).

Powierzchnia lasów Europy wynosi 1,02 mld ha i stanowi 25% œwiatowych zasobów le-
œnych. W ci¹gu ostatnich 20 lat powierzchnia lasów wzrasta we wszystkich regionach Europy,
ogó³em o 0,8 mln ha rocznie. Zapas masy drzewnej wzrasta szybciej, ni¿ powierzchnia. Po-
ziom defoliacji wiêkszoœci monitoringowanych gatunków drzew znacznie waha³ siê w ci¹gu
ostatniego dwudziestolecia, jednak w dalszym ci¹gu utrzymuj¹ siê stosunkowo wysokie warto-
œci tego wskaŸnika. Oko³o 20% drzew ocenianych w 2009 r. wykaza³o œredni¹ defoliacjê na
poziomie 25% i wiêcej (w tym drzewa silnie uszkodzone i martwe). Na 11 mln ha (1%) po-
wierzchni lasów Europy wystêpuj¹ bardzo silne uszkodzenia, spowodowane g³ównie przez
grzyby i owady. Przyczyn¹ uszkodzeñ jest tak¿e zwierzyna. Od wiatru i œniegu uszkodzone s¹
lasy w regionach pó³nocnych, centralnych i po³udniowo-zachodnich. Po¿ary lasów maj¹ naj-
wiêksze znaczenie w basenie Morza Œródziemnego i w Federacji Rosyjskiej (State of Europe's
Forest 2011). Najwiêkszy procent uszkodzonych lasów przez owady i grzyby wykazuje Portu-
galia (ponad 20%), Rumunia (ok. 20%) i W³ochy (ok. 10%).

Tab. 3. Powierzchnia lasów uszkodzonych i chorych w Europie
Table 3. Area of damaged or ill forests in Europe

Regiony Raportowana powierczhnia Lasy uszkodzone i chore

w mln ha w % ca³oœci w tys. ha %
 lasów

Federacja Rosyjska 809,1 100,0 288 0,04
Pó³nocna Europa 69,3 100,0 476 0,7
Centralno-Zachodnia 14,0 38,1 448 3,2
Centralno-Wschodnia 40,8 92,9 1951 4,8
Po³udniowo-Zachodnia 12,6 40,9 1685 13,4
Po³udniowo-Wschodnia 23,1 77,1 509 2,2

Europa 968,9 95,0 5359 0,6

Europa bez Fed. Rosyjskiej 159,8 75,8 5070 3,2

Unia Europejska 27 157,2 100,0 4430 2,8

Wg UNECE, FAQ (2011)
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Tab. 4. Zagro¿enie abiotyczne w lasach (tys. ha) w drzewostanach w wieku powy¿ej 20 lat
Table 4. Abiotic danger in forests (thousand ha) in tree stands aged above 20 years

Rodzaj uszkodzeñ drzewostanów 2009 2010

Huraganowe wiatry 42 38
Wahania poziomu wód gruntowych 47 68
Œniego³omy i œniegowa³y 33 54
Imisje zanieczyszczeñ 3 3
Ekstremalnie niskie i wysokie temperatury 1 1

Razem 126 164

Wg IBL (2009, 2010)

Stan lasów w Polsce
W Polsce jest 9,3 mln ha lasów i gruntów zwi¹zanych z gospodark¹ leœn¹, z czego 9,1 mln

ha drzewostanów, co oznacza 29,1% lesistoœci lub 30,4% udzia³u w powierzchni l¹dowej kra-
ju, a na 1 mieszkañca przypada 0,24 ha lasu (GUS 2010). Liczne czynniki natury abiotyczne,
biotycznej i antropogenicznej obni¿aj¹, zaburzaj¹ funkcje i po¿ytki z lasów o charakterze pro-
dukcyjnym (gospodarczym), ochronnym (ekologicznym) i spo³ecznym (publicznym), w tym
bioklimat rekreacyjny ekosystemów leœnych. Zagro¿enie przez czynniki abiotyczne (huraga-
nowe wiatry, silne wahania poziomu wód gruntowych, œniego³omy i œniegowa³y, imisje prze-
mys³owych zanieczyszczeñ powietrza, ekstremalnie niskie i wysokie temperatury) w ostatnich
latach (2009 i 2010) mia³o miejsce w lasach na powierzchni ok. 120-165 tys. ha rocznie (tab.
4). Szkody górnicze na obszarach leœnych objawiaj¹ce siê osiadaniem terenu, zawodnieniem
lub osuszaniem terenu, maj¹ miejsca na powierzchni ok. 40-54 tys. ha (tab. 5). Z tego oko³o
61% powierzchni szkód wystêpuje na terenie katowickiej dyrekcji Lasów Pañstwowych, 25%
w ³ódzkiej (g³ównie okolice Be³chatowa), a 14% na terenie wroc³awskiej. Obecnie 470 tys. ha
drzewostanów w Lasach Pañstwowych jest uszkodzonych, z ró¿nym nasileniem przez prze-
mys³owe zanieczyszczenia powietrza, g³ównie w województwach: œl¹skim, opolskim, dolno-
œl¹skim i ³ódzkim.

W ostatnim 10-leciu zwalczano, g³ównie chemicznie, szkodliwe owady œrednio na po-
wierzchni 110 tys. ha (17-1184), chorobotwórcze grzyby na powierzchni 52 tys. ha (25 -93),
zabezpieczano uprawy i m³odniki od szkód powodowanych przez zwierzynê ³own¹ na po-
wierzchni 82 tys. ha (56-112). Powierzchnie objête zabiegami ochronnymi w ostatnim 5-leciu
(2005-2009) przedstawiono w tabeli 6. Natomiast wystêpowanie i zwalczanie wa¿niejszych
szkodników owadzich lasów pokazano w tabeli 7.

Tab. 5. Szkody górnicze na obszarach leœnych
Table 5. Mining damage in forest areas

Rodzaj szkody                     Powierzchnia lasów w tys. ha

2000 2005 2009

Osiadanie terenu 22,5 17,6 15,4
Zawodnienie lasu 1,9 2,0 20,3
Osuszanie terenu 18,3 18,4 18,5

Dane wg GUS (2010)
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Tab. 6. Powierzchnia lasów objêta zabiegami ochronnymi (w tys. ha)
Table 6. Forest area covered by protective treatments (in thous. ha)

Rodzaj zabiegów ochronnych 2005 2006 2007 2008 2009

Zwalczanie owadów o masowym charakterze 118,4 68,1 105,6 76,3 17,1
wystêpowania
Ochrona przed szkodami 98,0 88,5 83,6 83,5 56,6
od zwierzyny (bez grodzeñ)

Zwalczanie chorobotwórczych grzybów 50,6 52,7 47,2 43,5 25,2

Usuniêty posusz, z³omy i wywroty w mln m3 5,8 5,7 11,9 7,5 5,4

Dane wg GUS (2010)

Tab. 7. Wystêpowanie i zwalczanie wa¿niejszych szkodników owadzich
Table 7. Occurrence and control of major insect pests

Grupa szkodników            Wystêpowanie             Zwalczania

2007 2008 2009 2007 2008 2009

Szkó³ek, upraw i m³odników sosny 32,7 30,6 14,9 18,7 16,1 7,5

Liœcio¿ernych starszych soœnin 245,7 226,4 76,7 73,8 58, 3,9

Liœcio¿ernych drzewostanów liœciastych 126,0 54,5 43,1 24,9 10,1 2,1

Starszych drzewostanów sosny, modrzewia 5,4 7,8 7,1 0,1 0,7 0,6
i jod³y

Wg GUS (2009, 2010)

W latach 1961-70 zaobserwowano masowy pojaw 38 gatunków owadów, z czego zwalczo-
no 20, na ³¹cznej powierzchni ok. 600 tys. ha. W latach 1981-1990 wyst¹pi³o ju¿ 56 gatunków,
zwalczono 46 z nich na ³¹cznej powierzchni ponad 7 mln ha. Z lasów wywieziono wówczas ok.
70 mln m3 drewna (iglastego i liœciastego), zasiedlonego przez owady. Na nieco mniejsz¹ skalê
by³o zagro¿enie w latach 1991-2000, g³ównie drzewostanów sosnowych przez brudnicê mniszkê
i drzewostanów œwierkowych przez szkodniki wtórne. Najwiêksze zagro¿enia i straty gospo-
darcze powoduj¹: brudnica mniszka, boreczniki, barczatka sosnówka, poproch cetyniak, strzy-
gonia choinówka i osnuja gwiaŸdzista w drzewostanach sosnowych. W 2010 r. zwalczono 45
gatunków owadów na ³¹cznej powierzchni 138 tys. ha. W ostatnich latach najwiêksze zagro¿e-
nie ze strony szkodników by³o powodowane przez przyp³aszczka granatka, smoliki i cetyñca w
soœninach, kornika drukarza w œwierczynach oraz opiêtka dwuplamkowego i zrêbienia w d¹-
browach (Raport o stanie zdrowotnym lasów 2010).

Chorobotwórcze grzyby pora¿aj¹ drzewostany na powierzchni oko³o 410-505 tys. ha
(w latach 2005-2009), co stanowi 6-7% powierzchni lasów kraju. Najwiêksze powierzchnie,
stanowi¹ce ponad 50% chorych lasów, spowodowane s¹ przez grzyby z rodzaju Heterobasi-
dion powoduj¹ce hubê korzeni oraz grzyby z rodzaju Armillaria, sprawcy opieñkowej zgnili-
zny korzeni (tab. 8) (Krótkoterminowa prognoza…2010).
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Tab. 8. Powierzchnia lasów zagro¿ona przez choroby powodowane przez grzyby
Table 8. Area of forest affected by diseases caused by fungi

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009

Ogó³em w tys. ha 463,5 467,3 505,1 444,5 411,5
W % powierzchni lasów 6,6 6,6 7,2 6,3 5,9

Huba korzemi 160,5 185,5 182,6 172,0 157,4

Opieñkowa zgnilizna korzeni 108,3 116,7 131,1 118,8 106,9

Osutki sosny 5,7 3,4 17,8 50,6 49,2

Dane wg GUS (2010)

Dotkliwie niszcz¹ lasy po¿ary, jest ich przeciêtnie 10 tys. rocznie, co powoduje utratê 4 770
ha drzewostanów, najczêœciej w okresie wiosny (marzec – maj). Najczêstsz¹ przyczyn¹ po¿a-
rów jest podpalenie – 45%, nieostro¿noœæ – 34%, nieustalone przyczyny – 15%, a pozosta³e
5% powoduj¹ wy³adowania atmosferyczne, wady i nieprawid³owoœci eksploatacji urz¹dzeñ
technicznych i œrodków transportowych. Uszczerbek w zasobach leœnej przyrody powoduje
szkodnictwo leœne czyli kradzie¿e drewna, k³usownictwo, bezprawne korzystanie z lasu, kra-
dzie¿e i niszczenie mienia, zaœmiecanie lasów. Podczas masowych grzybobrañ i zbiorów in-
nych p³odów runa leœnego tak¿e dochodzi do aktów niszczenia i wandalizmu, objawów niskiej
kultury zachowania siê w lesie.

Monitoring lasów dokonywany jest od 1989 r. jako sta³y element Krajowego Monitoringu
Œrodowiska. Przeprowadzono go na 1923 powierzchniach obserwacyjnych (sta³ych, I rzêdu,
w ca³ym kraju), we wszystkich formach w³asnoœci lasów. Drzew zdrowotnych (0 klasa defolia-
cji) by³o 24,2%, najzdrowsza by³a jod³a i buk, najni¿szy udzia³ drzew zdrowych wyst¹pi³
u sosny i dêbu. Udzia³ drzew uszkodzonych (defoliacja powy¿ej 25%, 2-4 klas defoliacji) wy-
niós³ 17,7%. Najwy¿szy udzia³ drzew uszkodzonych stwierdzono u œwierków i dêbów. Naj-
mniej uszkodzonych drzew by³o wœród jode³ (15,5%) i buków (9,2%) (GUS 2010).

Dostêpnoœæ i przydatnoœæ lasów do masowej turystyki
Niektóre obszary leœne objête s¹ sta³ym zakazem wstêpu, nie pe³ni¹ funkcji turystycznych

i wypoczynkowych Nale¿¹ do nich: uprawy leœne do 4 m wysokoœci, powierzchnie doœwiad-
czalne i drzewostany nasienne, ostoje zwierz¹t, Ÿródliska rzek i potoków, obszary zagro¿one
erozj¹. Niekiedy wprowadza siê okresowy zakaz wstêpu do lasu stanowi¹cego w³asnoœæ Skar-
bu Pañstwa, a mianowicie gdy: wyst¹pi³o zniszczenie lub znaczne uszkodzenie drzewostanów
lub degradacja runa leœnego, wystêpuje du¿e zagro¿enie po¿arowe, wykonywane s¹ zabiegi
gospodarcze zwi¹zane z hodowl¹, ochron¹ lasu lub pozyskaniem drewna (Ustawa o lasach
1991).

Na 25 typów siedliskowych lasu wyró¿nionych w „Aktualizacji stanu” (2010), 12 spe³nia
kryteria przydatnoœci do pe³nienia funkcji turystycznych i rekreacyjnych. Obejmuj¹ one ok. 6,0
mln ha powierzchni ogólnej Lasów Pañstwowych, czyli ok. 85%. Natomiast przydatnoœæ dla
wypoczynku, czyli na powierzchniach z drzewostanami powy¿ej 60 lat spe³nia 2,8 mln ha,
czyli 46,8% z nich, co oznacza 39,8% powierzchni ogólnej LP. Pozosta³e 13 typów siedlisko-
wych lasu – to tereny zbytnio uwilgotnione, bagienne, olsowe, torfowiskowe, nie pe³ni¹ce funkcji
rekreacyjnych (tab. 9).
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Tab. 9. Powierzchnia typów siedliskowych lasu i klas wieku drzewostanów spe³niaj¹cych kryteria przydatno-
œci do pe³nienia funkcji turystycznych i rekreacyjnych
Table 9. Area of forest habitat types and age classes of stands meeting the criteria for suitability to act as
tourist and recreational

Typ siedliskowy lasu Powierzchnia ogó³em Powierzchnia gruntów
gruntów leœnych leœnych zalesionych z

drzewostanami pow. 60 lat

tys. ha % tys. ha %

Bór suchy 17,9 0,3 5,9 33,2
Bór œwie¿y 1454,9 20,6 619,8 42,6
Bór mieszany œwie¿y 1711,1 24,0 684,4 40,0
Las mieszany œwie¿y 1310,3 18,5 618,5 47,2
Las œwie¿y 677,8 9,6 361,9 53,4
Bór mieszany wy¿ynny 13,3 0,2 6,9 25,1
Las mieszany wy¿ynny 101,5 1,4 62,0 61,1
Las wy¿ynny 238,3 3,4 155,4 65,2
Bór górski 7,6 0,1 2,3 30,3
Bór mieszany górski 39,0 0,6 20,1 57,5
Las mieszany górski 132,2 1,9 79,7 60,3
Las górski 307,2 4,3 196,9 64,1

Razem 6011,1 84,9 2813,8 46,8

Na podstawie „Wyniki aktualizacji stanu powierzchni leœnej i zasobów drzewnych w Lasach Pañstwowych”
(BULiGL 2010)

Czêœæ terenów leœnych cennych przyrodniczo równie¿ w ca³oœci lub czêœci wy³¹czona jest
z rekreacji, ze wzglêdu na wymogi ochrony przyrody (Ustawa o ochronie przyrody 2004).
Obowi¹zuj¹ tam okreœlone zakazy i nakazy. Lasy i ich elementy stanowi¹ najcenniejszy i naj-
liczniej reprezentowany sk³adnik wszystkich form ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce.
W 23 parkach narodowych stanowi¹ 62% powierzchni, w 121 parkach krajobrazowych obej-
muj¹ 50% powierzchni, w 1451 rezerwatach przyrody zajmuj¹ 64% powierzchni, w 384 obsza-
rach chronionego krajobrazu lasu zajmuj¹ 32%. W Lasach Pañstwowych znajduje siê 10 847
pomników przyrody, 28,9 tys. ha. u¿ytków ekologicznych, 1,4 tys. ha stanowisk dokumenta-
cyjnych, 43,5 tys. ha zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych. Utworzono 2 964 strefy ochro-
ny o areale 156,6 tys. ha dla ochrony ptaków, ssaków, gadów, owadów i porostów (Lasy
w Polsce 2010). Prócz tego lasy ochronne (wszystkich kategorii) stanowi¹ ok. 37,5% powierzchni
Lasów Pañstwowych, najliczniej reprezentowane s¹ lasy wodochronne, uszkodzone przez prze-
mys³, podmiejskie oraz glebochronne (GUS 2010). W lasach bytuje 60-65% ca³ej gatunkowej
ró¿norodnoœci biologicznej Polski (Grzywacz 2008), to znaczy s¹ „domem” wiêkszoœci roœlin,
zwierz¹t, grzybów, mikroorganizmów i pierwotniaków.

Tylko oko³o 40% lasów spe³nia siedliskowe i wiekowe kryteria przydatnoœci do pe³nienia
funkcji turystycznych i rekreacyjnych. Od tej powierzchni nale¿y odj¹æ jeszcze lasy uszkodzo-
ne i chore w skutek dzia³ania licznych czynników abiotycznych, biotycznych i antropogenicz-
nych o ograniczonym zakresie pe³nienia funkcji wypoczynkowych. Oznacza to, ¿e z teoretycz-
nie 0,24 ha lasu przypadaj¹cego na 1 mieszkañca Polski, w rzeczywistoœci dostêpnych do wy-
poczynku, pe³ni¹cych funkcje zdrowotne, jest tylko 0,10-0,18 ha.

Warto przy okazji przypomnieæ, ¿e na statystycznego mieszkañca Polski przypada 0,82 ha
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powierzchni geograficznej kraju, stanowi to 0,50 ha u¿ytków rolniczych (grunty orne, ³¹ki
i pastwiska, sady itd.), 0,24 ha lasów (wszystkich form w³asnoœci) oraz 0,08 ha terenów zurba-
nizowanych, przemys³owych, dróg, wód itd. (GUS 2010).

Stan lasów i ich ogólna kondycja zdrowotna ma znaczenie dla zdrowia i dobrego samopo-
czucia poszczególnych ludzi i ca³ego spo³eczeñstwa. Dzia³ania z zakresu ochrony lasu, to nie
tylko ochrona i kszta³towanie ekosystemów leœnych i ich stanu zdrowotnego, dbanie o ich
wysok¹ produkcyjnoœæ w zakresie surowca drzewnego, to równie¿ dba³oœæ o dobry bioklimat
rekreacyjny, tak potrzebny spo³eczeñstwu. Mo¿na wobec tego powiedzieæ w sposób syntetycz-
ny: Zdrowe lasy to zdrowe spo³eczeñstwo!
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