
LICZEBNOŒÆ, EKOLOGIA ¯EROWANIA I ROZRODU ZESPO£U 
PTAKÓW DRAPIE¯NYCH W WIGIERSKIM PARKU NARODOWYM 
W LATACH 1989-1998

Dorota Zawadzka

Abstrakt

W latach 1989-1998 badano sk³ad zespo³u drapie¿ników, liczebnoœæ gatunków oraz 
rozmieszczenie rewirów lêgowych w Wigierskim Parku Narodowym. Stwierdzono 12 
lêgowych gatunków ptaków drapie¿nych, o liczebnoœci 1-31 par. Zagêszczenie gatunków 

2 2waha³o siê od 0,7 do 19 p/100 km. Wielkoœæ rewirów lêgowych wynosi³a od 1,5 km 
2u b³otniaków do 113 km u bielika. Liczebnoœæ zespo³u by³a równa 131 par, 

2a zagêszczenie - 87,2 p/100 km. Dominantami by³y b³otniak stawowy, myszo³ów i kruk, 
tworz¹ce razem 60% ca³ego zgrupowania. Zespó³ ptaków drapie¿nych w WPN 
charakteryzowa³ siê wysokim bogactwem gatunkowym oraz ma³ym stopniem dominacji. 
Pomiêdzy badanymi gatunkami wystêpowa³y zjawiska konkurencji, drapie¿nictwa, 
kleptopaso¿ytnictwa oraz komensalizmu. G³ównymi sk³adnikami pokarmu by³y ptaki, 
ssaki, ryby oraz padlina. WskaŸniki szerokoœæ nisz pokarmowych wynosi³y od 1,40 
u trzmielojada do 4,47 u kani rudej, a œrodowiskowych od 1,0 u trzmielojada do 3,93 
u kani rudej. Sukces lêgowy ptaków drapie¿nych wynosi³ 67-94%, a produkcja m³odych 
na parê lêgow¹ 0,6-3,0. Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ strat by³o drapie¿nictwo kuny. 

Wstêp

Badania zespo³ów ptaków drapie¿nych zazwyczaj dokumentuj¹ sk³ad gatunkowy 
zespo³u oraz charakteryzuje niektóre parametry populacyjne, najczêœciej 
zagêszczenie i liczebnoœæ (np. Sosnowski 1991, Czuchnowski et al. 2003, Wylega³a 
2002). Mniej jest publikacji oceniaj¹cych tak¿e rozrodczoœæ (np. Bednorz, Kosiñski 
1997, Matusiak et al. 2002). Stosunkowo nieliczne s¹ prace dotycz¹ce konkurencji 
pokarmowej i szacuj¹ce wp³yw zespo³u na populacje ofiar (np. Goszczyñski 1985, 
Wasilewski 1990, Korpimäki,  Norrdahl 1991, Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 1998).

Badania prowadzone w Wigierskim Parku Narodowym mia³y na celu okreœlenie 
sk³adu gatunkowego oraz ekologii ¿erowania i rozrodu zespo³u ptaków szponiastych 
i kruka. Przeprowadzono charakterystykê drapie¿ników pod k¹tem: 
(1) rozmieszczenia przestrzennego, zagêszczenia oraz wielkoœci i zró¿nicowania 
œrodowiskowego rewirów lêgowych, (2) sk³adu po¿ywienia, preferencji 
pokarmowych i strategii ¿erowania, (3) fenologii i efektywnoœci rozrodu. Postawi³am 
hipotezy, ¿e du¿a ró¿norodnoœæ zespo³u i zró¿nicowanie terenu badañ sprzyjaj¹: 
(1) zagêszczeniom wy¿szym ni¿ na terenach bardziej homogennych, (2) ma³ym 
wahaniom liczebnoœci w okresie wieloletnim, (3) ograniczeniu konkurencji 
pokarmowej przez rozdzielenie przestrzenne lub czasowe wspólnie 
wykorzystywanych zasobów œrodowiska. 
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Teren badañ

o o oUtworzony w 1989 r. Wigierski Park Narodowy (WPN, 5358'-5410'N, 2300'-
o2315'E, ryc. 1) le¿y na styku Pojezierza Wschodniosuwalskiego i Równiny 

Augustowskiej (Kondracki 1994). Powierzchnia Parku wynosi 15085 ha. Lasy 
pokrywaj¹ 63% terenu (9460 ha), wody - 19% (2907 ha), grunty rolne - 15% (2229 ha) 
i tereny antropogeniczne  osiedla i drogi - 3% (490 ha). Na terenie Parku znajduje siê 
41 jezior. Najwiêksze z nich, Wigry, ma powierzchniê 2187 ha i maksymaln¹ 
g³êbokoœæ 73 m. G³ówn¹ rzek¹ jest Czarna Hañcza. W szacie roœlinnej dominuj¹ 
zbiorowiska leœne. Przewa¿aj¹ lasy o charakterze borealnym z dominacj¹ œwierka. 
Blisko po³owê powierzchni leœnej zajmuj¹ siedliska lasu mieszanego œwie¿ego, 
a ponad 1/4 powierzchni  boru mieszanego œwie¿ego. W drzewostanach dominuje 
sosna zwyczajna Pinus silvestris, bêd¹ca gatunkiem panuj¹cym na 80% powierzchni 
leœnej. Drzewostany starsze ni¿ 80 lat pokrywaj¹ 33% powierzchni leœnej, a uprawy 
i m³odniki  17% (Plan Ochrony WPN 1998). 
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Fot. 1. Wigry od strony Rosochatego Rogu (fot. D. Zawadzka)
Photo 1. Wigry lake. View from Rosochaty Róg (photo. D. Zawadzka)
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Materia³ i metody

Badania prowadzi³am w sezonie lêgowym w latach 1989-1993 oraz 1995-1997 Na 
prace terenowe poœwiêca³am oko³o 20 dni miesiêcznie w okresie od kwietnia do 
czerwca i po oko³o 10 dni w lutym, marcu oraz lipcu i sierpniu. W pierwszym roku 
badañ przeszukiwa³am g³ównie starsze drzewostany w celu odnalezienia gniazd 
ptaków drapie¿nych i kruka. W nastêpnych latach kontrolowa³am wszystkie znane 
gniazda, a jeœli ptaki ich nie zajê³y, stara³am siê odnaleŸæ nowe miejsce lêgu. 
Liczebnoœæ poszczególnych gatunków ustali³am na podstawie liczby zajêtych 
rewirów (gniazd lub zachowañ terytorialnych i obserwacji m³odych). Orientacyjn¹ 
wielkoœæ rewirów lêgowych wyliczy³am jako pole ko³a o promieniu równym po³owie 
œredniej odleg³oœci pomiêdzy s¹siednimi zajêtymi gniazdami, a dla gatunków ma³o 
licznych  (bielika Haliaeetus albicilla, kani rudej Milvus milvus, kani czarnej Milvus 
migrans, orlika krzykliwego Aquila pomarina, b³otniaka ³¹kowego Circus pygargus), 
na podstawie bezpoœrednich obserwacji ptaków. Zaliczy³am kruka Corvus corax, 
nale¿¹cego do rzêdu Passeriformes, do badanego zespo³u, ze wzglêdu na biologiê 
lêgow¹ i sposób od¿ywiania podobne jak u ptaków szponiastych oraz wystêpowanie 
wyraŸnych powi¹zañ ekologicznych pomiêdzy nim, a niektórymi drapie¿nikami.

Sk³ad pokarmu oceni³am na podstawie analizy wypluwek i resztek zdobyczy, 
znajdowanych w gniazdach i pod nimi. Do oznaczania gatunków ofiar 
wykorzysta³am klucz Pucka (1984), opracowanie Märza (1987), atlasy Amanna 
(1994, 1995) oraz w³asne zbiory piór. Oszacowan¹ liczbê spo¿ytych ofiar mno¿y³am 
przez œredni¹ masê cia³a danego gatunku. Masê ryb oceni³am na podstawie wielkoœci 
³usek, szkieletów i zêbów gard³owych. Przy oznaczaniu biomasy padliny przyjê³am 
za Busse (1991), ¿e ptak zjada³ j¹ w iloœci równej dobowemu zapotrzebowaniu 
pokarmu, czyli oko³o 10% œredniej masy cia³a. Po wykonaniu analiz uzyska³am dane 
o 5565 ofiarach i 26 432 pokarmach roœlinnych, których ³¹czna biomasa wynosi³a 
787,6 kg. 

Na podstawie wyników prowadzonych w latach 1989-92 od³owów drobnych ssaków 
i p³azów w pu³apki z formalin¹ oceni³am strukturê zespo³u drobnych ssaków i p³azów. 
Ogó³em 28 punktów od³owu zlokalizowa³am w lasach, w drzewostanach ró¿nych 
klas wieku, na brzegu jeziora oraz na polach i ³¹kach. Pu³apki opró¿niane by³y 1 raz 
w miesi¹cu w okresie od sierpnia do marca oraz co 2 tygodnie w sezonie lêgowym. 
£¹cznie od³owiono 1863 okazów. Ponad po³owê osobników stanowi³y p³azy 
z najliczniejsz¹ ¿ab¹ trawn¹ Rana temporaria. Dominuj¹cym ssakiem by³a ryjówka 
aksamitna Sorex araneus, która stanowi³a 43% od³owionych okazów. Liczne by³y 
równie¿ nornik zwyczajny Microtus arvalis (12,5%), nornik pó³nocny Microtus 
oeconomus (11%) oraz ryjówka malutka Sorex minutus i nornica ruda Clethrionomys 
glareolus (po 10%). Zastosowana metoda uniemo¿liwi³a ocenê udzia³u kreta Talpa 
europaea oraz prawdopodobnie zani¿y³a udzia³ gatunków z rodzaju Apodemus. 

Sk³ad zespo³u ptaków oceniony zosta³ na podstawie badañ awifauny (Zawadzka, 
Zawadzki 1995) oraz przeprowadzonych w 1996 r. liczeñ awifauny WPN na 13 
powierzchniach próbnych (4-7 cenzusów na ³¹cznej powierzchni 208,9 ha). 
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Powierzchnie próbne reprezentowa³y zró¿nicowane œrodowiska Parku: siedliska 
leœne w gradiencie ¿yznoœci i wilgotnoœci oraz ró¿nym wieku drzewostanów 
(7 powierzchni) oraz tereny otwarte: ubogie ekosystemy pól uprawnych, mozaikê 
œrodowisk o urozmaiconym krajobrazie morenowym, dolinê Czarnej Hañczy, 
wilgotne ³¹ki i brzegi jeziora oraz osiedla (6 powierzchni). Na terenach leœnych 
zagêszczenia zespo³ów ptaków wynosi³y œrednio 55/10 ha (od 5 par/10 ha w borze 
bagiennym do 124 par/10 ha w starym drzewostanie na siedlisku boru mieszanego 
œwie¿ego). Na poszczególnych powierzchniach odnotowa³am od 6 do 42 gatunków. 
Na obszarach otwartych zagêszczenie wynosi³o 11-151, œrednio 50 par/10 ha, a liczba 
gatunków waha³a siê od 10 do 43. Liczenia wykonane w jednym sezonie nie daj¹ co 
prawda kompletnych danych o strukturze ca³ej awifauny WPN, m.in.  ze wzglêdu na 
nisk¹ wykrywalnoœæ czêœci gatunków, mog³y jednak stanowiæ podstawê do oceny 
udzia³u w zespole najwa¿niejszych, stosunkowo ³atwo stwierdzanych gatunków ofiar 
ptaków drapie¿nych (drozdów  Turdus sp., dziêcio³ów Picidae, krukowatych 
Corvidae, ziêby Fringilla coelebs, rudzika Erithacus rubecula, skowronka Alauda 
arvensis, jaskó³ek Hirundidae).

Wykorzystuj¹c analizy sk³adu pokarmu poszczególnych drapie¿ników oraz dane 
o strukturze awifauny i zespo³u drobnych ssaków oceni³am wskaŸniki preferencji 
pokarmowych w obrêbie zespo³u. Porówna³am presjê na drobne ssaki, ptaki leœne, 
ptaki terenów otwartych oraz ptaki wodne Wigier przy zastosowaniu wskaŸnika 
selekcji Ivleva (Jacobs 1974): D = (r-p)/(r+p-2rp), gdzie: D  wskaŸnik selekcji Ivleva, 
r  udzia³ danego gatunku ofiary w pokarmie drapie¿nika, p  udzia³ danego gatunku 
w zespole. D przyjmuje wartoœci od 1 (brak preferencji ofiary) do 1 (maksymalna 
preferencja). 

Zebra³am reprezentatywne dane o rozrodzie 7 gatunków leœnych ptaków 
drapie¿nych. Dla trzmielojada, kobuza, krogulca, kani czarnej uzyska³am jedynie 
informacje o pojedynczych lêgach. Wykonywa³am kontrole z ziemi, co najmniej 2 lub 
3 razy w ci¹gu sezonu lêgowego. Czêœæ lêgów by³a kontrolowana bezpoœrednio 
w gniazdach.

Strukturê zespo³u dziennych ptaków drapie¿nych (liczbê gatunków i liczebnoœæ 
ka¿dego z nich) scharakteryzowa³am za pomoc¹ wskaŸników dominacji, 
ró¿norodnoœci oraz równomiernoœci (Weiner 1999): 

2ë = Ó p , gdzie: ë  wskaŸnik dominacji Simpsona, p   udzia³ osobników gatunku i i

p w zespole. WskaŸnik ten mo¿e przyjmowaæ wartoœci od 0 (równomierny udzia³ 
wszystkich gatunków) do 1 (zespó³ tworzony tylko przez 1 gatunek).

2D =1/(Ó p ), gdzie: D  wskaŸnik ró¿norodnoœci Simpsona, p   udzia³ osobników i i

gatunku p w zespole.

E=D/S, gdzie: E  wskaŸnik równomiernoœci Simpsona, D wskaŸnik 
ró¿norodnoœci Simpsona, S bogactwo gatunkowe. WskaŸnik E jest stosunkiem 
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rzeczywistej ró¿norodnoœci do maksymalnej mo¿liwej ró¿norodnoœci. Mo¿e 
przyjmowaæ wartoœci od 0 (rozk³ad nierównomierny) do 1 (rozk³ad najbardziej 
równomierny).

W celu scharakteryzowania nisz poszczególnych gatunków i stopnia ich nak³adania 
siê wykorzysta³am wskaŸniki: (1) szerokoœci niszy pokarmowej, (2) szerokoœci niszy 
œrodowiskowej, (3) nak³adania siê nisz pokarmowych, (4) nak³adania siê nisz 
œrodowiskowych. Istotnoœæ statystyczn¹ otrzymanego rozk³adu par gatunków 
w gradiencie nak³adania siê wymiarów nisz sprawdzi³am stosuj¹c G-test na 
homogenicznoœæ rozk³adu (Sokal, Rohlf 1981). WskaŸniki szerokoœæ nisz 
wyliczy³am za Levinsem (1968): 

2B = 1/(Ó p ), gdzie: B  wskaŸnik szerokoœci niszy, p   udzia³ biomasy ka¿dej z 12 i i

wyró¿nionych grup pokarmu. B mo¿e przyjmowaæ wartoœæ od 1 do 12. Przy 
obliczaniu szerokoœci nisz œrodowiskowych wartoœci p stanowi³y udzia³y i

poszczególnych œrodowisk (lasów, pól, terenów antropogenicznych i jezior), 
u¿ytkowanych przez ptaki.

WskaŸnik á nak³adania siê nisz pokarmowych dwóch gatunków obliczy³am wg 
Pianki (1973):

2 2 -1/2á  = Ó(p  x p ) x [(Ó p ) x (Ó p )] , ij ia ja ia ja

gdzie: á   wskaŸnik nak³adania siê nisz pomiêdzy gatunkiem i i gatunkiem j,ij

p   udzia³ a-tej grupy pokarmu w ogólnej biomasie pokarmu i-tego gatunku ia

drapie¿nika,

p   udzia³ a-tej grupy pokarmu w ogólnej biomasie pokarmu j-tego gatunku ja

drapie¿nika. á mo¿e przyjmowaæ wartoœci od 0 (nisze odrêbne) do 1 (nisze 
identyczne).

WskaŸnik nak³adania siê nisz œrodowiskowych obliczy³am wed³ug tego samego 
wzoru (Pianka 1973), gdzie p  i p  oznacza³y kolejno udzia³y wyró¿nionych ia ja

œrodowisk u¿ytkowanych przez dwa porównywane gatunki ptaków drapie¿nych. 
Wybiórczoœæ œrodowiskow¹ oceni³am na podstawie udzia³u powierzchniowego 
4 typów œrodowisk w obrêbie rewiru lêgowego.

Wyniki

Liczebnoœæ, rozmieszczenie i parametry rozrodu

B³otniak stawowy. Corocznie gnieŸdzi³o siê od 26 do 31, œrednio 28,6 par. Przeciêtne 
2zagêszczenie wynosi³o 19,2 p/100 km. Gniazda oddalone by³y od siebie œrednio o 1,4 

2 km, a wielkoœæ rewiru lêgowego wynosi³a 1,5 km(tab. 1). B³otniak gnieŸdzi³ siê na 
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jeziorach o powierzchni od 0,15 ha oraz w trzcinowiskach nad Czarn¹ Hañcz¹. 
Parametry rozrodu nie by³y oceniane.

B³otniak ³¹kowy. Dwie pary stwierdzi³am w turzycowiskach nad Czarn¹ Hañcz¹. 
2 2Zagêszczenie wynosi³o 1,3 p/100 km, a wielkoœæ rewiru - 1,5 km (tab. 1). Parametry 

rozrodu nie by³y oceniane. 

Myszo³ów. Corocznie gniazdowa³o od 25 do 29 par. Zagêszczenie wynosi³o œrednio 
217,9 p/100 km. S¹siednie gniazda oddalone by³y od siebie o 1,5 km i o ok. 500 od 

2brzegu lasu. Rewir lêgowy obejmowa³ ok. 1,8 km (tab. 1). Myszo³ów budowa³ 
gniazda najczêœciej na soœnie (60%), rzadziej na œwierku (19%), sporadycznie na 
dêbie, osice, brzozie i modrzewiu. Pary wykorzystywa³y od 1 do 4 gniazd, odleg³ych 
od siebie o 100-1000 m. Lêgi tego gatunku mia³y bardzo wysoki sukces  94%. Œrednia 
wielkoœæ zniesienia wynosi³a 2,5, produkcja na parê z sukcesem - 1,8. Para 
wyprowadza³a przeciêtnie 1,7 m³odego. Jedyna odnotowana strata ca³kowita 
spowodowana by³a z³amaniem siê ga³êzi, na której umieszczone by³o gniazdo. Straty 
czêœciowe wyst¹pi³y w 67% lêgów (tab. 2).

Kruk. Corocznie na terenie badañ rejestrowa³am 22-26 par lêgowych kruka. 
2Zagêszczenie wynosi³o ok. 16 p/100 km. S¹siednie gniazda by³y oddalone œrednio 

2o 1,8 km. Wielkoœæ rewiru lêgowego wynosi³a 2,6 km. Gniazda budowane by³y 
œrednio 300 m od brzegu lasu (tab. 1). W lasach kruki gnieŸdzi³y siê tylko na sosnach 
od 100 do 160 lat. W rewirach ptaki u¿ytkowa³y od 1 do 4 gniazd, odleg³ych o 20-350 
m (Zawadzka 1996). W poszczególnych latach od 66 do 100% (œrednio 83%) lêgów 
koñczy³o siê pomyœlnie. Produkcja m³odych na parê z sukcesem wynosi³a 2,3, a na 
parê lêgow¹  2,4. W ca³ym okresie 16,7% badanych lêgów zakoñczy³o siê strat¹ 
(tab. 2). Rozpadniêcie siê gniazda by³o przyczyn¹ 2 strat, 3 lêgi z pisklêtami zosta³y 
zniszczone przez kunê (Zawadzka 1996). 

Jastrz¹b. W kolejnych sezonach rejestrowa³am od 8 do 11 par jastrzêbia. Œrednie 
2zagêszczenie wynosi³o 6,4 p/100 km, odleg³oœæ miêdzy gniazdami - 3,7 km, wielkoœæ 

2rewiru lêgowego 10,1 km. Przeciêtne oddalenie gniazda od granicy lasu wynosi³o 
450 m (tab. 1). Jastrzêbie gnieŸdzi³y siê w drzewostanach 60-100-letnich, przewa¿nie 
na œwierkach (83%). Ptaki u¿ytkowa³y od 1 do 4 gniazd, oddalonych o 50-1600 m 
(Zawadzka, Zawadzki 1998). Œredni sukces lêgowy wynosi³ 72%. Wielkoœæ 
zniesienia waha³a siê od 2 do 4, œrednio 3,1 jaja na parê. Najliczniejsze by³y zniesienia 
z trzema jajami, stanowi¹ce 58% lêgów. Produkcja m³odych na parê lêgow¹ by³a 
równa œrednio 2,7. Lêgi, z których wylatywa³y po 3 m³ode, stanowi³y 58% wszystkich 
zniesieñ. Produkcja m³odych na parê lêgow¹ waha³a siê od 1,0 do 2,5, œrednio 1,9 
(tab. 2). Straty czêœciowe odnotowa³am w 7 lêgach (27%). 

Krogulec. W Parku gnieŸdzi³o siê od 12 do 15, przeciêtnie 13,7 par, przy 
2zagêszczeniu 9,1 p/100 km. Przeciêtna odleg³oœæ pomiêdzy gniazdami wynosi³a 1,9 

2km, a szacunkowa wielkoœæ terytorium lêgowego  2,8 km (tab. 1). Gniazda 
znajdowa³y siê w œrodku lasu, w odleg³oœci 700 m od otwartej powierzchni, g³ównie 
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w dr¹gowinach sosnowo-œwierkowych (Zawadzka, Zawadzki 2001). Trzy 
z czterech badanych lêgów by³y pomyœlne, jeden by³ zniszczony przez kunê. Liczba 
wyprowadzanych piskl¹t wynosi³a odpowiednio: 3, 4 i 5. Produkcja na parê 
z sukcesem by³a równa 4,0, na parê lêgow¹ 3,0 (tab. 2). 

Trzmielojad. Corocznie przystêpowa³o do lêgu od 8 do 10 par. Zagêszczenie 
2wynosi³o œrednio 5,8 p/100 km powierzchni ogólnej. S¹siednie gniazda oddalone 

2by³y o 3,4 km i 800 m od skraju lasu. Przeciêtny rewir lêgowy obejmowa³ ok. 9,1 km 
(tab. 1). Trzmielojad gnieŸdzi³ siê na œwierkach, sosnach i brzozach, w drzewostanach 
50-100-letnich. Stwierdzi³am 1 lêg w starym gnieŸdzie kani rudej. Kontrolowano 
tylko 2 lêgi, obydwa zniszczone przez kunê.

Kobuz. W WPN gniazdowa³o od 7 do 9 par kobuza, co odpowiada³o zagêszczeniu 5,6 
2p/100 km. Œrednie oddalenie s¹siednich gniazd wynosi³o 3,9 km, a rewir lêgowy  12 

2km . Osiem gniazd kobuza znajdowa³o siê w lasach, zwykle blisko brzegu (360 m; 
tab. 1), jedno w zadrzewieniu œródpolnym, w odleg³oœci 300 m od lasu. Kobuz 
gnieŸdzi³ siê niemal wy³¹cznie w gniazdach kruka, przystêpuj¹c do lêgu dopiero po 
wylocie m³odych kruków (Zawadzka, Zawadzki 2001). Cztery znalezione lêgi 
kobuza zakoñczy³y siê pomyœlnie, pi¹ty ptaki porzuci³y na skutek prowadzenia prac 
leœnych w pobli¿u gniazda. 

Kania ruda. Na badanym terenie zajmowa³a 3 - 4 rewiry lêgowe. Zagêszczenie 
2 2wynosi³o 2,7 p/100 km, a wielkoœæ terytorium lêgowego 20 km. Gniazda znajdowa³y 

siê w drzewostanach 50-120-letnich, przeciêtnie 250 m od brzegu lasu (tab. 1). Kania 
ruda gnieŸdzi³a siê na œwierku, soœnie i dêbie. W okresie badañ jedna para u¿ytkowa³a 
od 1 do 3 gniazd. Spoœród 8 badanych lêgów, 7 zawiera³o po 2 jaja, jeden  1 jajo. 
Œredni sukces wynosi³ 70%, podlegaj¹c silnym wahaniom w poszczególnych latach. 
W 1991 r. wszystkie lêgi kani uleg³y zniszczeniu. Produkcja m³odych wynosi³a 
œrednio 1,8 na parê z sukcesem oraz 1,3 na parê lêgow¹ (tab. 2). Straty spowodowane 
by³y dwukrotnie drapie¿nictwem kuny, a raz rozsypaniem siê gniazda. 

2Kania czarna. Corocznie stwierdzano 2 pary. Zagêszczenie wynosi³o 1,3 p/100 km. 
2Rewir lêgowy obejmowa³ ok. 20 km. Kania czarna gnieŸdzi³a siê tylko na sosnach, 

blisko brzegu lasu. Dwukrotnie zajê³a stare miejsce lêgu kruka, a jedno gniazdo 
zbudowa³a na du¿ej "czarciej miotle" (tab. 1). Kontrolowa³am tylko 2 lêgi. Z obydwu 
gniazdo opuœci³o jedno m³ode. 

2Orlik krzykliwy. Stwierdzono rewiry 3 par i zagêszczenie 2 p/100 km. Szacunkowa 
2wielkoœæ rewiru wynosi³a 12,6 km. Orlik gnieŸdzi³ siê w drzewostanach 80-120

-letnich, na œwierkach, dêbach i sosnach, w odleg³oœci 50-800 m od skraju lasu 
(tab. 1). Zebra³am dane o 6 lêgach (tab. 2). Cztery z nich zakoñczy³y siê sukcesem, 
dwa strat¹. Gniazdo opuszcza³o zawsze tylko jedno m³ode. Obydwie straty 
spowodowa³a kuna. 

Bielik. Od 1991 r. gniazdowa³a 1 para (od 2004 r. gniazduj¹ 3 pary), co odpowiada³o 
2 zagêszczeniu 0,7 p/100 km(tab. 1). Œrednia odleg³oœæ miêdzy gniazdami 3 par 
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lêgowych w ca³ej Puszczy Augustowskiej by³a równa 18 km (D. Zawadzka, 
J. Zawadzki, dane niepubl.). Orientacyjna wielkoœæ rewiru lêgowego w WPN 

2wynosi³a 113 km. Bielik gnieŸdzi³ siê w ponad 160-letnim drzewostanie sosnowym 
nad brzegiem Wigier. Wszystkie 4 u¿ytkowane w okresie badañ gniazda umieszcza³ 
na starych sosnach. Kolejne miejsca lêgu by³y oddalone od siebie o 300-800 m. 
W ci¹gu oœmiu lat (1991-98) para bielików nad Wigrami wyprowadzi³a 7 lêgów, 
w tym 6 zakoñczonych sukcesem. Produkcja m³odych na parê lêgow¹ wynosi³a 1,4, 
a na parê z sukcesem  1,7 (tab. 2). W 1997 r. ptaki nie przyst¹pi³y do lêgu na skutek 
wyciêcia drzewostanu wokó³ gniazda. Jedyna strata lêgu nast¹pi³a z powodu 
porzucenia zniesienia.

Sk³ad pokarmu i ekologia ¿erowania

Myszo³ów. W pokarmie wyst¹pi³y 34 gatunki. Najwa¿niejsz¹ zdobycz¹ by³y ssaki, 
stanowi¹ce 75% ofiar oraz biomasy pokarmu (ryc. 2). Nornikowate tworzy³y ³¹cznie 
35% liczby i 22% biomasy pokarmu. Wa¿n¹ ofiar¹ by³ kret. Po¿ywienie uzupe³nia³y 
ptaki. Do najczêœciej chwytanych gatunków nale¿a³y drozdy oraz sójka. Myszo³ów 
od³awia³ zwierzêta o masie 1-1000, œrednio 48 g. Ponad 80% zdobyczy stanowi³y 
zwierzêta o masie do 50 g. Udzia³ wiêkszych ofiar, wa¿¹cych powy¿ej 100 g, wynosi³ 
tylko 5%. Myszo³ów polowa³ g³ównie na terenach otwartych, z których pochodzi³o 
57% ofiar i 74% obserwacji ¿eruj¹cych ptaków. W pokarmie polnym dominowa³y 
nornikowate i kret. Obszary leœne dostarcza³y 42% liczby i 29% biomasy ofiar. 
Najczêstszymi ofiarami leœnymi by³y ptaki (Zawadzka et al. 2002).

Kruk. W pokarmie wyst¹pi³o 39 gatunków zwierz¹t, jaja 5 gatunków ptaków oraz 
6 gatunków roœlin (Zawadzka 1996). Do samodzielnie upolowanych ofiar kruka 
zaliczy³am zwierzêta o masie nie przekraczaj¹cej 300 g. Znajdowane w wypluwkach 
szcz¹tki wiêkszych zwierz¹t uzna³am za padlinê. Dominuj¹cym sk³adnikiem diety 
by³a padlina, stanowi¹ca 75% biomasy i 39% frekwencji (ryc. 2). W tej kategorii 
najwiêkszy udzia³ mia³y zwierzêta hodowlane, nastêpnie du¿e ssaki leœne oraz ryby. 
Drobne ssaki, na które kruk mo¿e aktywnie polowaæ, zajmowa³y drugie miejsce pod 
wzglêdem liczebnoœci i biomasy. Czêsto chwytane owady oraz bardzo liczny pokarm 
roœlinny mia³y znikomy udzia³ w zjadanej biomasie (Zawadzka 1996). Œrednia masa 
ofiar ³owionych przez kruki (bez padliny) wynosi³a 25 g. Ofiary o masie do 50 g 
stanowi³y ponad 90% zdobyczy. Ptaki ¿erowa³y najczêœciej na terenach otwartych, 
nastêpnie w lesie i nad wodami. Ponad 80% pokarmu zdobywa³y kruki na terenach 
otwartych, w tym 20% w s¹siedztwie gospodarstw i na szosach. Z lasu pochodzi³o 6% 
biomasy pokarmu, znad wody 19% i ze œrodowisk otwartych 75%. Sk³ad po¿ywienia 
kruka ró¿ni³ siê w zale¿noœci od udzia³u œrodowisk w rewirze. Masa pokarmu 
zdobywanego na terenach otwartych waha³a siê od 48% u ptaków maj¹cych 
w rewirze lêgowym wysoki udzia³ lasów i jezior do 100% u par gniazduj¹cych na 
polach. Pokarm zbierany na brzegach jezior stanowi³ 943% biomasy i mia³ najwy¿szy 
udzia³ w rewirach lêgowych z przewag¹ terenów wodno-leœnych. Najmniej pokarmu 
(0-14% biomasy) kruki zdobywa³y w lesie (Zawadzka 1996). Udzia³ pokarmu 
pochodz¹cego z terenów otwartych skorelowany by³ z ich powierzchni¹ w obrêbie 
rewiru lêgowego (r = 0,76, p < 0,001, n = 16). Wykorzystanie jezior jako terenów 
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¿erowiskowych wzrasta³o ze zwiêkszeniem siê ich powierzchni w obrêbie rewiru. 
Udzia³ biomasy pokarmu z brzegów zbiorników wodnych by³ ujemnie skorelowany 
z powierzchni¹ poln¹ area³u (r = - 0,62, p = 0,01, n = 16; Zawadzka 1996). 

Krogulec. W pokarmie wyst¹pi³o 25 gatunków. Ptaki stanowi³y 96% liczby i 99% 
biomasy ofiar (ryc. 2). Najczêœciej chwytane by³y drozdy, sikory, ziêby i dziêcio³y, 
stanowi¹ce ³¹cznie 70% biomasy pokarmu. Ogó³em gatunki leœne stanowi³y 95% 
wszystkich ofiar oraz 86% ich biomasy. Krogulec polowa³ na zwierzêta o masie od 
1 do 200 g (œrednio 34 g). Najliczniej w pokarmie wyst¹pi³y ofiary o masie do 50 g 
(90%). Najwiêcej spotkañ poluj¹cych krogulców odnotowa³am na terenach leœnych 
(Zawadzka, Zawadzki 2001). 

Jastrz¹b. W pokarmie stwierdzi³am 53 gatunki ofiar, wœród których przewa¿a³y ptaki 
(90% liczby i biomasy, ryc. 2). Najczêstszymi zdobyczami by³y: sójka (19%), go³êbie 
(18%, w tym go³¹b domowy  10%), drozdy (10%), dziêcio³y (6%) oraz pozosta³e 
krukowate (4%). Wœród ssaków, tworz¹cych ³¹cznie 6% ofiar jastrzêbia, 
najliczniejsze by³y wiewiórka i zaj¹c. Najwiêkszy udzia³ w biomasie pokarmu mia³y 
go³êbie (35%), nastêpnie sójka (16%) i kura domowa (15%) (Zawadzka, Zawadzki 
1998). Jastrz¹b polowa³ na ofiary wa¿¹ce od 5 do 1100, œrednio 215 g. Licznie 
chwyta³ ptaki o masie poni¿ej 100 g, jak równie¿ wa¿¹ce od 101 do 500 g, 
a sporadycznie ciê¿sze. Polowa³ w lesie oraz w pobli¿u wsi. Jastrzêbie zdobywa³y 
œrednio 36% ofiar i 64% biomasy pokarmu w lesie, 60% ofiar i 33% biomasy na 
terenach otwartych (polach i w s¹siedztwie wsi) i tylko 4% ofiar i 3% biomasy nad 
wod¹. Udzia³ pokarmu z poszczególnych œrodowisk by³ zale¿ny od struktury 
œrodowisk w rewirze. Procent biomasy ofiar chwytanych w lesie zwiêksza³ siê wraz 
ze wzrostem odleg³oœci gniazda od brzegu lasu (r = 0,78, p = 0,013, n = 9). Oddalenie 
gniazda od wsi by³o ujemnie skorelowane z udzia³em ofiar z terenów otwartych
 (r = -0,87, p = 0,002, n = 9) oraz z biomas¹ ofiar œrodowisk antropogenicznych (go³êbi 
i kur) (r = -0,79, p = 0,01, n = 9) (Zawadzka, Zawadzki 1998). 

Kobuz. W po¿ywieniu wyst¹pi³o 29 gatunków ofiar. Ptaki stanowi³y 52% zdobyczy 
oraz 94% biomasy. Bardzo licznie chwytane owady (43%) mia³y nik³y udzia³ 
w biomasie pokarmu (1%) (ryc.2). Kobuz najczêœciej chwyta³ drozdy, skowronki 
i œwiergotki, które tworzy³y 20% ofiar oraz 28% biomasy pokarmu. W pokarmie 
dominowa³y zwierzêta o bardzo ma³ej (< 7 g) lub ma³ej masie cia³a (10-50 g). Ofiary 
z terenów otwartych stanowi³y 73% zdobyczy i 57% biomasy. ¯eruj¹ce kobuzy 
obserwowa³am najczêœciej nad polami przy brzegu lasu (86% obserwacji) 
(Zawadzka, Zawadzki 2001). 

Trzmielojad. Sk³ad pokarmu opracowa³am na podstawie analizy zawartoœci tylko 14 
wypluwek ptaków doros³ych. W pokarmie wyst¹pi³o 14 gatunków ofiar. Owady 
stanowi³y 84% zdobyczy (ryc. 2). Najliczniejsze by³y sprê¿ykowate (30%), biegacze 
(15%) i osowate (12%). W po¿ywieniu stwierdzi³am równie¿ ssaki i ptaki. Wszystkie 
oznaczone ofiary by³y gatunkami leœnymi. Poluj¹ce trzmielojady obserwowa³am 
najczêœciej w lesie (90% stwierdzeñ).
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Kania ruda. Polowa³a na 39 gatunków zwierz¹t. Najwa¿niejsz¹ zdobycz¹ by³y ptaki 
(48% ofiar i 60% biomasy). Ssaki stanowi³y ponad 25% ofiar, a tak¿e biomasy 
pokarmu (ryc. 2). Wysoki udzia³ padliny w po¿ywieniu wynika³ z konsumpcji 
zwierz¹t gin¹cych na drogach oraz z ¿erowania na wyrzucanych resztkach 
poubojowych. Najwa¿niejszymi ofiarami by³y kury, krukowate, mewy, szczur 
i pi¿mak. Kania polowa³a na zwierzêta wa¿¹ce od 30 do ponad 1000 g. Œrednia masa 
ofiary (bez padliny) wynosi³a 232 g, w tym ssaka: 197 g, ptaka  261 g, ryby  300 g. 
Blisko po³owê ofiar kani stanowi³y zwierzêta o masie do 100 g, a ponad 30% wa¿¹ce 
od 101 do 500 g. Kania zdobywa³a 52% ofiar oraz 55% biomasy pokarmu na terenach 
otwartych, 28% ofiar i 37% biomasy na jeziorach oraz 20% ofiar i 8% biomasy 
w lesie. ¯erowa³a czêsto na wysypiskach œmieci i odpadów oraz we wsiach 
(Zawadzka 1999). 

Kania czarna. W po¿ywieniu zarejestrowa³am 23 gatunki ofiar. Najczêstsz¹ 
zdobycz¹ by³y ptaki (40% ofiar i 60% biomasy), wœród których dominowa³y mewy 
i kaczki. Drug¹ wa¿n¹ grupê stanowi³y ryby (ok. 30% ofiar i ich biomasy). 
Po¿ywienie uzupe³nia³y drobne ssaki oraz padlina wiêkszych ssaków (ryc. 2). Masa 
ofiary wynosi³a œrednio 230 (1-1000) g. Œrednia masa zabijanych ssaków wynosi³a 94 
g, ptaków  318 g oraz ryb  205 g. W pokarmie dominowa³y ofiary o masie 100-500 g 
(Zawadzka 1999). Kania wiêksz¹ czêœæ pokarmu zdobywa³a nad wod¹ (66% ofiar 
i 71% biomasy). Ponad po³owê obserwacji ¿eruj¹cych kañ czarnych zarejestrowa³am 
nad jeziorami. Nad wod¹ kania polowa³a na dosyæ du¿e ptaki, a tak¿e na ryby. Drugim 
wa¿nym ¿erowiskiem by³y pola, sk¹d pochodzi³o ponad 25% liczby i biomasy ofiar.

Orlik krzykliwy. W pokarmie wyst¹pi³o 18 gatunków ofiar. Ponad po³owê zdobyczy 
oraz biomasy stanowi³y ssaki. Wa¿n¹ grup¹ pokarmu by³y ptaki (17% ofiar, 35% 
biomasy). Licznie chwytane ¿aby i owady mia³y niewielki udzia³ w biomasie (ryc. 2). 
Orlik polowa³ na ofiary o masie od 1 do 500 g, œrednio 34 g. Zwierzêta o masie poni¿ej 
100 g stanowi³y ponad 90% ofiar. Orlik ¿erowa³ na terenach otwartych oraz w lesie. 
W jego pokarmie dominowa³y ofiary z pól i ³¹k (84% liczby oraz 65% biomasy ofiar). 
W lasach i nad wodami ptak ten zdobywa³ odpowiednio 12% i 4% ofiar (Zawadzka 
1999). 

Bielik. Polowa³ na 24 gatunki ofiar, wœród których najliczniejsz¹ grup¹ by³y ptaki 
(66%), nastêpnie ryby (30%). Obie te grupy tworzy³y ³¹cznie ponad 95% liczby 
i biomasy zjadanych ofiar. Znikomy by³ udzia³ ssaków i padliny. Ofiarami bielika 
by³y du¿e i bardzo du¿e zwierzêta. Œrednia masa ofiary wynosi³a 578 g. Zwierzêta 
wa¿¹ce poni¿ej 500 g stanowi³y 80% ofiar. W okresie lêgowym bielik ¿erowa³ prawie 
wy³¹cznie w œrodowisku wodnym, sk¹d pochodzi³o 95% ofiar i ich biomasy. 
Obserwowa³am bieliki poluj¹ce nad jeziorami, rzek¹ lub czatuj¹ce na drzewach 
rosn¹cych przy brzegach zbiorników wodnych. (Zawadzka 1999).

Selekcja ofiar

Porównanie liczebnoœci potencjalnych ofiar w œrodowisku z udzia³em ofiar 
w pokarmie poszczególnych drapie¿ników pozwoli³o na przybli¿one okreœlenie ich 
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preferencji ³owieckich. Myszo³ów i orlik, poluj¹ce na drobne ssaki, preferowa³y 
nornika zwyczajnego - gatunek terenów polnych. Orlik czêsto wy³awia³ tak¿e 
¿yj¹cego na wilgotnych ³¹kach nornika pó³nocnego, a myszo³ów polowa³ te¿ na 
nornika burego. Obydwa te drapie¿niki nie polowa³y na  ryjówki, dominuj¹ce na 
terenach leœnych (tab. 3). 

Do najsilniej selekcjonowanych ptaków leœnych nale¿a³y drozdy. WyraŸn¹ 
preferencjê wobec ptaków z rodzaju Turdus stwierdzi³am u 5 gatunków ptaków 
szponiastych, dla których dysponowa³am materia³em pozwalaj¹cym oceniæ stopieñ 
selekcji. Drozdy nale¿a³y do preferowanych ofiar zarówno najmniejszych (kobuz, 
krogulec), jak i du¿ych drapie¿ników (jastrz¹b, kania ruda, myszo³ów). Silnie 
wy³awianym ptakiem by³a sójka, selekcjonowana przez 3 gatunki ptaków 
szponiastych, a rzadko chwytana przez krogulca i kobuza (tab. 4). Dziêcio³y by³y 
preferowanymi ofiarami myszo³owa, jastrzêbia i krogulca. Pozytywn¹ selekcjê 
stwierdzi³am wy³¹cznie w stosunku do gatunków nielicznych, których udzia³ 
w zgrupowaniu nie przekracza³ 5%. Wszystkie drapie¿niki rzadko chwyta³y gatunki 
dominuj¹ce wœród ptaków leœnych, m.in. ziêbê i sikory (tab. 4). Wœród ptaków 
terenów otwartych nie by³o ofiar wy³awianych przez wszystkie ptaki szponiaste 
(tab. 5). Poza stosunkowo siln¹ presj¹ na skowronka przez 3 gatunki szponiastych, 
poszczególne drapie¿niki na ogó³ preferowa³y odmienne ofiary. Polne krukowate, 
kaczki i czajka by³y zdobycz¹ wy³awian¹ przez drapie¿niki o wiêkszych rozmiarach 
cia³a. Krogulec najczêœciej polowa³ na trznadlowate i szpaka, a nie wybiera³ jaskó³ek
i pokrzewek. Najwa¿niejsz¹ zdobycz¹ kobuza by³ skowronek, trznadlowate oraz 
jaskó³ki; nie chwyta³ pokrzewek (tab. 5). Podobnie jak w lasach, równie¿ na terenach 
otwartych gatunki najliczniejsze nie by³y najwa¿niejsz¹ zdobycz¹. Selekcjê ptaków 
przez bielika oceni³am wœród ptaków wodnych na jeziorze Wigry. Bielik, jako jedyny 
w zespole drapie¿ników, pozytywnie selekcjonowa³ gatunek dominuj¹cy 
w œrodowisku, czyli ³yskê. Nie preferowa³ chwytania mew, kaczek nurkuj¹cych 
i ³abêdzi (tab. 6).

Struktura zespo³u

Na badanym terenie corocznie gniazdowa³o œrednio 131 par ptaków drapie¿nych z 12 
2gatunków (tab. 1). Przeciêtne zagêszczenie wynosi³o 87,2 par/100 km. Dominantami 

w badanym zespole by³y trzy, niemal równo liczne, gatunki: b³otniak stawowy, 
myszo³ów i kruk. Pary lêgowe tych gatunków stanowi³y ³¹cznie 60% par zespo³u. Do 
wspó³dominantów, stanowi¹cych od 6 do 11% ca³ego zespo³u, nale¿a³y: krogulec, 
jastrz¹b, trzmielojad i kobuz. Siedem wymienionych wy¿ej gatunków tworzy³o 
razem 92% wszystkich par lêgowych ptaków drapie¿nych w WPN. Udzia³ 
pozosta³ych 5 gatunków ³¹cznie stanowi³ tylko 8% zgrupowania (tab. 1). WskaŸnik 
dominacji Simpsona ë wynosi³ 0,150. WskaŸnik ró¿norodnoœci D by³ równy 6,667, 
a wartoœæ wskaŸnika równomiernoœci E wynios³a 0,556.



Ryc. 2. Udzia³ biomasy ofiar w pokarmie ptaków szponiastych i kruka w WPN
Fig. 2. Diet of the Raven and of the birds of prey in WPN  (percent of prey 
biomass). (1) Birds, (2) Mammals, (3) Insects, (4) Fish, (5) Carrion,(6) 
Amphibians, (7) Eggs
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Wielkoœæ rewiru lêgowego ptaków drapie¿nych by³a silnie zró¿nicowana. Waha³a siê 
2 2od ok. 1,5 km u b³otniaka stawowego i ³¹kowego do ok. 113 km u bielika. Masa cia³a 

ptaków by³a skorelowana z wielkoœci¹ rewiru lêgowego (r = 0,956, n = 12, p<0,0001).

Sk³adu pokarmu w obrêbie zespo³u

Sk³ad pokarmu badanego zespo³u by³ ró¿norodny. Ssaki dominowa³y tylko 
w pokarmie myszo³owa i orlika krzykliwego. Najliczniejsza, bo z³o¿ona 
z 6 gatunków, by³a grupa poluj¹ca przede wszystkim na ptaki. Tylko jeden drapie¿nik 
(trzmielojad) ¿ywi³ siê g³ównie owadami i tylko jeden (kruk)  g³ównie padlin¹ 
(ryc. 2). Œrednia masa ofiary (bez jaj, padliny i roœlin) wynosi³a 158 g. Najwiêksze 
by³y ofiary bielika, najmniejsze kobuza i kruka. Piêæ gatunków chwyta³o przewa¿nie 
ofiary ma³e (o œredniej masie poni¿ej 50 g). Ptaki z tej grupy nie polowa³y na ryby, 
natomiast w ich po¿ywieniu czêsto wystêpowa³y owady. Du¿o wiêksze (powy¿ej 200 
g) by³y ofiary jastrzêbia oraz gatunków rybo¿ernych.

Stwierdzi³am zale¿noœæ pomiêdzy mas¹ cia³a drapie¿nika i ofiary (r = 0,86, p<0,003, 
n = 9). Masa cia³a ptaków drapie¿nych skorelowana by³a równie¿ ze œredni¹ mas¹ 
chwytanych ssaków (r = 0,88, p<0,002, n = 9), ptaków (r = 0,84, p<0,05, n = 9) i ryb 
(r = 0,79, p<0,01, n = 9). Przytoczone zale¿noœci wskazuj¹ na tendencjê do chwytania 
przez drapie¿niki ofiar o optymalnej wielkoœci. Nie by³o istotnego zwi¹zku pomiêdzy 
udzia³em ptaków w pokarmie a wielkoœci¹ rewiru drapie¿nika (r = 0,23, p<0,52, 
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n = 10). Ptaki stanowi³y znaczn¹ czêœæ pokarmu zarówno drapie¿ników maj¹cych 
niewielkie (np. kobuz), jak i bardzo du¿e rewiry lêgowe (np. bielik).

Szerokoœæ i nak³adanie siê nisz pokarmowych

W badanym zespole nie by³o gatunków ¿ywi¹cych siê wy³¹cznie jednym rodzajem 
pokarmu, ani te¿ oportunistów, korzystaj¹cych ze wszystkich wyró¿nionych grup. 
Poszczególne drapie¿niki u¿ytkowa³y od 4 do 9 spoœród 12 analizowanych grup 
pokarmu. WskaŸniki szerokoœci nisz pokarmowych ptaków drapie¿nych waha³y siê 
od 1,40 do 4,47, œrednio wynosz¹c 2,65 (tab. 7). Najbardziej wyspecjalizowany by³ 
owado¿erny trzmielojad i poluj¹cy na ptaki krogulec. Najszersze spektrum 
pokarmowe mia³y obydwie kanie, stosunkowo równomiernie korzystaj¹ce z licznych 
grupy pokarmu (tab. 7). Nie by³o zwi¹zku pomiêdzy wskaŸnikiem szerokoœci niszy 
pokarmowej a mas¹ cia³a ptaka (r = -0,16, p = 0,659, n = 10). W¹skimi niszami 
charakteryzowa³y siê zarówno gatunki ma³e (krogulec) jak i du¿e (bielik).

Nisze pokarmowe badanych 45 par gatunków ptaków pokrywa³y siê w ró¿nym 
stopniu. WskaŸnik á waha³ siê od 0,013 dla jastrzêbia i kruka do 0,962 dla myszo³owa 
i orlika krzykliwego (tab. 8). Silne nak³adanie siê nisz wyst¹pi³o pomiêdzy gatunkami 
zjadaj¹cymi g³ównie drobne ssaki (orlik krzykliwy i myszo³ów) i drapie¿nikami 
poluj¹cymi na ptaki (jastrz¹b, bielik, kania czarna). Rozdzielone by³y nisze 
gatunków, których ofiary znacznie ró¿ni³y siê rozmiarami cia³a. WyraŸnie 
wyodrêbniona by³a nisza pokarmowa kruka oraz trzmielojada. Œrednia wielkoœæ 
nak³adania siê nisz u poszczególnych gatunków waha³a siê od 0,05 u kruka do 0,50 u 
kani rudej (tab. 8).

Podzia³ wartoœci wspó³czynnika á na klasy (w odstopniowaniu co 0,2) umo¿liwi³ 
sklasyfikowanie analizowanych par gatunków wed³ug intensywnoœci nak³adania siê 
nisz. U blisko po³owy wszystkich par gatunków nisze pokarmowe pokrywa³y siê w 
bardzo ma³ym stopniu (0-0,2). U 25% par gatunków nisze nak³ada³y siê w przedziale 
0,2-0,4. Wy¿szy stopieñ nak³adania siê nisz wystêpowa³ ³¹cznie u 30% par gatunków. 
Otrzymany rozk³ad ró¿ni³ siê istotnie od rozk³adu homogenicznego we wszystkich 
klasach (G = 20,606, df=4, p<0,001), co wskazuje, ¿e poszczególne drapie¿niki 
unika³y wykorzystywania tych samych zasobów pokarmowych w œrodowisku. 

Preferencje œrodowiskowe 

W przeciêtnym rewirze lêgowym ptaka drapie¿nego lasy stanowi³y 55%, tereny 
otwarte - 24%, jeziora - 16% i osiedla - 5%. Wysok¹ lesistoœæ mia³y rewiry lêgowe 
krogulca, myszo³owa, orlika, trzmielojada, kruka i jastrzêbia. Niewielki udzia³ 
powierzchni leœnej mia³y rewiry lêgowe b³otniaków i kani czarnej. Przeciêtny udzia³ 
terenów otwartych w rewirach waha³ siê od 4% u krogulca do 50% u b³otniaka 
³¹kowego. Tereny wodne obejmowa³y 2-48% powierzchni rewiru lêgowego. 
Lesistoœæ rewiru by³a skorelowana z udzia³em ofiar leœnych (r = 0,65, p<0,04, n = 10). 
Nie by³o zwi¹zku pomiêdzy powierzchni¹ poln¹ rewiru a udzia³em pokarmu 
zdobywanego w tym œrodowisku (r = 0,17, p<0,64, n = 10). Szerokoœæ niszy 
œrodowiskowej by³a skorelowana z szerokoœci¹ niszy pokarmowej (r = 0,71, 
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p = 0,02). Najwiêksze ró¿nice w obydwu ocenach wyst¹pi³y u kani rudej, kani czarnej, 
kruka oraz myszo³owa. Jednoczeœnie w³aœnie te gatunki (z wyj¹tkiem myszo³owa) 
najbardziej równomiernie wykorzystywa³y wszystkie typy œrodowisk. 
Drapie¿nikami ¿eruj¹cymi prawie wy³¹cznie w jednym œrodowisku, o najwê¿szych 
niszach by³y: bielik, trzmielojad, kobuz i krogulec (tab. 7). Porównanie struktury 
œrodowiska w rewirach lêgowych wszystkich gatunków pozwala na ocenê stopnia 
tolerancji wobec zró¿nicowania œrodowiska w otoczeniu gniazda. Do gatunków 
plastycznych pod tym wzglêdem nale¿a³y:  kanie, bielik i b³otniak stawowy. Du¿e 
wymagania pod wzglêdem lesistoœci w ca³ym rewirze mia³y krogulec, trzmielojad 
i orlik. 

WskaŸnik á dla nisz œrodowiskowych przyjmowa³ wartoœci od 0,043 (dla bielika 
i trzmielojada oraz bielika i krogulca) do 0,999 (dla krogulca i trzmielojada; tab. 9). 
Silnie nak³ada³y siê nisze trzmielojada, jastrzêbia i krogulca, zdobywaj¹cych pokarm 
w lasach, a tak¿e kobuza, myszo³owa, orlika krzykliwego i kruka, ¿eruj¹cych g³ównie 
na terenach otwartych. Silnie nak³ada³y siê nisze œrodowiskowe bielika i kani czarnej 
(tab. 9). 

Przy podziale 45 par gatunków ptaków na klasy wartoœci á, u najwiêkszej liczby par 
stwierdzi³am s³abe nak³adanie siê nisz (á w zakresie 0-0,2). Pozosta³e klasy wielkoœci 
charakteryzowa³y siê podobnym udzia³em (od 13 do 20%). Otrzymany rozk³ad 
podzia³u par na klasy nie ró¿ni³ siê od rozk³adu homogenicznego (G = 5,054, df = 4, 
p = 0,3). 

Ryc. 3. Udzia³ dwóch najliczniejszych gatunków w zespo³ach ptaków drapie¿nych 
w Polsce
Fig. 3. Share of two the most abundant species in bird of prey communities in Poland 
(1) The second species
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Parametry rozrodu w zespole

Sukces lêgowy badanych gatunków ptaków drapie¿nych by³ wysoki. Kszta³towa³ siê 
w zakresie od 67 do 94% (tab. 2). Najsilniejszy wp³yw na straty mia³o drapie¿nictwo, 
które nie wyst¹pi³o tylko u bielika i myszo³owa. Liczba odchowanych piskl¹t na parê 
z sukcesem waha³a siê od 1,0 u orlika krzykliwego do 4,0 u krogulca. Sta³a by³a liczba 
piskl¹t wyprowadzana przez orlika krzykliwego, a w niewielkim stopniu zmienia³a 
siê u myszo³owa i kruka. Œrednia liczba m³odych przypadaj¹ca na parê lêgow¹ 
wynosi³a u poszczególnych gatunków od 0,6 do 3,0. Najwy¿sza by³a u krogulca, 
a najni¿sza u orlika krzykliwego (tab. 2). Bardzo ma³¹ zmiennoœci¹ odznacza³a siê 
produkcja piskl¹t na parê lêgow¹ u myszo³owa. Korelacja pomiêdzy wahaniami 
produktywnoœci na parê z sukcesem a udzia³em biomasy ptaków w pokarmie by³a 
nieistotna statystycznie (r = 0,58, p= 0,22, n = 6). Szerokoœæ niszy œrodowiskowej nie 
wi¹za³a siê z wielkoœci¹ lêgu  (r = -0,19, p = 0,691, n = 7). Stopieñ nak³adania siê nisz 
(pokarmowej i œrodowiskowej) nie wykazywa³ zwi¹zku z liczb¹ odchowanych 
piskl¹t (odpowiednio: r = -0,57, p = 0,178, n = 7 oraz r = 0,36, p = 0,434, n = 7). 

Fot. 2. Drzewostan gniazdowy bielika nad Sucharem Zachodnim (fot. D. Zawadzka)
Photo 2. Nest site of the White-tailed Eagle, close to Suchar Zachodni Lake 
(photo. D Zawadzka)
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Dyskusja

Z porównania liczby gatunków zespo³ów ptaków drapie¿nych, badanych na ró¿nych 
powierzchniach w Polsce, wynika ¿e WPN charakteryzuje wysoka ró¿norodnoœæ 
gatunkowa. Wiêksz¹ liczbê gatunków stwierdzono jedynie w trakcie 
d³ugookresowych badañ w Puszczy Bia³owieskiej. Na pozosta³ych powierzchniach 
liczba gatunków drapie¿ników jest niemal we wszystkich przypadkach ni¿sza ni¿ 
w WPN (tab. 10). Badany przeze mnie zespó³ charakteryzowa³ siê najmniejszym 
stopniem dominacji spoœród poznanych w Polsce zgrupowañ. Stwierdzone na innych 
terenach wy¿sze wartoœci wskaŸnika dominacji wynika³y z wysokiego udzia³u 
myszo³owa. Osobniki tego gatunku tworzy³y od 38 do 66% sk³adu wszystkich 
badanych zespo³ów, a udzia³ myszo³owa by³ od 2 do 5 razy wy¿szy od nastêpnego pod 
wzglêdem liczebnoœci gatunku. Jedynie w WPN myszo³ów nie by³ dominantem, 
a jego liczebnoœæ by³a zbli¿ona do udzia³u dwóch innych gatunków: b³otniaka 
stawowego i kruka. Konsekwencj¹ odmiennej struktury zespo³u ptaków drapie¿nych 
w WPN by³a wysoka wartoœæ wskaŸnika ró¿norodnoœci i równomiernoœci Simpsona 
(tab. 10). Parametry te wskazuj¹ na stosunkowo du¿¹ stabilnoœæ badanego zespo³u, 
a poœrednio tak¿e na zachowanie w WPN struktury œrodowiska o wysokiej 
ró¿norodnoœci. Ograniczenie dominacyjnoœci zgrupowania jest efektem naturalnej 
mozaiki œrodowisk na terenie badañ.

Na strukturê badanego ugrupowania ma wp³yw zró¿nicowanie œrodowiska. WPN 
charakteryzuje siê stosunkowo równomiernym udzia³em powierzchniowym trzech 
g³ównych typów œrodowisk: lasów, terenów otwartych i jezior. W zespole wystêpuj¹ 
wiêc gatunki typowe dla ka¿dego z wyró¿nionych biotopów. Istotny wp³yw na sk³ad 
gatunkowy i strukturê zespo³u ma du¿y udzia³ powierzchni wód w obrêbie Parku. 
Warunkuje to wysok¹ liczebnoœæ b³otniaka stawowego, najliczniejszego gatunku 
badanego zespo³u. Zagêszczenia b³otniaka stawowego nad Wigrami nale¿¹ do 
wysokich, mimo du¿ej lesistoœci tego obszaru. Wiêksze zagêszczenia tego gatunku 
odnotowano jedynie na niektórych terenach prawie bezleœnych (Winiecki et al. 1997, 
Rzêpa³a et al. 1999). Obecnoœæ du¿ych jezior umo¿liwia gnie¿d¿enie siê ¿eruj¹cych 
nad wodami bielika oraz kañ, choæ liczebnoœæ bielika (1 para) w okresie badañ by³a 
znacznie ni¿sza ni¿ s¹siedniej Puszczy Piskiej i innych rejonach wystêpowania tego 
gatunku (Trznadel-Wac³awek et al. 1996, Adamski et al. 1999). 

Du¿e jeziora poœrednio wp³ywaj¹ na wzglêdnie nisk¹ liczebnoœæ myszo³owa i orlika. 
Gatunki te osi¹gaj¹ w Parku wyraŸnie mniejsze zagêszczenie ni¿ w innych rejonach 
(Adamski et al. 1999, Matusiak et al. 2002, Goszczyñski et al. 2005), gdy¿ w lasach 
nad wodami brakuje im odpowiednich ¿erowisk. Na zagêszczenie orlika mo¿e 
równie¿ wp³ywaæ silna presja turystyczna na terenie WPN i szybkie przekszta³canie 
naturalnych miejsc ¿erowania. 

W WPN liczne s¹ dwa gatunki mozaiki polno-leœnej: kobuz i kruk. Wokó³ Wigier 
stwierdzono jedne z najwy¿szych w kraju zagêszczeñ kruka (Zawadzka 1996). Dziêki 
temu kruk jest jednym z trzech wspó³dominantów w badanym zespole. Liczebnoœæ 
i zagêszczenia gatunków typowo leœnych: jastrzêbia, trzmielojada i krogulca 
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w rejonie Wigier s¹ stosunkowo wysokie. Wy¿sze wartoœci dla tych gatunków 
stwierdzono w bardzo ¿yznych Lasach Strzeleckich (Matusiak et al. 2002). 
W przypadku jastrzêbia najwy¿sze zagêszczenia odnotowano na terenach, gdzie 
drapie¿nik ten ¿ywi siê przede wszystkim go³êbiami domowymi (Goszczyñski 1997, 
Olech 1997). 

Zagêszczenie ca³ego zespo³u ptaków drapie¿nych w WPN nale¿y do wysokich. 
Wy¿sze wartoœci stwierdzono Lasach Sobiborskich, Lasach Strzeleckich, Magurskim 
PN (tab. 10). Wysokie zagêszczenia na pozosta³ych powierzchniach wynikaj¹ 
w du¿ym stopniu z mozaikowatoœci œrodowiska i zwi¹zanej z ni¹ du¿ej ró¿norodnoœci 
zarówno pokarmu, jak i miejsc gniazdowych.

Na terenie badañ nie obserwowa³am du¿ej zmiennoœci liczby par lêgowych 
w kolejnych latach. By³o to prawdopodobnie zwi¹zane z ma³ym stopniem 
specjalizacji pokarmowej drapie¿ników oraz wynikaj¹c¹ z tego mo¿liwoœci¹ 
eksploatowania alternatywnych Ÿróde³ pokarmu. Istotnym sk³adnikiem po¿ywienia 
wiêkszoœci gatunków z wyj¹tkiem kruka i trzmielojada by³y ptaki, czyli ofiary 
charakteryzuj¹ce siê wzglêdnie stabiln¹ liczebnoœci¹. Sta³a by³a równie¿ dostêpnoœæ 
pokarmów antropogenicznych (padliny, kur i go³êbi). 

Sk³ad pokarmu wszystkich drapie¿ników by³ ró¿norodny, a lista gatunków ofiar  
bogata. Wiêkszoœæ drapie¿ników eksploatowa³a po kilka grup ofiar jednoczeœnie. 
Drapie¿niki znad Wigier i z innych terenów wykorzystywa³y czêsto te same rodzaje 
po¿ywienia. Nornikowate, podobnie jak w WPN najliczniej wyst¹pi³y w pokarmie 
myszo³owa w innych regionach kraju, a nornik zwyczajny by³ najsilniej wy³awianym 
gatunkiem  (Goszczyñski, Pi³atowski 1986, Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 1998) 
Padlina jest najwa¿niejszym sk³adnikiem po¿ywienia kruka niemal w ca³ym zasiêgu 
palearktycznym (Heinrich 1991, Ratcliffe 1997). W œrodkowej i zachodniej Polsce 
najwa¿niejsz¹ ofiar¹ jastrzêbia by³ go³¹b domowy (Goszczyñski, Pi³atowski 1986, 
Drazny, Adamski 1996, Olech 1997), a jedynie w Puszczy Bia³owieskiej, podobnie 
jak nad Wigrami, najliczniejsz¹ jego zdobycz¹ by³a sójka, a do wyraŸnie wybieranych  
nale¿a³y tak¿e drozdy (Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 1998). Krogulec nad Wigrami, jak 
i na innych terenach, chwyta³ najczêœciej drobne ptaki leœne (Newton 1986, Frimer 
1989, Solonen 1997, Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 1998). Sk³ad pokarmu kobuza oraz 
orlika krzykliwego w WPN by³ podobny do podawanego z innych powierzchni 
(Fiuczynski 1988, Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 1998). Najwa¿niejszym pokarmem 
w ca³ym zasiêgu bielika s¹ ryby i ptaki wodne, chocia¿ wzajemne relacje tych grup 
ofiar wykazuj¹ du¿¹ zmiennoœæ (Fischer 1984, Meèionis, Jusys 1994, Wac³awek et al. 
1998, Mizera 1999).

Z porównania szerokoœci nisz tych samych 8 gatunków ptaków drapie¿nych 
w Puszczy Bia³owieskiej i w WPN wynika, ¿e na obydwu powierzchniach najbardziej 
wyspecjalizowanym gatunkiem by³ trzmielojad, a najszersz¹ nisz¹ charakteryzowa³y 
siê kania ruda oraz orlik krzykliwy. W Puszczy Bia³owieskiej stosunkowo w¹ska by³a 
nisza kobuza, a znacznie szersza ni¿ nad Wigrami  nisza krogulca (Jêdrzejewska,  
Jêdrzejewski 1998). Analiza nak³adania siê nisz pokarmowych ptaków drapie¿nych 
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na obydwu terenach wskazuje, ¿e najsilniej konkurowa³y ze sob¹ o pokarm inne pary 
gatunków. Na obydwu powierzchniach odseparowana by³a nisza pokarmowa 
trzmielojada (Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 1998). Zarówno w Puszczy Bia³owieskiej, 
jak i nad Wigrami u najwiêkszej liczby par nisze pokrywa³y siê w ma³ym stopniu. 

U wiêkszoœci drapie¿ników obserwowana jest specjalizacja w wykorzystaniu 
ró¿nych œrodowisk do zdobywania po¿ywienia. Myszo³ów, kobuz i kruk, a na 
niektórych terenach równie¿ jastrz¹b, poluj¹, podobnie jak nad Wigrami, g³ównie na 
terenach otwartych (Cramp, Simmons 1980, Goszczyñski, Pi³atowski 1986, Ratcliffe 
1997). Orlik ¿eruje najczêœciej na wilgotnych ³¹kach. Zale¿nie od po³o¿enia tego 
w³aœnie ¿erowiska zdobywa pokarm na terenach otwartych (Trznadel-Wac³awek et 
al. 1996) lub œródleœnych (Jedrzejewska, Jêdrzejewski 1998). Trzmielojad i krogulec 
w Polsce s¹ gatunkami poluj¹cymi g³ównie w lesie, podczas gdy w Wielkiej Brytanii 
krogulec zdobywa pokarm niemal wy³¹cznie w krajobrazie rolniczym (Newton 
1986). ¯erowiska bielika obejmuj¹ zbiorniki wodne (Fischer 1984, Mizera 1999). 
Obydwa gatunki kañ ¿eruj¹ nad wod¹, w œrodowiskach antropogenicznych i na 
terenach otwartych (Cramp, Simmons 1980). W zespole ptaków drapie¿nych nad 
Wigrami nie odnotowa³am obserwowanego w Puszczy Bia³owieskiej zwi¹zku 
pomiêdzy szerokoœci¹ niszy a stopniem dominacji w zespole (Jêdrzejewska, 
Jêdrzejewski 1998). Stwierdzi³am natomiast dodatni¹ zale¿noœæ pomiêdzy 
szerokoœci¹ niszy œrodowiskowej a pokarmowej. 

Na terenie badañ udzia³ wyró¿nionych typów œrodowisk w rewirach lêgowych 
poszczególnych gatunków by³ zró¿nicowany. Wystêpowa³a zale¿noœæ pomiêdzy 
udzia³em powierzchni leœnej w rewirze a frekwencj¹ pokarmu leœnego oraz brak 
zwi¹zku pomiêdzy powierzchni¹ terenów otwartych i udzia³em pokarmu polnego. 
Wynika st¹d, ¿e dla niektórych drapie¿ników tereny otwarte by³y atrakcyjnym 
miejscem ¿erowania niezale¿nie od ich powierzchni w rewirze lêgowym (lub ich 
oddalenia od gniazda). Wykorzystanie lasów jako miejsc zdobywania pokarmu 
wzrasta³o wraz z odleg³oœci¹ gniazda od granicy kompleksu leœnego. Skoro wiêc 
obszary leœne nie by³y atrakcyjnym ¿erowiskiem dla wszystkich gniazduj¹cych na 
drzewach drapie¿ników, o lokalizacji gniazd w lasach musia³y decydowaæ inne 
wzglêdy, np. bezpieczeñstwo lêgów.

Do wa¿nych interakcji miêdzygatunkowych w zespole ptaków drapie¿nych nad 
Wigrami nale¿a³y komensalistyczne zale¿noœci pomiêdzy krukiem a kobuzem i kani¹ 
czarn¹. Prawdopodobnie wysoka liczebnoœæ kruka wp³ywa³a na stosunkowo liczne 
wystêpowanie kobuza na tym terenie. Kobuz gnieŸdzi³ siê niemal wy³¹cznie 
w gniazdach kruka. Mniej istotne by³y obserwowane kilka razy przypadki 
konkurencji pomiêdzy wiêkszymi ptakami o zajêcie istniej¹cych, starych gniazd. 
W zespole szczególn¹ uwagê zwraca³ kruk, który wchodzi³ w najwiêksz¹ liczbê 
zwi¹zków z innymi gatunkami. Z jednej strony tworzy³ dogodne miejsca 
gniazdowania dla innych ptaków, z drugiej zaœ korzysta³ z pokarmu sprawniejszych 
drapie¿ników, ale niekiedy te¿ sam zostawa³ ofiar¹. 

Sukces lêgowy 7 gatunków badanych w WPN by³ wysoki. Lêgi jastrzêbia na terenie 
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badañ charakteryzowa³y siê podobn¹ efektywnoœci¹ jak w innych rejonach kraju, 
natomiast sukces myszo³owa by³ wy¿szy ni¿ na innych powierzchniach. 
Z porównania wielkoœci produkcji piskl¹t na kilku powierzchniach badawczych 
w Polsce wynika, ¿e produktywnoœæ jastrzêbia nad Wigrami by³a stosunkowo 
wysoka, a myszo³owa zbli¿ona do wyników z innych terenów (Olech 1991, 
Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 1998, Matusiak et al. 2002, Goszczyñski et al. 2005). 
Zró¿nicowanie liczby piskl¹t odchowywanych przez poszczególne gatunki ptaków 
generalnie zgodne by³o z ogóln¹ prawid³owoœci¹ wystêpuj¹c¹ wœród ptaków 
drapie¿nych  lêgi ptaków mniejszych s¹ liczniejsze (Newton 1979). 

Lêgi ptaków drapie¿nych w Polsce niszczone s¹ przez kunê i kruka, przez ludzi, gin¹ 
tak¿e na skutek zniszczenia gniazd przez wiatr lub burzê. W wielu rejonach wa¿n¹ 
przyczyn¹ strat lêgów jest celowa lub nieumyœlna dzia³alnoœæ cz³owieka (np. Olech 
1991, Sosnowski 1991, Goszczyñski 1997, Czuchnowski et al. 2003). W WPN straty 
lêgów powodowa³y przede wszystkim kuny. Nie udokumentowano niszczenia lêgów 
przez kruki. Niepokoj¹ce s¹ przypadki porzucenia lêgów przez rzadkie gatunki 
(kobuz) lub uniemo¿liwienie rozrodu bielika na skutek leœnych prac sanitarnych 
w parku narodowym. 

Problemem jest ochrona (a raczej jej brak) miejsc lêgowych ptaków drapie¿nych 
w lasach Parku. Prace leœne w bezpoœrednim s¹siedztwie gniazd czêsto prowadzone 
by³y w okresie lêgowym, pomimo wyznaczenia stref ochronnych wokó³ gniazd 
niektórych gatunków. Najwiêksze nasilenie prac mia³o miejsce w drugiej po³owie lat 
90., na skutek gradacji kornika drukarza i wiosennych œniego³omów w 1996 r. 
Konieczne jest wyznaczenie stref ochronnych wokó³ gniazd wszystkich ptaków 
drapie¿nych. Wielkoœæ strefy œcis³ej mo¿e byæ zró¿nicowana  gatunki zajmuj¹ce 
mniejsze rewiry lêgowe oraz gatunki liczne mog¹ byæ chronione w strefach 
o mniejszej powierzchni. 

Dziêkujê prof. Bogumile Jêdrzejewskiej i prof. Jackowi Goszczyñskiemu za 
wskazówki metodyczne i krytyczn¹ ocenê pierwszej wersji pracy oraz mojemu mê¿owi 
Jerzemu za pomoc w pracach terenowych. 

Numbers, feeding and breeding ecology of the birds of prey in Wigry National 
Park in 1989  1998

Abstract: From 1989 to 1998 species structure of bird of prey community, number of 
species and their home range distribution were examined. Twelve breeding species 
were found with populations ranging  from 1 to 31 pairs. Densities fluctuated between 

2 20.7 to 19 pairs/100 km. Size of home ranges varied from 1.5 km for harriers to 113 
2km  for the White-tailed Eagle. Total number of all raptors reached 131 pairs, and the 

2densities 87.2 pairs/100 km. The Marsh Harrier, Common Buzzard and Raven were 
dominants, and together composed 60% of the community. Bird of prey community 
was characterized by high richness of species and low domination level. Competition, 
predation, kleptoparasitism and commensalism occurred among the studied species. 
Birds, mammals, fish, and carrion were the main components of food. Index of food 
niche breadths varied from 1.40 in the Honey Buzzard to 4.47 in the Red Kite. Index of 
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habitat niche breadths were amounted from 1.0 in the Honey Buzzard to 3.39 in the 
Red Kite. The breeding success was 67-94%, and the production of young per 
breeding pair 0.6-3.0. The most important cause of lost was predation by the marten.

Tabela 1. Zagêszczenie i rozmieszczenie rewirów lêgowych ptaków drapie¿nych 
w Wigierskim Parku Narodowym
Table 1. Density and breeding home range size of birds of prey in Wigry National Park. 
(1) Species, (2) Number of breeding pairs, (3) Percentage in community, (4) Density 

2(pairs/100km), (5) Home range, (6) Nearest neighbour distance between nests, (7) Distance 
from the  forest edge, (8) Total

Gatunek (1)

B³otniak stawowy 
Circus aeruginosus

Myszo³ów 
Buteo buteo

Kruk 
Corvus corax

Krogulec
Accipiter nisus

Jastrz¹b 
Accipiter gentilis

Trzmielojad 
Pernis apivorus

Kobuz
Falco subbuteo

Kania ruda 
Milvus milvus

Orlik krzykliwy
Aquila pomarina

Kania czarna
Milvus migrans

B³otniak ³¹kowy 
Circus pygargus

Bielik
Haliaeetus albicilla

Razem (8)

N par 
lêgowych

(2)

Udzia³ 
w zespole
(3) (%)

Zagêszcze-
nie (4)

2 p/100 km

Wielkoœæ 
rewiru

(5)
2(km )

Odleg³oœæ 
miêdzy

gniazdami 
(6) (km)

Odleg³oœæ 
gniazd od

brzegu lasu 
(7) (km)

28,6 
(26-31)

27,0 
(25-29)

24,0 
(22-26)

13,7 
(12-15)

9,6 (8-11)

8,8 (8-10)

8,3 (7-9)

3,3 (3-4)

3,0 (3-3)

2,0 (2-2)

2,0 (2-2)

1,0 (1-1)

131,3

21,8

20,6

18,3

10,4

7,3

6,7

6,3

2,5

2,3

1,5

1,5

0,8

100

19,0

17,9

15,9

9,1

6,4

5,8

5,6

2,2

2,0

1,3

1,3

0,7

87,2

1,5

1,8

2,6

2,8

10,1

9,1

12,0

20,0

12,6

20,0

1,5

113

1,4

1,5

1,8

1,9

3,7

3,4

3,9

5,7

10,9

9,2

10,0

0,46

0,30

0,74

0,45

0,80

0,36

0,25

0,23

0,01

0,33
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Tabela 2. Parametry rozrodu ptaków drapie¿nych w WPN
Table 2. Breeding parameters of birds of prey in WNP. (1) Species, (2) Number of broods, 
(3) Clutch size, (4) Percentage breeding success, (5) Production of young per a successful pair, 
(6) Production of young per a breeding pair

Gatunek (1)

Myszo³ów Buteo buteo

Kruk Corvus corax

Krogulec Accipiter nisus

Jastrz¹b Accipiter gentilis

Kanai ruda Milvus milvus

Orlik krzykliwy 
Aquila pomarina

Bielik Haliaeetus albicilla

N lêgów
(2)

Wielkoœæ 
zniesienia

(3)

Sukces (4)
(%)

Produkcja/
parê

z sukcesem 
(5)

Produkcja/
parê

lêgow¹ (6)

1,7

2,4

3,0

1,9

1,3

0,6

1,4

21

66

4

24

8

6

7

2,5

-

-

3,1

1,9

-

-

94

83

75

71

70

67

86

1,8

3,2

4,0

2,7

1,8

1,0

1,7
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Tabela 3. Selekcja drobnych ssaków przez myszo³owa i orlika w WPN. D - wskaŸnik selekcji 
Ivleva (Jacobs 1974). Udzia³ ofiar w pokarmie ptaków szponiastych za Zawadzka (1999), 
Zawadzka et al. (2002). Wybór ofiary istotny statystycznie ***(p<0,001), **(p<0,01), 
*(p<0,05) (G-test)
Table 3. Selection of small mammal species by the Buzzard and the Lesser Spotted Eagle in 
WNP. Share of prey in raptors diet after Zawadzka (1999), Zawadzka et al. (2002). Prey choice 
statistically significant ***(p<0,001), **(p<0,01), *(p<0,05) (G-test). (1) Mammal species, 
percentage in community, (3) Lesser Spotted Eagle, (4) Buzzard, (5) % of prey, (6) D - Ivlev's 
selectivity index (Jacobs 1974), (7) Size of sample

Gatunek ssaka (1)

Ryjówkowate 
Soricidae

Nornik zwyczajny 
Microtus arvalis

Nornik pó³nocny
Microtus oeconomus

Nornica ruda 
Clethrionomys glareolus

Smu¿ka 
Sicista betulina

Mysz leœna 
Apodemus flavicollis

Nornik bury 
Microtus agrestis

Mysz polna 
Apodemus agrarius

Wielkoœæ próby (7)

Udzia³ 
w zespole
(%) (2)

55,0

12,3

11,0

9,8

5,2

5,1

1,3

0,3

611

% ofiar (5) % ofiar (5)

0

66,7

24,2

3,0

0

6,1

0

0

33

D (6) D (6)

Orlik krzykliwy
Aquila pomarina

(3)

Myszo³ów
Buteo buteo

(4)

-1888

0,87***

0,44*

-0,56

-1

0,09

-1

-1

8,3

57,4

14,4

11,9

0

2,9

4,0

1,1

277

-1***

0,81***

0,15

0,11

-1

-0,29

0,52**

0,57
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Tabela 6. Selekcja ptaków wodnych przez bielika w WPN. Udzia³ ptaków w zespole za 
Zawadzka, Zawadzki (1995), udzia³ ofiar w pokarmie bielika za Zawadzka (1999). 
D - wskaŸnik selekcji Ivleva (Jacobs 1974). Wybór ofiary istotny statystycznie ***(p<0,001), 
**(p<0,01), *(p<0,05) (G-test)
Table 6. Selection of waterfowl by White-tailed Eagle in WNP. Share of birds in community after 
Zawadzka, Zawadzki 1995, Share of prey in White-tailed Eagle diet after Zawadzka (1999). 
Prey choice statistically significant ***(p<0,001), **(p<0,01), *(p<0,05) (G-test). (1) Bird 
species, (2) Percentage in community, (3) Share in the White-tailed Eagle diet, (4) D - Ivlev's 
selectivity index (Jacobs 1974), (5) Size of sample

Gatunek ptaka (1)
Udzia³ w zespole

(2) (%)

Udzia³ 
w pokarmie 

bielika (3) (%)
D (4)

0,45***

0,33**

-0,66**

-1***

-1***

-0,62*

-1*

0,34

-1

-1

72,9

19,9

1,7

0

0

1,1

0

4,4

0

0

0

181

50,6

11,2

7,9

6,7

5,7

4,5

2,8

2,2

1,1

0,6

6,7

890

£yska Fulica atra

Krzy¿ówka Anas platyrhynchos

Perkozy Podiceps sp.

G¹go³ Bucephala clangula

Œmieszka Larus ridibundus

£abêdŸ niemy Cygnus olor

Nurogêœ Mergus merganser

Czernica Aythya fuligula

Cyranka Anas querquedula

G³owienka Aythya ferina

Inne

Wielkoœæ próby (5)
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Tabela 7. Szerokoœæ nisz pokarmowych ptaków drapie¿nych (dla 12 grup pokarmu) i jej 
korelacje z innymi parametrami. B - wskaŸnik szerokoœci nisz (Levins 1968) 
Table 7. Food niche breadths of birds of prey (for 12 groups of food) and their correlations with 
other parameters. (1) Raptor species, (2) Food niche breadth (Levins 1968), (3) Mean food 
niche overlap, (4) Habitat niche breadth, (5) Production of young per nesting pair, (6) Mean, 
SD, (7) Correlation, (8)Coefficient of correlation, (9) Statistical significance

Gatunek drapie¿nika
(1)

Trzmielojad Pernis apivorus

Krogulec Accipiter nisus

Bielik Haliaeetus albicilla

Kruk Corvus corax

Jastrz¹b Accipiter gentilis

Myszo³ów Buteo buteo

Kobuz Falco subbuteo

Orlik Aquila pomarina

Kania czarna Milvus migrans

Kania ruda Milvus milvus

Œrednia (SD) (6)

Korelacja (7)

Wspó³czynnik korelacji (r) (8)

Istotnoœæ statystyczna (p) (9) 

Szerokoœæ 
niszy 

pokarmowej
(2) (Bp)

Œrednie
 nak³adanie siê 

niszy 
pokarmowej

(3) (  )

Szerokoœæ 
niszy 

¿erowiskowej
(4) (Bz)

Produkcja 
m³odych na 
parê lêgow¹

(5) (p)

1,40

1,49

1,81

2,04

2,28

2,57

2,83

3,46

4,10

4,47

2,65 (1,07)

0,050

0,233

0,463

0,101

0,494

0,283

0,463

0,363

0,463

0,503

Bp i 

r=0,62

p=0,057

1,00

1,11

1,13

2,20

2,25

2,09

1,65

1,42

2,09

3,93

Bp i Bz

r=0,71

p=0,021 p=0,088

r=-069

Bp i P

1,3

0,6

3,0

1,4

2,4

1,9

1,7
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Tabela 8. Nak³adanie siê nisz pokarmowych w zespole ptaków drapie¿nych w WPN (dla 12 
grup pokarmu). á - wskaŸnik nak³adania siê nisz (Pianka 1973)
Table 8. Food niche overlaps in the bird of prey community in WNP (for 12 groups of food). á  
index of niche overlap (Pianka 1973). (1) Raptor species, (2) Sparrowhawk, (3) Goshawk, (4) 
Hobby, (5) Lesser Spotted Eagle, (6) Buzzard, (7) Raven, (8) Black Kite, (9) Red Kite, (10) 
White-tailed Eagle, (11) Mean, SD

Gatunek drapie¿nika
(1)

Trzmielojad 
Pernis apivorus

Krogulec 
Accipiter nisus

Jastrz¹b 
Accipiter gentilis

Kobuz 
Falco subbuteo

Orlik krzykliwy 
Aquila pomarina

Myszo³ów 
Buteo buteo

Kruk 
Corvus corax

Kania czarna 
Milvus migrans

Kania ruda 
Milvus milvus

Krogulec
(2)

Jastrz¹b
(3)

Kobuz
(4)

Orlik
(5)

Myszo³ów
(6)

Kruk
(7)

Kania 
czarna

(8)

Kania 
ruda
(9)

Bielik
(10)

Œrednia
(SD) (11)

0,049 0,017

0,435

0,029

0,713

0,784

0,134

0,264

0,351

0,255

0,128

0,199

0,191

0,244

0,962

0,029

0,024

0,013

0,030

0,190

0,193

0,021

0,150

0,875

0,692

0,350

0,202

0,202

0,030

0,215

0,906

0,707

0,476

0,348

0,238

0,837

0,065

0,001

0,857

0,654

0,245

0,048

0,030

0,830

0,754

0,28 
(0,27)

0,23 
(0,23)

0,49 
(0,37)

0,46 
(0,31)

0,36 
(0,34)

0,28 
(0,27)

0,10 
(0,10)

0,460 
(0,35)

0,50 
(0,31)

0,26 
(0,33)

Bielik 
Haliaeetus albicilla
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Tabela 9. Nak³adanie siê nisz ¿erowiskowych w zespole ptaków drapie¿nych WPN (liczone dla 
4 œrodowisk). á - wskaŸnik nak³adania siê nisz (Pianka 1973)
Table 9. Habitat niche overlaps in the bird of prey community in WPN (for 4 habitats). á  index 
of niche overlap (Pianka 1973). (1) Raptor species, (2) Sparrowhawk, (3) Goshawk, (4) Hobby, 
(5) Lesser Spotted Eagle, (6) Buzzard, (7) Raven, (8) Black Kite, (9) Red Kite, (10) White-tailed 
Eagle, (11) Mean SD

Gatunek drapie¿nika (1)

Trzmielojad 
Pernis apivorus

Krogulec 
Accipiter nisus

Jastrz¹b 
Accipiter gentilis

Kobuz 
Falco subbuteo

Orlik krzykliwy 
Aquila pomarina

Myszo³ów 
Buteo buteo

Kruk 
Corvus corax

Kania czarna 
Milvus migrans

Kania ruda 
Milvus milvus

Bielik 
Haliaeetus albicilla

Krogulec
(2)

Jastrz¹b
(3)

Kobuz
(4)

Orlik 
krzykliwy

(5)
Myszo³ów

(6)
Kruk
(7)

Kania 
czarna

(8)

Kania 
ruda
(9)

Bielik
(10)

Œrednia
(SD)
(11)

0,999 0,902

0,908

0,347

0,396

0,440

0,143

0,195

0,270

0,977

0,607

0,648

0,667

0,954

0,873

0,059

0,108

0,312

0,894

0,944

0,789

0,101

0,049

0,053

0,239

0,276

0,062

0,444

0,397

0,421

0,681

0,584

0,560

0,643

0,739

0,770

0,043

0,043

0,104

0,025

0,064

0,049

0,049

0,963

0,582

0,40 
(0,36)

0,42 
(0,36)

0,48 
(0,32)

0,60 
(0,12)

0,33 
(0,34)

0,59 
(0,32)

0,50 
(0,35)

0,26 
(0,33)

0,48 
(0,37)

0,26 
(0,33)



LICZEBNOŒÆ, EKOLOGIA ¯EROW ANIA I ROZRODU ZESPO£U PTAKÓW DRAPIE¯NYCH...184

T
ab

el
a 

10
. C

ha
ra

kt
er

ys
ty

ka
 z

es
po

³ó
w

 p
ta

kó
w

 sz
po

ni
as

ty
ch

 i k
ru

ka
 n

a 
ró

¿n
yc

h 
po

w
ie

rz
ch

ni
ac

h 
w

 P
ol

sc
e

Ta
bl

e 
10

. C
ha

ra
ct

er
is

tic
 o

f b
ir

d 
of

 p
re

y 
co

m
m

un
iti

es
 a

nd
 R

av
en

 o
n 

st
ud

y 
ar

ea
s 

in
 P

ol
an

d.
 (1

) S
tu

dy
 a

re
a,

 (2
) F

or
es

t c
ov

er
 (%

),
 (3

) W
at

er
 c

ov
er

 
2

(%
),

 (4
) D

en
si

ty
 (p

ai
rs

/1
00

 k
m

),
  (

5)
 S

pe
ci

es
 ri

ch
ne

ss
, (

6)
 D

om
in

an
ce

 in
de

x,
 (7

) D
iv

er
si

ty
 in

de
x,

 (8
) E

ve
nn

es
s i

nd
ex

, (
9)

 S
ou

rc
e

Te
re

n 
ba

da
ñ

(1
)

Po
ni

ec
(W

ie
lk

op
ol

sk
a)

R
ów

ni
na

 S
za

m
ot

ul
sk

a

R
ów

ni
na

 B
ie

ls
ka

W
ie

lk
op

ol
sk

i P
N

Pu
sz

cz
a 

Pi
lic

ka

D
ol

in
a 

B
ar

yc
zy

W
ig

ie
rs

k
i 

P
N

L
as

y 
So

bi
bo

rs
ki

e

M
ag

ur
sk

i P
N

L
as

y 
St

rz
el

ec
ki

e

L
es

is
to

œæ
% (2

)

W
od

y
% (3

)

Z
ag

ês
zc

ze
ni

e
2

p/
10

0 
km

(4
)

B
og

ac
tw

o
ga

tu
nk

ow
e

(5
)

W
sk

aŸ
ni

k
do

m
in

ac
ji

(6
)

ró
¿n

or
od

no
œc

i
(7

)
ró

w
no

m
ie

r-
no

œc
i (

8)

•
ró

d³
o

(9
)

12 5 5 46 65 45 63 90 90 80

<1 <1 2 5 <1 4 19 3 1 1

17
,6

37
,4

40
,7

53
,1

57
,7

69
,1

87
,2

99
,4

12
6,

2

36
4,

9

6 9 9 7 8 12 12 10 8 7

0,
46

3

0,
27

6

0,
21

6

0,
37

3

0,
24

0

0,
35

8

0,
15

0

0,
26

0

0,
40

2

0,
30

2

2,
16

0

3,
63

4,
63

0

2,
68

1

4,
16

7

2,
79

3

6,
66

7

3,
84

6

2,
48

6

3,
30

7

0,
36

0

0,
40

3

0,
51

4

0,
38

3

0,
52

1

0,
23

3

0,
55

6

0,
38

5

6,
31

1

0,
47

2

L
or

ek
 1

99
3

W
yl

eg
a³

a 
20

02

Pu
ga

ce
w

ic
z 

19
97

B
ed

no
rz

, 
K

os
iñ

sk
i

So
sn

ow
sk

i 
19

91

W
itk

ow
sk

i 
et

 a
l. 

19
95

N
in

ie
js

za
 

p
ra

ca

M
. K

el
le

r, 
da

ne
 n

ie
pu

bl
.

C
zu

ch
no

w
sk

i 
et

 a
l. 

20
03

M
at

us
ia

k 
et

 a
l. 

20
02



Studia i Materia³y Centrum Edukacji Przyrodniczo Leœnej 185R. 8.  Zeszyt  2  (12)  /  2006

Literatura

Adamski A., Lontkowski J., Maciorowski G., Mizera T., Rodziewicz M., Stawarczyk 
T., Wac³awek K. 1999. Rozmieszczenie i liczebnoœæ rzadkich gatunków ptaków 
drapie¿nych w Polsce w koñcu 20. wieku. Not. Orn. 40: 1-22.

Amann G. 1994. Ssaki i zwierzêta zmiennocieplne. Multico, Warszawa.

Amann G. 1995. Ptaki. Multico, Warszawa. 

Bednorz J., Kosiñski Z. 1997. Liczebnoœæ, rozmieszczenie i efekty rozrodu leœnych 
ptaków drapie¿nych i kruka Corvus corax w Wielkopolskim Parku Narodowym 
w latach 1992-93. Not. Orn. 38: 27-41.

Busse P. (red.) 1991. Ma³y s³ownik zoologiczny. Ptaki. t. 1-2. Wiedza Powszechna, 
Warszawa.

Cramp S, Simmons K.E.L. (eds.) 1980. Handbook of the Birds of the Western 
Palearctic. Vol. 2. Oxford Univ. Press, Oxford. 

Czuchnowski R., Wasilewski J., Bonczar Z., Kulczycki A., Stój M., Pikunas K. 2003. 
Awifauna lêgowa Magurskiego Parku Narodowego. Parki nar. Rez. przyr. 22: 449-
472.

Drazny T., Adamski A. 1996. The number, reproduction and food of goshawk 
Accipiter gentilis in central Silesia (SW Poland). Populationsökol. Greifvögel- and 
Eulenarten 3: 207-219.

Fischer W. 1984. Die Seeadler. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt.

Fiuczynski D. 1988. Die Baumfalke. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt.

Frimer O. 1989. Food and predation in suburban Sparrowhawks Accipiter nisus 
during the breeding season. Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 83: 35-44.

Goszczyñski J. 1974. Studies of the food of foxes. Acta theriol. 21: 527-534.

Goszczyñski J. 1985. Wp³yw strukturalnego zró¿nicowania krajobrazu 
ekologicznego na przebieg interakcji drapie¿nik-ofiara. Rozprawy Naukowe 
i Monografie SGGW-AR, Warszawa.

Goszczyñski J. 1997. Density and productivity of Common Buzzard Buteo buteo and 
Goshawk Accipiter gentilis populations in Rogów, central Poland. Acta orn. 32: 149-
156.

Goszczyñski J., Gryz J., Krauze D. 2005. Fluctuations of a Common Buzzard Buteo 
buteo population in Central Poland. Acta orn. 40: 75-78.

Goszczyñski J., Pi³atowski T. 1986. Diet of Common Buzzards Buteo buteo L. and 
Goshawks Accipiter gentilis L. in the nesting period. Ekol. pol. 34: 655-667.

Heinrich B. 1991. Raven in winter. Vintage Books, New York. 

Jacobs J. 1974. Quantitative measurements of food selection; a modification of the 
forage ratio and Ivlev's electivity index. Oecologia 14: 413-417.



LICZEBNOŒÆ, EKOLOGIA ¯EROW ANIA I ROZRODU ZESPO£U PTAKÓW DRAPIE¯NYCH...186

Jêdrzejewska B., Jêdrzejewski W. 1998. Predation in vertebrate communities. The 
Bia³owie¿a Primeval Forest as a case study. Springer Verlag, Berlin Heidelberg New 
York.

Kondracki J. 1994. Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne. PWN, 
Warszawa. 

Korpimäki E., Norrdahl K. 1991. Numerical and functional responses of kestrels, 
short-eared owls, and long-eared owls to vole densities. Ecology 72: 814-825.

Levins R. 1968. Evolution in changing environments. Princeton University Press, 
Princeton. 

Lorek G. 1993. Liczebnoœæ ptaków drapie¿nych i kruka Corvus corax w okolicach 
Ponieca (Wielkopolska). Przegl. przyr. 4: 59-62.

Matusiak J., Wójciak J., Keller M. 2002. Rozmieszczenie, liczebnoœæ, i efekty lêgów 
ptaków szponiastych Falconiformes w Lasach Strzeleckich. Not. Orn. 43: 145-162.

März R. 1987. Gewöll- und Rupfungskunde. Akademie-Verlag, Berlin. 

Meèionis R., Jusys V. 1994. The White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla at Kuršiu 
Lagoon. Acta orn. Lituan. 9-10: 138-142.

Mizera T. 1999. Bielik. Wydawnictwo Lubuskiego Klubu Przyrodników, 
Œwiebodzin.

Newton I. 1979. Population ecology of raptors. Poyser, Berkhamsted.

Newton I. 1986. The Sparrowhawk. Poyser, Calton.

Olech B. 1991. Ochrona ptaków drapie¿nych w Kampinoskim Parku Narodowym. 
Stan i wskazania. Ochr. przyr. 49: 65-79.

Olech B. 1997. Diet of the Goshawk Accipiter gentilis in Kampinoski National Park 
(Central Poland) in 1982-1993. Acta orn. 32: 191-200.

Pianka E. 1973. The structure of lizard communities. Annu. Rev. Ecol. Syst. 4: 53-74.

Plan Ochrony Wigierskiego Parku Narodowego 1998. NFOŒ, Warszawa.

Pucek Z. 1984. Klucz do oznaczania ssaków Polski. PWN, Warszawa.

Pugacewicz E. 1997. Zmiany liczebnoœci ptaków drapie¿nych w krajobrazie 
rolniczym Równiny Bielskiej w latach 1983-1996. Not. Orn. 38: 183-195. 

Ratcliffe D. 1997. The Raven. Poyser, London.

Rzêpa³a M., Kasprzykowski Z., Go³awski A., Górski A., Dmoch A. 1999. Awifauna 
Doliny Dolnej Narwi. Not. Orn. 40: 23-44.

Sokal R. R., Rohlf  F. J. 1981. Biometry. W. H. Freeman and Company, New York. 

Solonen T. 1997. Effect of Sparrowhawk Accipiter nisus predation on forest birds in 
southern Finland. Ornis Fenn. 74: 1-14. 



Studia i Materia³y Centrum Edukacji Przyrodniczo Leœnej 187R. 8.  Zeszyt  2  (12)  /  2006

Sosnowski J. 1991. Fauna ptaków drapie¿nych Puszczy Pilickiej. Muzeum 
w Tomaszowie Mazowieckim, Tomaszów Mazowiecki.

Trznadel-Wac³awek M., Ryœ A., Wac³awek K., Terlecki J. 1996. Gniazdowanie 
bielika Haliaeetus albicilla, orlika krzykliwego Aquila pomarina i rybo³owa Pandion 
haliaetus w Mazurskim Parku Krajobrazowym w latach 1993-1995. Not. Orn. 37: 25-
38.

Wac³awek K., Zub K., Trznadel-Wac³awek M., Terlecki J. 1998. Pokarm bielika 
Haliaeetus albicilla z sezonu lêgowego w Puszczy Piskiej (Polska NE) w latach 1994-
96. Pol. Tow. Ekol. Biuletyn 5: 48-49.

Wasilewski J. 1990. Dynamics of the abundance and consumption of birds of prey in 
the Niepo³omice Forest. Acta zool. cracov. 33: 173-213.

Weiner J. 1999. ̄ ycie i ewolucja biosfery. PWN, Warszawa.

Winiecki A., Grzybek J., Krupa A., Mielczarek S. 1997. Awifauna lêgowa doliny 
œrodkowej Warty  stan aktualny i kierunki zmian. Not. Orn. 38: 87-120.

Witkowski J., Or³owska B., Ranoszek E., Stawarczyk T. 1995. Awifauna doliny 
Baryczy. Not. Orn. 36: 5-74.

Wylega³a P. 2002. Liczebnoœæ i wybiórczoœæ œrodowiskowa ptaków szponiastych 
Falconiformes oraz kruka Corvus corax w krajobrazie rolniczym Równiny 
Szamotulskiej w latach 1999-2000. Not. Orn. 43: 21-28.

Zawadzka D. 1996. Rozmieszczenie, wybiórczoœæ œrodowiskowa, pokarm i rozród 
kruka Corvus corax w Wigierskim Parku Narodowym. Not. Orn. 37: 225-245.

Zawadzka D. 1999. Feeding habits of the Black Kite Milvus migrans, Red Kite Milvus 
milvus, White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla and Lesser Spotted Eagle Aquila 
pomarina in Wigry National Park (NE Poland). Acta orn. 34: 65-75.

Zawadzka D., Zawadzki J. 1995. Wstêpna charakterystyka awifauny Wigierskiego 
Parku Narodowego. Not. Orn. 36: 297-309.

Zawadzka D., Zawadzki J. 1998. The Goshawk Accipiter gentilis in Wigry National 
Park (NE Poland)  numbers, breeding results, diet composition and prey selection. 
Acta orn. 33: 181-190.

Zawadzka D., Zawadzki J. 2001. Breeding populations and diets of the Sparrowhawk 
Accipiter nisus and the Hobby Falco subbuteo in the Wigry National Park (NE 
Poland). Acta orn. 36: 25-31.

Zawadzka D., Zawadzki J., Skubis L. 2002. Sk³ad pokarmu myszo³owa Buteo buteo 
w gradiencie lesistoœci na SuwalszczyŸnie. Not. Orn. 43: 9-19.

Dorota Zawadzka
Komitet Ochrony Or³ów, 

25 Czerwca 68B/15, 26-600 Radom
dorota_zaw@wp.pl


	Strona 155
	Strona 156
	Strona 157
	Strona 158
	Strona 159
	Strona 160
	Strona 161
	Strona 162
	Strona 163
	Strona 164
	Strona 165
	Strona 166
	Strona 167
	Strona 168
	Strona 169
	Strona 170
	Strona 171
	Strona 172
	Strona 173
	Strona 174
	Strona 175
	Strona 176
	Strona 177
	Strona 178
	Strona 179
	Strona 180
	Strona 181
	Strona 182
	Strona 183
	Strona 184
	Strona 185
	Strona 186
	Strona 187

