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Abstrakt

W latab 1989-1998 badano sk3ad zespo3u drapie¢ lida@bnoceatunkow oraz
rozmieszczenie rewirow ddy w Wigierskim &ku Narodaym. Stwierdzono 12
[égowych gatunkéw ptakéw drapie¢ nych, o liczebnoceci 1-2dgémzczeniaiminkow
waha3o sié od 0,7 do 19 p/100°kivielloceae rewiréwdéyd wynosida od 1,5 Km
u blotniakbw do 113 Knu bielika. Liczebnoceze zespg®a tbwna 131 par
a zagészczenie - 87,2 p/1006 Bominantami Py biotniak steowy, myszo3ow i kuk,
tworzice razem 60% cadeggupownania. Zespo® ptakow drapiednye WPN
charakteyzowa3 sié wysokim bagtwem gtunlowym oraz ma3ym stopniem dominaciji
Pomiédzy badanymiatnkami wystép@dy zjaiska knkurencji, drapie¢nicw
kleptopasog¢ ytnictvoraz kmensalizon G36éwnymi sk3adnikami pokar by3y ptaki,
ssaki, yby oraz padlina. WskaYniki szerokooeze nisagagkhrwynosidy od 1,40
u trzmielojada do 4,47 u kandej, a cerodaslowyd od 1,0 u trzmielojada do 3,93
u kani udej. Sukces ldgy ptakow drapie¢ iyerynosi® 67-94%, a produkcja m3bdyc
na paré lémyv! 0,6-3,0. Najag, niejszt przyczyn? strgfb drapie¢ nictmkuny

Wstép

Badania zespo36w ptakéw drapie¢nych zazwyczaj dokumentujt sk3ad gatunkowy
zespo3u oraz charakteryzuje niektdre parametry populacyjne, nhajczéceciej
zagészczenie i liczebnoceae (np. Sosnowski 1991, Czuchnowski et slyRifi8a

2002). Mniej jest publikacji oceniajtcych tak¢ e rozrodczooeee (np. Bednorz, Kosifiski
1997, Matusiak et al. 2002). Stosunkowo nieliczne st prace dotyczice konkurenciji
pokarmowej i szacujice wpiyw zespo3u na populacje ofiar (np. Goszczyfiski 1985,
Wasilewski 1990, KorpimakiNorrdahl 1991, Jédrzejewska, Jédrzejewski 1998).

Badania prowadzone Wigierskim Parku Narodowym mia3y na celu okrecelenie
sk3adu gatunkowego oraz ekologii ¢ erowania i rozrodu zespo3u ptakéw szponiastych

i kruka. Przeprowadzono charakterystyké drapie¢nikbw pod kitem:

(1) rozmieszczenia przestrzennego, zagészczenia oraz wielkoceci i zré¢ nicowania
cerodowiskowego rewirow légowych, (2) sk3adu pog¢ywienia, preferencji
pokarmowych i strategii ¢, erowania, (3) fenologii i efektywnoceci rozrodu. Postawi3am
hipotezy ¢e du¢a ro¢norodnocese zespo3u i zrd¢ nicowanie terenu badafi sprzyjajt:
(1) zagészczeniom wy¢szym ni¢, ha terenach bardziej homogennych, (2) ma3ym
wahaniom liczebnoceci w okresie wieloletnim, (3) ograniczeniu konkurenciji
pokarmowej przez rozdzielenie przestrzenne lub czasowe wspdlnie
wykorzystywanych zasobow cerodowiska.
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Fot. 1. Wigry od strony Rosochatego Rogu (fot. D. Zawadzka)
Photo 1. Wgry lake. \few from Rosochaty Rég (photo. D. Zawadzka)

Teren badan

Utworzony w 1989 .rWigierski Park Narodowy (WPN, 888'-5410'N, 2300'-
2315'E, ryc. 1) le¢y na styku Pojezier¥dschodniosuwalskiego i Réwniny
Augustowskiej (Kondracki 1994). Powierzchnia Parku wynosi 15085 ha. Lasy
pokrywajt 63% terenu (9460 ha), wody - 19% (2907 ha), grunty rolne - 15% (2229 ha)

i tereny antropogenicznesiedla i drogi - 3% (490 ha). Na terenie Parku znajduje sié

41 jezior Najwiéksze z nichWigry, ma powierzchnié 2187 ha i maksymaln?
g3ébokoceae 73 m. G3own! rzek! jest Czarna Haficzaacie rocelinnej dominujt
zbiorowiska lecene. Przewag¢ ajt lasy o charakterze borealnym z dominacj® cewierka.
Blisko polowé powierzchni lecenej zajmujt siedliska lasu mieszanego cewie¢ego,
a ponad 1/4 powierzchnboru mieszanego cewie¢ alyodrzewostanach dominuje
sosna zwyczajnRinus silvestrisbéd!ca gatunkiem panujtcym na 80% powierzchni
lecenej. Drzewostany starsze ni¢, 80 lat pokrywajt 33% powierzchni lecenej, a uprawy
i m3odniki 17% (Plan OchronyPN 1998).
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Materia®i metody

Badania prowadzi®am w sezonie légowym w latach 1989-1993 oraz 1995-1997 Na
prace terenowe pocewiéca3am oko3o 20 dni miesiécznie w okresie od kwietnia do
czerwca i po oko3o 10 dni w lutym, marcu oraz lipcu i sierpMypierwszym roku

badafi przeszukiwa3am g30wnie starsze drzewostany w celu odnalezienia gniazd
ptakéw drapie¢ nych i kruk®V nastépnych latach kontrolowa3am wszystkie znane
gniazda, a jeceli ptaki ich nie zajéStarasam sié odnaleYae nowe miejsce légu.
Liczebnooeae poszczegdllnych gatunkéw ustalifam na podstawie liczby zajétych
rewirow (gniazd lub zachowaii terytorialnych i obserwacji m3odych). Orientacyjnt
wielkooeae rewirdw légowych wyliczy3am jako pole ko3a o promieniu rownym po3owie
ceredniej odleg3oceci pomiédzy sisiednimi zajétymi gniazdami, a dla gatunkéw ma3o
licznych (bielikaHaliaeetus albicilla kani rudejMilvus milvus kani czarneMilvus
migrans orlika krzykliwegoAquila pomarinab3otniaka 3tkoweg@ircus pygagus),

na podstawie bezpocerednich obserwacji ptakaliczy3am krukaCorvus corax
nale¢cego do rzédmRasseriformesdo badanego zespo3u, ze wzglédu na biologié
Iégow! i spos6b od¢ ywiania podobne jak u ptakéw szponiastych oraz wystépowanie
wyraYnych powitzafi ekologicznych pomiédzy nim, a niektérymi drapie¢ nikami.

Sk3ad pokarmu oceniam na podstawie analizy wypluwek i resztek zdpbyczy
znajdowanych w gniazdach i pod nimi. Do oznaczania gatunkéw ofiar
wykorzystadam klucz Pucka (1984), opracowanie Marza (1987), dlasynna

(1994, 1995) oraz w3asne zbiory piOszacowan? liczbé spog¢ ytych ofiar mnog¢ y3am
przez cerednit masé cia®a danego gatunku. Masé ryb oceniam na podstawie wielkocec
3usek, szkieletdéw i z&bdw gard2owych. Przy oznaczaniu biomasy padliny przyjé3am
za Busse (1991), ;e ptak zjada3 j* w iloceci réwnej dobowemu zapotrzebowaniu
pokarmu, czyli oko3o 10% ceredniej masy ciaa. Po wykonaniu analiz uzyskasam dane
0 5565 ofiarach i 26 432 pokarmach rocelinnych, ktérych 3'czna biomasa wynosi3a
787,6 kg.

Na podstawie wynikéw prowadzonych w latach 1989-Fwdw drobnych ssakéw

i p3azéw w pudapki z formalint oceniam strukturé zespo3u drobnych ssakow i plazéw
Ogo63em 28 punktéw od3owu zlokalizowa3am w lasach, w drzewostanach ré¢ nych
klas wieku, na brzegu jeziora oraz na polach i 3tkach. Pu3apki opro¢,niane by3y 1 raz
w miesitcu w okresie od sierpnia do marca oraz co 2 tygodnie w sezonie Iégowym.
£lcznie od3owiono 1863 okazowPonad polowé osobnikow stanowily plazy

z najliczniejszt ¢ ab! trawnRana temporariaDominujicym ssakiem by3a ryjowka
aksamitnaSoex araneusktéra stanowi*a 43% od3owionych okazdiczne by3y
réwnie¢, nornik zwyczajnWMicrotus arvalis (12,5%), nornik pé3nocnylicrotus
oeconomu$l11%) oraz ryjéwka malutk&orexminutus nornica rud&lethrionomys
glareolus(po 10%). Zastosowana metoda uniemog liwila ocené udziadulahesa
eumpaeaoraz prawdopodobnie zani¢ y3a udzia3 gatunkow z rodpajdemus

Sk3ad zespo3u ptakéw oceniony zosta® na podstawie badafi awifauny (Zawadzka,
Zawadzki 1995) oraz przeprowadzonych w 1996ceefi awifaunyWPN na 13
powierzchniach probnych (4-7 cenzuséw na 3!cznej powierzchni 208,9 ha).
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Powierzchnie probne reprezentowady zrd¢nicowane cerodowiska Parku: siedliska
lecene w gradiencie ¢yznoceci i wilgotnocecir@gaym wieku drzewostanéw

(7 powierzchni) oraz tereny otwarte: ubogie ekosystemy pél uprawnych, mozaiké
cerodowisk o urozmaiconym krajobrazie morenowym, doliné Czarnej Haficzy
wilgotne 3ki i brzegi jeziora oraz osiedla (6 powierzchni). Na terenach lecenych
zagészczenia zespodow ptakdw wynosidy cerednio 55/10 ha (od 5 par/10 ha w borze
bagiennym do 124 par/10 ha w starym drzewostanie na siedlisku boru mieszanego
cewie¢ ego). Na poszczegdllnych powierzchniach odnotowa3am od 6 do 42 gatunkéw
Na obszarach otwartych zagészczenie wyno&itsll, cerednio 50 par/10 ha, aliczba
gatunkéw waha3a sié od 10 do 43. Liczenia wykonane w jednym sezonie nie dajt co
prawda kompletnych danych o strukturze ca3ej awifaMBY, m.in. ze wzglédu na

nisk! wykrywalnocese czéceci gatunkivg3y jednak stanowiee podstawé do oceny
udziadu w zespole najwag niejszych, stosunkowo 3atwo stwierdzanych gatunkéw ofiar
ptakéw drapie¢nych (drozdéwTurdus sp., dziéciolow Picidag krukowatych
Corvidage ziébyFringilla coelebs rudzikaErithacus rubeculaskowronkaAlauda
arvensisjaskéieldirundidag.

Wykorzystujic analizy sk3adu pokarmu poszczegoélnych drapie¢ nikéw oraz dane

o strukturze awifauny i zespo3u drobnych ssakéw ocenidam wskaYniki preferencji
pokarmowych w obrébie zespodu. Poréwna3am presjé na drobne ssaki, ptaki lecene,
ptaki terenow otwartych oraz ptaki wodméigier przy zastosowaniu wskaYnika
selekcji Ivleva (Jacobs 1974):= (r-p)/(r+p-2rp), gdzieD wskaVYnik selekcji Ivleva,

r udzia® danego gatunku ofiary w pokarmie drapie¢ pikagzia® danego gatunku

w zespoleD przyjmuje wartoceci od 1 (brak preferencji ofiary) do 1 (maksymalna
preferencja).

Zebralam reprezentatywne dane o rozrodzie 7 gatunkdw lecenych ptakéw
drapie¢ nych. Dla trzmielojada, kobuza, krogulca, kani czarnej uzyskaam jedynie
informacje o pojedynczych Iégadhykonywa3am kontrole z ziemi, co najmniej 2 lub

3 razy w cilgu sezonu légowego. Czéameae légéw by3a kontrolowana bezpocerednic
w gniazdach.

Strukturé zesposu dziennych ptakow drapie¢nych (liczbé gatunkow i liczebnoceae
ka¢cdego z nich) scharakteryzowa3am za pomoc! wskaYnikow dominacji,
ré¢,norodnoceci oraz réwnomiernocasin@/1999):

¢ = 0p’, gdzie:é wskaYnik dominacji Simpsonga, udzia® osobnikéw gatunku
p w zespoleWskaYnik ten mo¢e przyjmowaee wartoceci od 0 (rbwnomierny udzia3
wszystkich gatunkéw) do 1 (zespé? tworzony tylko przez 1 gatunek).

D =1/(O p?), gdzie:D wska¥Ynik r¢norodnoceci Simpsgnaydzia® osobnikow
gatunkuypw zespole.

E=D/S,gdzie: E wskaYnik réwnomiernoceci Simpsoria, wskaY nik
ré¢norodnoceci Simpsorapogactwo gatunkoweWskaYnikE jest stosunkiem
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rzeczywistej ro¢norodnoceci do maksymalnej mogliwej rd¢norodnoceci. Mog¢e
przyjmowaae wartoceci od 0 (rozk3ad nieréwnomierny) do 1 (rozk3ad najbardziej
réwnomierny).

W celu scharakteryzowania nisz poszczeg6inych gatunkéw i stopnia ich nak3adania
sié wykorzysta3am wskaYniki: (1) szerokoceci niszy pokarmowej, (2) szerokoceci niszy
cerodowiskowej, (3) nak3adania sié nisz pokarmowych, (4) nak3adania sié nisz
cerodowiskowych. Istotnoceae statystyczn! otrzymaoegiadu par gatunkéw

w gradiencie nak3adania sié wymiaréw nisz sprawdzilam stosbitest na
homogenicznoceae rozk3adu (Sokal, Rohlf 198kkaVYniki szerokocese nisz
wyliczy3am za Levinsem (1968):

B = 1/©Op?), gdzie:B wskaYnik szerokoceci nisgy udzia3 biomasy ka¢dej z 12
wyrd¢ nionych grup pokarmiuB mog¢e przyjmowase wartoceee od 1 do 12. Przy
obliczaniu szerokoceci nisz cerodowiskowych warfgoestanowidy udziady
poszczegodlnych cerodowisk (las@uél, terendéw antropogenicznych i jezior),

u¢ ytkowanych przez ptaki.

WskaYnika nak3adania sié nisz pokarmowych dwoch gatunkéw obliczy3am wg
Pianki (1973):

éij = O(D\a X pja) X [(O piaz) X (opjaz)]-llzi
gdzie: 4, wskaVYnik nak3adania sié nisz pomiédzy gatunkigatunkien;,

p. udziada-tej grupy pokarmu w ogdélnej biomasie pokarrmitego gatunku
drapie¢ nika,

p. udziada-tej grupy pokarmu w ogolnej biomasie pokarjtego gatunku
drapie¢nika.a mo¢e przyjmowaae wartoceci od O (nisze odrébne) do 1 (nisze
identyczne).

WskaYnik nak3adania sié nisz cerodowiskowych obliczy3am wed3ug tego samego
wzoru (Pianka 1973), gdzip, i p. oznacza®y kolejno udzialy wyrd¢nionych
cerodowisk u¢ytkowanych przez dwa poréwnywane gatunki ptakéw drapie¢nych.
Wybidrczooese cerodowiskow! ocenidam na podstawie udziadu powierzchniowego
4 typow cerodowisk w obrébie rewiru Iégowego.

Wyniki
Liczebnotg, rozmieszczenie i parametry rozrodu
B3otniak stawowy. Corocznie gnieYdzi®o sié od 26 do 31, cerednio 28R8zeniétne

zagészczenie wynosico 19,2 p/100k@niazda oddalone by3y od siebie cerednio o 1,4
km, a wielkoceae rewiru légowego wynosi®a 12ft&im 1). B3otniak gnieYdzi® sié na
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jeziorach o powierzchni od 0,15 ha oraz w trzcinowiskach nad Czarn! Haficz.
Parametry rozrodu nie by3y oceniane.

Bsotniak 3tkowy. Dwie pary stwierdzidam w turzycowiskach nad Czarn! Harficz?.
Zagészczenie wynosi®o 1,3 p/100’kenwielkooeze rewiru - 1,5 Ktab. 1). Parametry
rozrodu nie by3y oceniane.

Myszo36w. Corocznie gniazdowa3o od 25 do 29. gagészczenie wynosi3o cerednio

17,9 p/100 krh Stsiednie gniazda oddalone by3y od siebie 0 1,5 km i o0 ok. 500 od
brzegu lasu. Rewir légowy obejmowa3 ok. 1,8°Kmab. 1). Myszo36w budowa?
gniazda najczéceciej na socenie (60%), rzadziej na cewierku (19%), sporadycznie n
débie, osice, brzozie i modrzewiu. Pary wykorzystywa3y od 1 do 4 gniazd, odleg3ych
od siebie 0 100-1000 m. Lé&gi tego gatunku mia3y bardzo wysoki s@d€ésErednia
wielkooeae zniesienia wynosida 2,5, produkcja na paré z sukcesem - 1,8. Para
wyprowadza3a przeciétnie 1,7 m3odego. Jedyna odnotowana strata cakowita
spowodowana by3a z3amaniem sié ga3ézi, na ktérej umieszczone by2o gniazdo. Straty
czéoeciowe wystlpidy w 67% légdw (tab. 2).

Kruk. Corocznie na terenie badafi rejestrowatam 22-26 par Iégowych kruka.
Zagészczenie wynosi®o ok. 16 p/100°kBtsiednie gniazda by3y oddalone cerednio

0 1,8 km.Wielkoceae rewiru légowego wynosia 2,6 Bniazda budowane by3y
cerednio 300 m od brzegu lasu (tabMlasach kruki gnieYdzidy sié tylko na sosnach

od 100 do 160 laW rewirach ptaki u¢ ytkowa3y od 1 do 4 gniazd, odleg3ych o 20-350

m (Zawadzka 1996V poszczegoélnych latach od 66 do 100% (cerednio &gy |
koficzy?o sié pomycelnie. Produkcja m3odych na paré z sukcesem wynosi®a 2,3, a na
paré légow! 2,4.W ca3ym okresie 16,7% badanych Iégéw zakoficzy2o sié strat!
(tab. 2). Rozpadniécie sié gniazda by3o przyczyn?! 2 strat, 3 I1&gi z pisklétami zosta3y
zniszczone przez kuné (Zawadzka 1996).

Jastrzb. W kolejnych sezonach rejestrowa3am od 8 tigdar jastrzébia. (Erednie
zagészczenie wynosido 6,4 p/100 koallegiooeae miédzy gniazdami - 3,7 km, wielkoceae
rewiru légowego 10,1 kmPrzeciétne oddalenie gniazda od granicy lasu wynosi¢o
450 m (tab. 1). Jastrzébie gnieYdzi%y sié w drzewostanach 60-100-letnich, przewag¢,nie
na cewierkach (83%). Ptaki u¢ytkowa3y od 1 do 4 gniazd, oddalonych o 50-1600 m
(Zawadzka, Zawadzki 1998). (Eredni sukces légowy wynosi® Y2i#dkooeae
zniesienia wahas3a sié od 2 do 4, cerednio 3,1 jaja ha paré. Najliczniejsze by3y zniesienia
z trzema jajami, stanowilce 58% |égoRRrodukcja m3odych na paré légow! by3a
réwna cerednio 2,7. L&gi, z ktérych wylatywa3y po 3 m3ode, stanowidy 58% wszystkich
zniesiefi. Produkcja m3odych na paré Iégow! waha3a sié od 1,0 do 2,5, cerednio 1,9
(tab. 2). Straty czéceciowe odnotowa3amw 7 Iégach (27%).

Krogulec. W Parku gnieYdzi*o sié od 12 do 15, przeciétnie 13,7 pay
zagészczeniu 9,1 p/100 kriRrzeciétna odleg3oceae pomiédzy gniazdami wynosida 1,9
km, a szacunkowa wielkoceae terytorium légowey® knf (tab. 1). Gniazda
znajdowa3y sié w cerodku lasu, w odleg2oceci 700 m od otwartej powierzchni, g3ownie
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w drigowinach sosnowo-cewierkowych (Zawadzka, Zawadzki 200y

z czterech badanych I1égéw by3y pomycelne, jeden by? zniszczony przez kuné. Liczba
wyprowadzanych piskl't wynosi3a odpowiednio: 3, 4 i 5. Produkcja na paré

z sukcesem by3aréwna 4,0, na paré |égow! 3,0 (tab. 2).

Trzmielojad. Corocznie przystépowa3o do légu od 8 do 1Q Fagészczenie
wynosi®o cerednio 5,8 p/100°kpowierzchni ogéinej. Sisiednie gniazda oddalone
by3y 0 3,4 km i 800 m od skraju lasu. Przeciétny rewir Iégowy obejmowas3 ok. 9,1 km
(tab. 1) Trzmielojad gnieYdzi® sié na cewierkach, sosnach i brzozach, w drzewostanach
50-100-letnich. Stwierdzi*am 1 Iég w starym gnieYdzie kani rudej. Kontrolowano
tylko 2 Iégi, obydwa zniszczone przez kuné.

Kobuz. WWPN gniazdowaso od 7 do 9 par kobuza, co odpowiada®o zagészczeniu 5,6
p/100 kni. Erednie oddalenie stsiednich gniazd wynosi®o 3,9 km, a rewir Iégjawy

km’. Osiem gniazd kobuza znajdowa3o sié w lasach, zwykle blisko brzegu (360 m;
tab. 1), jedno w zadrzewieniu cerddpolnym, w odleg2oceci 300 m od lasu. Kobuz
gnieYdzi® sié niemal wyslcznie w gniazdach kruka, przystépujic do Iégu dopiero po
wylocie m3odych krukéw (Zawadzka, Zawadzki 2001). Cztery znalezione |égi
kobuza zakoficzydy sié pomycelnie, pitty ptaki porzucidy na skutek prowadzenia prac
leaenych w pobli¢,u gniazda.

Kania ruda. Na badanym terenie zajmowa3a 3 - 4 rewiry légowe. Zagészczenie
wynosio 2,7 p/100 kima wielkoceae terytorium légowego 20 @miazda znajdowasy

sié w drzewostanach 50-120-letnich, przeciétnie 250 m od brzegu lasu (tab. 1). Kania
ruda gnieYdzi®a sié na cewierku, socenie iWéikeesie badai jedna para u¢ ytkowasa

od 1 do 3 gniazd. Spocerdd 8 badanych [Eg@awiera3o po 2 jaja, jedef jajo.

Eredni sukces wynosi® 70%, podlegajic silnym wahaniom w poszczegolnych latach.
W 1991 r wszystkie |égi kani ulegdy zniszczeniu. Produkcja m3odych wynosisa
cerednio 1,8 na paré z sukcesem oraz 1,3 na paré légow! (tab. 2). Straty spowodowane
by3y dwukrotnie drapie¢ nictwem kymyraz rozsypaniem sié gniazda.

Kania czarna. Corocznie stwierdzano 2 paBagészczenie wynosio 1,3 p/100°km
Rewir Iégowy obejmowas3 ok. 20 KnKania czarna gnieYdzida sié tylko na sosnach,
blisko brzegu lasu. Dwukrotnie zajé3a stare miejsce l1égu kruka, a jedno gniazdo
zbudowas3a na du¢ ej "czarciej miotle” (tab. 1). Kontrolowa3am tylko 2 I&gi. Z obydwu
gniazdo opuceci®o jedno m3ode.

Orlik krzykliwy. Stwierdzono rewiry 3 par i zagészczenie 2 p/100 Baacunkowa
wielkoceae rewiru wynosida 12,6 .k@rlik gnieYdzi® sié w drzewostanach 80-120
-letnich, na cewierkach, débach i sosnach, w odleg2oceci 50-800 m od skraju lasu
(tab. 1). Zebra3am dane o 6 Iégach (tab. 2). Cztery z nich zakoficzy3y sié sukcesem,
dwa stratl. Gniazdo opuszcza3o zawsze tylko jedno m3ode. Obydwie straty
spowodowa3a kuna.

Bielik. Od 1991 rgniazdowa3a 1 para (od 2004miazduj* 3 pary), co odpowiada3o
zagészczeniu 0,7 p/100 kiftab. 1). (Erednia odlegoceae miédzy gniazdami 3 par
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[égowych w cadej Puszcziugustowskiej by3a rowna 18 km (D. Zawadzka,

J. Zawadzki, dane niepubl.). Orientacyjna lkdeeae rewiru légowego WIPN
wynosida 13 knf. Bielik gnieYdzi® sié w ponad 160-letnim drzewostanie sosnowym
nad brzegienwigier. Wszystkie 4 u¢ ytkowane w okresie badafi gniazda umieszcza3
na starych sosnach. Kolejne miejsca légu by3y oddalone od siebie o 300-800 m.
W citgu ocemiu lat (1991-98) para bielikow Neidyrami wyprowadzila 7 1égGw

w tym 6 zakoficzonych sukcesem. Produkcja m3odych na paré Iégow! wynosi3a 1,4,
a na paré z sukceserh7 (tab. 2)W 1997 r ptaki nie przystipity do Iégu na skutek
wyciécia drzewostanu woké3® gniazda. Jedyna strata |égu nastlpida z powodu
porzucenia zniesienia.

Sk3ad pokarmui ekologia ;erowania

Myszo3ow. W pokarmie wystlpidy 34 gatunki. Najwa¢, niejszt zdobycz?! by3y ssaki,
stanowi'ce 75% ofiar oraz biomasy pokarmu (ryc. 2). Nornikowate tworzy3y 3icznie
35% liczby i 22% biomasy pokarmWa¢ n?! ofiart by3 kret. Po¢ ywienie uzupesniady
ptaki. Do najczéceciej chwytanych gatunkow pely drozdy oraz sojka. Myszo3ow
od3awia? zwierzéta o masie 1-1000, cerednio 48 g. Ponad 80% zdobyczy stanowidy
zwierzéta o masie do 50 g. Udzia?® wiékszych pfiar;, 'cych powy¢ ej 100 g, wynosi?

tylko 5%. Myszo36w polowa? g3déwnie na terenach otwartych, z ktérych pochodzio
57% ofiar i 74% obserwacji ¢ erujicych ptakdiv pokarmie polnym dominowa3y
nornikowate i kret. Obszary lecene dostarczady 42% liczby i 29% biomasy ofiar
Najczéstszymi ofiarami lecenymi by3y ptaki (Zawadzka et al. 2002).

Kruk. W pokarmie wystpido 39 gatunkéw zwierzlt, jaja 5 gatunkéw ptakéw oraz

6 gatunkéw rocelin (Zawadzka 1996). Do samodzielnie upolowanych ofiar kruka
zaliczy3am zwierzéta o masie nie przekraczajicej 300 g. Znajdowane w wypluwkach
szcztki wiékszych zwierzit uznadam za padliné. Dominujicym sk3adnikiem diety
by3a padlina, stanowi'ca 75% biomasy i 39% frekwencji (rycV2)ej kategorii
najwiékszy udzia® mia3y zwierzéta hodowlane, nastépnie du¢ e ssaki lecene.oraz ryby
Drobne ssaki, na ktére kruk mo¢,e aktywnie polowaae, zajmowa3y drugie miejsce pod
wzglédem liczebnoceci i biomaSyésto chwytane owady oraz bardzo liczny pokarm
rocelinny mia3y znikomy udzia3 w zjadanej biomasie (Zawadzka 1996). Erednia masa
ofiar 2owionych przez kruki (bez padliny) wynosi®a 25 g. Ofiary o masie do 50 g
stanowidy ponad 90% zdobyc#taki ¢ erowady najczéceciej na terenach otwartych,
nastépnie w lesie i nad wodami. Ponad 80% pokarmu zdobywa3y kruki na terenach
otwartych, wtym 20% w s'siedztwie gospodarstw i na szosach. Z lasu pochodzi3o 6%
biomasy pokarmu, znad wody 19% i ze cerodowisk otwartych 75%. Sk3ad po¢ ywienia
kruka ro¢ni® sié w zalegnoceci od udziadu cerodowisk w rewirze. Masa pokarmu
zdobywanego na terenach otwartych waha3a sié od 48% u ptakow majtcych
w rewirze légowym wysoki udzia3 lasow i jezior do 100% u par gniazdujicych na
polach. Pokarm zbierany na brzegach jezior stanowi® 943% biomasy i mia3 najwy¢ szy
udzia® w rewirach Iégowych z przewag?! terenéw wodno-lecenych. Najmniej pokarmu
(0-14% biomasy) kruki zdobywady w lesie (Zawadzka 1996). Udzia3 pokarmu
pochodzicego z terenéw otwartych skorelowany by3 z ich powierzchnit w obrébie
rewiru légowego (r = 0,76, p < 0,001, n = 18)ykorzystanie jezior jako terendw
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¢erowiskowych wzrasta3o ze zwiékszeniem sié ich powierzchni w obrébie rewiru.
Udzia3 biomasy pokarmu z brzegéw zbiornikéw wodnych by? ujemnie skorelowany
z powierzchnit polntarea3u (r=- 0,62, p=0,01, n = 16; Zawadzka 1996).

Krogulec. W pokarmie wyst!pido 25 gatunkéwtaki stanowidy 96% liczby i 99%
biomasy ofiar (ryc. 2). Najczéceciej chwytane by3y drcskiyry, ziéby i dziéciody
stanowilce 3icznie 70% biomasy pokarmu. Ogd3em gatunki lecene stanowily 95%
wszystkich ofiar oraz 86% ich biomas¢rogulec polowa3 na zwierzéta o masie od

1 do 200 g (cerednio 34 g). Najliczniej w pokarmie wystpidy ofiary o0 masie do 50 g
(90%). Najwiécej spotkafi polujicych krogulcow odnotowa2am na terenach lecenych
(Zawadzka, Zawadzki 2001).

Jastrz1b. W pokarmie stwierdzitam 53 gatunki ofiatcerdd ktérych przewag, ady ptaki
(90% liczby i biomasyryc. 2). Najczéstszymi zdobyczami by3y: séjka (19%), go2ébie
(18%, w tym go3'b domowy10%), drozdy (10%), dziéciody (6%) oraz pozostade
krukowate (4%). Woerdd ssakowtworzicych 3icznie 6% ofiar jastrzébia,
najliczniejsze by3y wiewiorka i zajtc. Najwiékszy udzia® w biomasie pokarmu miady
go3ébie (35%), nastépnie sdjka (16%) i kura domowa (15%) (Zawadzka, Zawadzki
1998). Jastrztb polowa3 na ofiary wa¢tce od 5 @001 cerednio 215 g. Licznie
chwyta® ptaki o masie poni¢ej 100 g, jak rownie¢, wa¢gtce od 101 do 500 g,
a sporadycznie cié¢ sze. Polowa3 w lesie oraz w pobli¢,u wsi. Jastrzébie zdobywa3y
cerednio 36% ofiar i 64% biomasy pokarmu w lesie, 60% ofiar i 33% biomasy na
terenach otwartych (polach i w stsiedztwie wsi) i tylko 4% ofiar i 3% biomasy nad
wod!. Udzia® pokarmu z poszczegolnych cerodowisk by3 zale¢ny od struktury
cerodowisk w rewirze. Procent biomasy ofiar chwytanych w lesie zwiéksza?3 sié wraz
ze wzrostem odlegioceci gniazda od brzegu lasu (r = 0,78, p = 0,013, n = 9). Oddalenie
gniazda od wsi by30o ujemnie skorelowane z udzia3em ofiar z terenéw otwartych
(r=-0,87,p=0,002, n=9) oraz z biomas? ofiar cerodowisk antropogenicznych (go3ébi
i kur) (r=-0,79,p=0,01, n=9) (Zawadzka, Zawadzki 1998).

Kobuz. W po¢ ywieniu wystipido 29 gatunkoéw ofidtaki stanowidy 52% zdobyczy

oraz 94% biomasyBardzo licznie chwytane owady (43%) miady nik3y udziad

w biomasie pokarmu (1%) (ryc.2). Kobuz najczéceciej chwyta3® drskanlyronki

i cewiagotki, ktére tworzydy 20% ofiar oraz 28% biomasy pokarkvupokarmie
dominowady zwierzéta o bardzo mas3ej (< 7 g) lub ma3ej masie ciaa (10-50 g). Ofiary
z terenéw otwartych stanowidy 73% zdobyczy i 57% biomasjice kobuzy
obserwowa3am najczéceciej nad polami przy brzegu lasu (86% obserwaciji)
(Zzawadzka, Zawadzki 2001).

Trzmielojad. Sk3ad pokarmu opracowa3am na podstawie analizy zawartoceci tylko 14
wypluwek ptakéw dorosiychV pokarmie wystlpi2o 14 gatunkéw ofia@wady
stanowidy 84% zdobyczy (ryc. 2). Najliczniejsze by3y spré¢ ykowate (30%), biegacze
(15%) i osowate (12%YV po¢ ywieniu stwierdzidam rownie¢, ssaki i ptikszystkie
oznaczone ofiary by3y gatunkami lecenymi. Polujice trzmielojady obserwowa3am
najczéceciejw lesie (90% stwierdzefi).
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Kania ruda. Polowa3a na 39 gatunkow zwierzit. Najwa¢ niejszt zdobycz?! by3y ptaki
(48% ofiar i 60% biomasy). Ssaki stanowidy ponad 25% ,ofiatak¢ée biomasy
pokarmu (ryc. 2)Wysoki udzia® padliny w po¢ywieniu wynika3® z konsumpciji
zwierzt ginicych na drogach oraz z ¢erowania na wyrzucanych resztkach
poubojowych. Najwag niejszymi ofiarami by3y kumgrukowate, mewy szczur

i pi¢ mak. Kania polowa3a na zwierzéta wa¢,ce od 30 do ponad 1000 g. Erednia masa
ofiary (bez padliny) wynosida 232 g, w tym ssaka: 197 g, ptaf4 g, ryby 300 g.

Blisko po2owé ofiar kani stanowidy zwierzéta o masie do 100 g, a ponad 30% wag,1ce
od 101 do 500 g. Kania zdobywa3a 52% ofiar oraz 55% biomasy pokarmu naterenach
otwartych, 28% ofiar i 37% biomasy na jeziorach oraz 20% ofiar i 8% biomasy
w lesie. "erowala czésto na wysypiskach cemieci i odpadéw oraz we wsiach
(Zawadzka 1999).

Kania czarna. W po¢ywieniu zarejestrowalam 23 gatunki ofiblajczéstsz?
zdobycz?! by3y ptaki (40% ofiar i 60% biomasy), woerdd ktérych dominowasy mewy

i kaczki. Drug® wa¢nt grupé stanowidy ryby (ok. 30% ofiar i ich biomasy).

Po¢ ywienie uzupeniady drobne ssaki oraz padlina wiékszych ssakow (ryc. 2). Masa
ofiary wynosi3a cerednio 230 (1-1000) g. Erednia masa zabijanych ssakéw wynosi2a 94
g, ptakow 318 g oraz ryb205 gW pokarmie dominowa3y ofiary o masie 100-500 g
(Zawadzka 1999). Kania wiéksz! czéceae pokarmu zdobywa3a nad wod! (66% ofiar
i 71% biomasy). Ponad po2owé obserwaciji ¢ erujicych kafi czarnych zarejestrowa3am
nad jeziorami. Nad wod! kania polowa3a na dosyae du¢ e ptaki, a tak¢ e Deuyiny
wag¢,nym ¢.erowiskiem by3y pola, sktd pochodzi®o ponad 25% liczby i biomasy ofiar

Orlik krzykliwy. W pokarmie wyst'pio 18 gatunkéw ofid@onad po3owé zdobyczy

oraz biomasy stanowidy ssakifa¢n® grup® pokarmu by3y ptaki (17% ofi&5%
biomasy). Licznie chwytane ¢ aby i owady miady niewielki udzia3 w biomasie (ryc. 2).
Orlik polowa3 na ofiary o masie od 1 do 500 g, cerednio 34 g. Zwierzéta o masie poni¢,ej
100 g stanowidy ponad 90% ofi@rlik ¢ erowa? na terenach otwartych oraz w lesie.

W jego pokarmie dominowa?3y ofiary z pél i 3tk (84% liczby oraz 65% biomasy ofiar).

W lasach i nad wodami ptak ten zdobywa? odpowiednio 12% i 4% ofiar (Zawadzka
1999).

Bielik. Polowa3 na 24 gatunki ofjavcerdd ktérych najliczniejsz! grup! by3y ptaki
(66%), nastépnie ryby (30%). Obie te grupy tworzy3y 3icznie ponad 95% liczby

i biomasy zjadanych ofiaZnikomy by? udzia® ssakéw i padlin@fiarami bielika

by3y du¢e i bardzo du¢e zwierzéta. Erednia masa ofiary wynosida 578 g. Zwierzéta
wayg,tce poni¢,ej 500 g stanowidy 80% ofilrokresie [Egowym bielik ¢, erowa3 prawie
wys3icznie w cerodowisku wodnym, skid pochodzi®o 95% ofiar i ich biomasy
Obserwowa3am bieliki polujice nad jeziorami, rzek! lub czatujice na drzewach
rosntcych przy brzegach zbiornikow wodnych. (Zawadzka 1999).

Selekcja ofiar

Poréwnanie liczebnoceci potencjalnych ofiar w cerodowisku z udzia’em ofiar
w pokarmie poszczegdlnych drapie¢ nikow pozwolido na przybli¢,one okrecelenie ich
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preferencji 2owieckich. Myszo3éw i orlik, polujice na drobne ssaki, preferowa3dy
nornika zwyczajnego - gatunek terenéw polnych. Orlik czésto wy3awia3® tak¢e
Jyjtcego na wilgotnych 3tkach nornika pé3nocnego, a myszo36w polowa3 te¢, na
nornika burego. Obydwa te drapie¢niki nie polowady miygowki, dominujice na
terenach lecenych (tab. 3).

Do najsilniej selekcjonowanych ptakéw lecenych nalegady dra¥gsayn!
preferencjé wobec ptakéw z rodzajurdus stwierdzilam u 5 gatunkdw ptakoéw
szponiastych, dla ktorych dysponowa3am materia3em pozwalajicym ocenige stopiefi
selekcji. Drozdy nale¢ ady do preferowanych ofiar zaréwno najmniejszych (kobuz,
krogulec), jak i dugych drapie¢nikéw (jastrztb, kania ruda, myszo36éw). Silnie
wy3awianym ptakiem by3a sdjka, selekcjonowaprzez 3 gatunki ptakéw
szponiastych, a rzadko chwytana przez krogulca i kobuza (tab. 4). Dziéciody by3y
preferowanymi ofiarami myszo3owa, jastrzébia i krogulca. Pozytywn! selekcjé
stwierdzi*fam wy3lcznie w stosunku do gatunkéw nielicznych, ktérych udzia3
w zgrupowaniu nie przekracza3 5Wszystkie drapie¢ niki rzadko chwytady gatunki
dominuj'ce weoerdd ptakéw lecenych, m.in. ziéborysitab. 4).Woerdd ptakow
terenéw otwartych nie by3o ofiar wy3awianych przez wszystkie ptaki szponiaste
(tab. 5). Poza stosunkowo silnt presjt na skowronka przez 3 gatunki szponiastych,
poszczegodlne drapie¢ niki na ogé? preferowady odmienne .oftahye krukowate,
kaczki i czajka by3y zdobycz! wy3awian?! przez drapie¢ niki o wiékszych rozmiarach
ciada. Krogulec najczéceciej polowa? na trznadlowate i szpaka, a nie wybiera3 jaskd3ek
i pokrzewek. Najwag niejszt zdobycz! kobuza by? skowronek, trznadlooraiz
jaskd3ki; nie chwyta3 pokrzewek (tab. 5). Podobnie jak w lasach, réwnie¢, na terenach
otwartych gatunki najliczniejsze nie bydgjwag¢ niejszt zdobycz!. Selekcjé ptakéw
przez bielika ocenidam weerdd ptakéw wodnych na je2iigrg. Bielik, jako jedyny

w zespole drapie¢nikgwpozytywnie selekcjonowa?® gatunek dominujicy

w cerodowisku, czyli 3yské. Nie preferowa? chwytania,nk@azek nurkujicych

i 3abédzi (tab. 6).

Strukturazesposu

Na badanym terenie corocznie gniazdowa?o cerednio 131 par ptakoéw drapie¢ nych z 12
gatunkéw (tab. 1). Przeciétne zagészczenie wynosi®o 87,2 par/1@dminantami

w badanym zespole by3y trzgiemal rowno liczne, gatunki: b3otniak stawowy
myszo36w i kruk. Pary Iégowe tych gatunkéw stanowidy 3icznie 60% par zespo3u. Do
wspéidominantowstanowilcych od 6 dolP6 ca3ego zespodu, nale¢ady: krogulec,
jastrzib, trzmielojad i kobuz. Siedem wymienionych wy¢ej gatunkéw tworzy3o
razem 92% wszystkich par Iégowych ptakow drapies;nychVRN. Udzia3
pozostadych 5 gatunkéw 3icznie stanowis tylko 8% zgrupowania (ta/skaYnik
dominacji Simpsoné wynosi® 0,150WskaYnik ré¢;norodnod®cby? réwny 6,667,
awartoceae wskaY nika rownomierioggoiosa 0,556.
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Wielkooeee rewiru Iégowego ptakow drapie¢ nych by3a silnie zro¢ nidMalhaaa sié
od ok. 1,5 krhu b3otniaka stawowego i 3tkowego do ok3knt u bielika. Masa ciasa
ptakéw by3a skorelowana z wielkocecit rewiru Iégowego (r = 0,956, n =12, p<0,0001).

Sk3adu pokarmuw obrébie zespo3u

Sk3ad pokarmu badanego zespo3u by3 ré¢noro8sgki dominowady tylko

w pokarmie myszo3owa i orlika krzykliwego. Najliczniejsza, bo z3o¢ona

Z 6 gatunkowby3a grupa polujica przede wszystkim na ptaflko jeden drapie¢ nik
(trzmielojad) ¢ywid sié g2ownie owadami i tylko jeden (krukféwnie padlint

(ryc. 2). Erednia masa ofiary (bez jaj, padliny i rocelin) wynosi3a 158 g. Najwiéksze
by3y ofiary bielika, najmniejsze kobuza i kruka. Piése gatunkow chwytalo przewag nie
ofiary ma3e (o ceredniej masie poni¢ej 50 g). Ptaki z tej grupy nie polowa3y, na ryby
natomiast w ich po¢ ywieniu czésto wystépowasdy owady, o wiéksze (powyy,ej 200

g) by3y ofiary jastrzébia oraz gatunkéw rybo¢ ernych.

Stwierdzi®am zale¢ noceae pomiédzy mast cia3a drapie¢ nika i ofiary (r = 0,86, p<0,003,
n = 9). Masa ciala ptakéw drapie¢nych skorelowana by3a rownie¢, ze cerednit mast
chwytanych ssakéw (r = 0,88, p<0,002, n = 9), ptakéw (r = 0,84, p<0,05,n=9)iryb
(r=0,79, p<0,01, n =9). Przytoczone zale¢ noceci wskazuj na tendencjé do chwytania
przez drapie¢ niki ofiar o optymalnej wielkoceci. Nie by3o istotnego zwitzku pomiédzy
udzia’em ptakéw w pokarmie a wielkocecit rewiru drapie¢nika (r = 0,23, p<0,52,

Krogulec A. nisus

Kobuz F. subbuteo

Jastrzib A. gentilis I ptaki(1)
Bielik H. albicilla W ssaki2)
Kania ruda M. milvus B owady(3)
Kania czarna M. migrans O ryoy@
adlina(5

Orlik A. pomarina Mo ®)

W peazy6)
Myszo36w B. buteo

W jaja(?)

Trzmielojad P. apivorus

Kruk C. corax

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 2. Udzia® biomasy ofiar w pokarmie ptakow szpornjiekt kruka WWVPN
Fig. 2. Diet of the Raven and of thedsirof pey in WPN (parent of pey
biomass). (1) Bis, (2) Mammals, (3) Insects, (4) Fish, (5) Carrion,(6)
Amphibians, (7) Eggs
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n = 10). Ptaki stanowidy znaczn! czéocese pokarmu zaréwno drapie¢ nikow majicych
niewielkie (np. kobuz), jak i bardzo du¢ e rewiry Iégowe (np. bielik).

Szerokoez i nak®adanie sié nisz pokarmowych

W badanym zespole nie by2o gatunkow ¢ ywilcych sié wy3lcznie jednym rodzajem
pokarmu, ani te¢, oportunistporzystajicych ze wszystkich wyrd¢nionych grup.
Poszczegolne drapieg niki u¢ytkowady od 4 do 9 spocerdd 12 analizowanych grup
pokarmuWskaYniki szerokooeci nisz pokarmowych ptakéw drapie¢,nych wahady sié
od 1,40 do 4,47, cerednio wynoszc 2,65 (tab. 7). Najbardziej wyspecjalizowany by?3
owado¢erny trzmielojad i polujicy na ptaki krogulec. Najszersze spektrum
pokarmowe mia3y obydwie kanie, stosunkowo réwnomiernie korzystajtce z licznych
grupy pokarmu (tab. 7). Nie by30 zwilzku pomiédzy wskaYnikiem szerokoceci niszy
pokarmowej a mas? cia%a ptaka (r = -0,16, p = 0,659, n =\WWOykimi niszami
charakteryzowa3y sié zar6wno gatunki ma3e (krogulec) jak i dug, e (bielik).

Nisze pokarmowe badanych 45 par gatunkéw ptakéw pokrywady sié w rd¢nym
stopniu. WskaY ni& wahas sié od 0,013 dla jastrzébia i kruka do 0,962 dla myszo3owa

i orlika krzykliwego (tab. 8). Silne nak3adanie sié nisz wyst!pi®o pomiédzy gatunkami
zjadajtcymi g36wnie drobne ssaki (orlik krzykliwy i myszo36w) i drapie¢ nikami
polujlcymi na ptaki (jastrztb, bielik, kania czarna). Rozdzielone by3y nisze
gatunkéw ktérych ofiary znacznie ro¢nidy si@ rozmiarami ciaWsyraYnie
wyodrébniona by3a nisza pokarmowa kruka oraz trzmielojada. (Erednia wielkooceae
nak3adania sié nisz u poszczegoélnych gatunkéw wahas3a sié od 0,05 u kruka do 0,50 u
kani rudej (tab. 8).

Podzia® wartoceci wsp63czynnikaa klasy (w odstopniowaniu co 0,2) umog liwi3
sklasyfikowanie analizowanych par gatunkéw wed3ug intensywnoceci nak3adania sié
nisz. U blisko polowy wszystkich par gatunkéw nisze pokave pokrywady sié w
bardzo ma3ym stopniu (0-0,2). U 25% par gatunkéw nisze nak3ada3y sié w przedziale
0,2-0,4Wy¢ szy stopiefi nak3adania sié nisz wystépowa3 3cznie u 30% par gatunkéw
Otrzymany rozk3ad ré¢ nid sié istotnie od rozk3®adu homogenicznego we wszystkich
klasach (G = 20,606, df=4, p<0,001), co wskazuje, ¢e poszczegdlne drapie¢niki
unika3y wykorzystywania tych samych zasob6w pokarmowych w cerodowisku.

Preferencje erodowiskowe

W przeciétnym rewirze I[égowym ptaka drapie¢nego lasy stanowidy 55%, tereny
otwarte - 24%, jeziora - 16% i osiedla - 5%ysok! lesistoceae mia3y rewiry Iégowe
krogulca, myszo3owa, orlika, trzmielojada, kruka i jastrzébia. Niewielki udzia®
powierzchni lecenej miady rewiry [Egowe b3otniakéw i kani czarnej. Przeciétny udzia3
terendw otwartych w rewirach waha? sié od 4% u krogulca do 50% u b3otniaka
3lkowego. Tereny wodne obejmowa3dy 2-48% powierzchni rewiru |égowego.
Lesistooeee rewiru by3a skorelowana z udziadem ofiar lecenych (r = 0,65, p<0,04, n = 10)
Nie by2o zwilzku pomiédzy powierzchnit poln! rewiru a udzia3em pokarmu
zdobywanego w tym cerodowisku (r = 0,17, p<0,64, n = 10). Szerokoceae niszy
cerodowiskowej by3a skorelowana z szerokocecit niszy pokarmowej (r = 0,71,
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p =0,02). Najwiéksze rd¢ nice w obydwu ocenach wystipidy u kani rudej, kani czarnej,
kruka oraz myszo2owa. Jednoczecenie w3acenie te gatunki (z wyjttkiem myszo2owa)
najbardziej rownomiernie wykorzystywady wszystkie typy cerodowisk.
Drapie¢ nikami ¢ erujtcymi prawie wy3icznie w jednym cerodowisku, o najwé¢,szych
niszach by3y: bielik, trzmielojad, kobuz i krogulec (tab. 7). Poréwnanie struktury
cerodowiska w rewirach légowych wszystkich gatunkéw pozwala na ocené stopnia
tolerancji wobec zré¢ nicowania cerodowiska wezetoiu gniazda. Do gatunkow
plastycznych pod tym wzglédem nale¢ akanie, bielik i b3otniak stawowyu¢ e
wymagania pod wzglédem lesistoceci w calym rewirze mia3y krogulec, trzmielojad

i orlik.

Wigierski PN
Ro6wnina Bielska
Réwnina Szamotulska
Puszcza Pilicka
Puszcza Bialowieska
Lasy Sobiborskie Myszo%6w
Lasy Strzeleckie Buteo buteo
Wielkopolski PN

Magurski PN
Poniec (Wielkopolska)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Drugi gatunek (1)

Ryc. 3. Udzia® dwdch najliczniejszych gatunkéw w zespo3ach ptakéw drapie¢nych
w Polsce

Fig. 3. Shae of two the most abundant species il loif pey communities in Poland

(1) The second species

WskaYnika dla nisz cerodowiskowych przyjmowa3 wartoceci od 0,043 (dla bielika

i trzmielojada oraz bielika i krogulca) do 0,999 (dla krogulca i trzmielojada; tab. 9).
Silnie nak3ada3y sié nisze trzmielojada, jastrzébia i krogulca, zdobywajtcych pokarm
w lasach, a tak¢ e kobuza, myszo3owa, orlika krzykliwego i kruka, ¢ erujicych g36éwnie
na terenach otwartych. Silnie nak3ada3y sié nisze cerodowiskowe bielika i kani czarnej
(tab.9).

Przy podziale 45 par gatunkéw ptakoéw na klasy wartbaeciajwiékszej liczby par
stwierdzi3am s3abe nak3adanie sié rasa@ gakresie 0-0,2). Pozosta3e klasy wielkoceci
charakteryzowa3y sié podobnym udzia’em (od 13 do 20%). Otrzymany rozk3ad
podziadu par na klasy nie ré¢ nid sié od rozk3adu homogenicZBeyd,054, df = 4,
p=0,3).
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Parametry rozrodu w zespole

Sukces légowy badanych gatunkéw ptakéw drapie¢ nych by? wysoki. Ksztastowas sié
w zakresie od 67 do 94% (tab. 2). Najsilniejszy wpiyw na straty miado drapie¢ hictwo,
ktore nie wyst!pido tylko u bielika i myszo3owa. Liczba odchowanych piskltt na paré

z sukcesem waha?a sié od 1,0 u orlika krzykliwego do 4,0 u krogulca. Stala by3a liczba
pisklt wyprowadzana przez orlika krzykliwego, a w niewielkim stopniu zmienia3a

sié u myszodowa i kruka. Erednia liczba m3odych przypadajica na paré légow*
wynosida u poszczegoélnych gatunkéw od 0,6 do 3,0. Najwy¢,sza by3a u krogulca,
a najni¢,sza u orlika krzykliwego (tab. 2). Bardzo ma3! zmiennoceci! odznaczas3a sié
produkcja piskl't na paré Iégow! u myszo3owa. Korelacja pomiédzy wahaniami
produktywnoceci na paré z sukcesem a udziaem biomasy ptakéw w pokarmie by3a
nieistotna statystycznie (r = 0,58, p= 0,22, n = 6). Szerokooeae niszy cerodowiskowej ni
wilza3a sié z wielkooecit 1égfr = -0,19, p = 0,691, n = 7). Stopiefi nak3adania sié nisz
(pokarmowej i cerodowiskowej) nie wykazywa? zwilzku z liczb* odchowanych
pisklt (odpowiednio: r=-0,57,p=0,178,n=7orazr=0,36,p=0,434,n=7).

Fot. 2. Drzewostan gniazdowy bielika nad Sucharem Zachodnim (fot. D. Zawadzka)
Photo 2. Nest site of the White-tailed Eagle, close to Suchar Zachodni Lake
(photo. D Zawadzka)
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Dyskusja

Z poréwnania liczby gatunkow zespo36w ptakéw drapie¢ nych, badanych na r6¢,nych
powierzchniach w Polsce, wynika ¥¢PN charakteryzuje wysoka ré¢;norodnoceae
gatunkowa. Wiéksz! liczbé gatunkéw stwierdzono jedynie w trakcie
d3ugookresowych badaf w Puszczy Bia3owieskiej. Na pozosta3ych powierzchniach
liczba gatunkéw drapie¢ nikow jest niemal we wszystkich przypadkach ni¢sza nig¢,
w WPN (tab. 10). Badany przeze mnie zesp@?® charakteryzowa? sié najmniejszym
stopniem dominacji spoceréd poznanych w Polsce zgrupowafi. Stwierdzone na innych
terenach wy¢sze wartoceci wskaYnika dominacji wynikady z wysokiego udzia3u
myszoiowa. Osobniki tego gatunku tworzy3y od 38 do 66% sk3adu wszystkich
badanych zespo3¢wudzia® myszo3owa by? od 2 do 5 razy wy¢,szy od nastépnego pod
wzglédem liczebnoceci gatunku. Jedyni&/®BN myszo30w nie by? dominantem,

a jego liczebnoaeae by3a zbliona do udziadu dwoch innych gatunkéw: b3otniaka
stawowego i kruka. Konsekwencjt odmiennej struktury zespo3u ptakow drapie¢ nych

w WPN by3a wysoka wartoceae wskaYnika ro¢,norodnooeci i rownomiernoceci Simpsor
(tab. 10). Parametry te wskazuj! na stosunkowo du¢ ! stabilnocese badanego zespo3L
a pocerednio tak¢se na zachowani@VRN struktury cerodowiska o wysokiej

ré¢ norodnoceci. Ograniczenie dominacyjnoceci zgrupowania jest efektem naturalnej
mozaiki cerodowisk na terenie badafi.

Na strukturé badanego ugrupowania ma wp3yw zrégw@nie cerodowiskeé/PN
charakteryzuje sié stosunkowo réwnomiernym udziadem powierzchniowym trzech
g36wnych typdw cerodowisk: lasd@renéw otwartych i jeziow zespole wystépujt

wiéc gatunki typowe dla ka¢ dego z wyrd¢ nionych biotopgtatny wp3yw na sk3ad
gatunkowy i strukturé zespo3u ma du¢y udzia® powierzchni wéd w obrébie Parku.
Warunkuje to wysok! liczebnoceae b3otniaka stawowego, najliczniejszego gatunku
badanego zespodu. Zagészczenia blotniaka stawowegdVigaami nale¢s! do
wysokich, mimo dug ej lesistoceci tego obs¥#iéksze zagészczenia tego gatunku
odnotowano jedynie na niektorych terenach prawie bezleceniytbdikhet al. 1997,
Rzépasa et al. 1999). Obecnoceae du¢ych jezior umogliwia gnie¢ d¢é enie sié ¢ erujicyc
nad wodami bielika oraz kafi, choae liczebnoceee bielika (1 para) w okresie badafi by3
znacznie ni¢ sza ni¢, stsiedniej Puszczy Piskiej i innych rejonach wystépowania tego
gatunku (Tznadel-Wac3awek et al. 1998damski et al. 1999).

Du¢ e jeziora pocerednio wpdywajt na wzglédnie nisk! liczebnoceae myszo3owa i orlika.
Gatunki te ositgajt w Parku wyraYnie mniejsze zagészczenie ni¢, w innych rejonach
(Adamski et al. 1999, Matusiak et al. 2002, Goszczyiiski et al. 2005), gdy¢, w lasach
nad wodami brakuje im odpowiednich ¢erowisk. Na zagészczenie orlika mog¢e
réwnie¢, wpdywaee silna presja turystyczna na teVéiaNd i szybkie przeksztadcanie
naturalnych miejsc ¢ erowania.

W WPN liczne s dwa gatunki mozaiki polno-lecenej: kobuz i Rivdkd3 Wigier
stwierdzono jedne z najwy¢,szych w kraju zagészczef kruka (Zawadzka 1996). Dziéki
temu kruk jest jednym z trzech wspé3dominantéw w badanym zespole. Liczebnooeae
i zagészczenia gatunkéw typowo lecenych: jastrzébia, trzmielojada i krogulca
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w rejonie Wigier st stosunkowo wysokieWy¢sze wartoceci dla tych gatunkéw
stwierdzono w bardzo ¢yznych Lasach Strzeleckich (Matusiak et al. 2002).
W przypadku jastrzébia najwy¢sze zagészczenia odnotowano na terenach, gdzie
drapie¢ nik ten ¢ ywi sié przede wszystkim go2ébiami domowymi (Goszczyfiski 1997,
Olech 1997).

Zagészczenie calego zespodu ptakow drapies,ny@®PW nalesy do wysokich.

Wy sze wartoceci stwierdzono Lasach Sobiborskich, Lasach Strzeleckich, Magurskim
PN (tab. 10).Wysokie zagészczenia na pozostadych powierzchniach wynikajt

w du¢,ym stopniu z mozaikowatoceci cerodowiska i zwitzanej z nit du¢,ej ré¢,norodnocec
zaréwno pokarmu, jak i miejsc gniazdowych.

Na terenie badafi nie obserwowa3am du¢ej zmiennoceci liczby par l1égowych
w kolejnych latach. By%o to prawdopodobnie zwi'zane z madym stopniem
specjalizacji pokarmowej drapie¢nikbw oraz wynikajic! z tego mogliwoacecit
eksploatowania alternatywnych Yrode® pokarmu. Istotnym sk3adnikiem po¢ ywienia
wiékszoceci gatunkéw z wyjitkiem kruka i trzmielojada by3y ptaki, czyli ofiary
charakteryzuj'ce sié wzglédnie stabiln? liczebnoaecit. Sta3a by3a rownie¢, dostépnocea
pokarméw antropogenicznych (padlikyr i go3ébi).

Sk3ad pokarmu wszystkich drapie¢nikdw by? ro¢norodnlsta gatunkéw ofiar
bogata.Wiékszoceae drapie¢ nikow eksploatowada po kilka grup ofiar jednoczecenie.
Drapie¢ niki znadlVigier i z innych terenéw wykorzystywa3y czésto te same rodzaje
po¢ywienia. Nornikowate, podobnie jakPN najliczniej wyst!pidy w pokarmie
myszodowa w innych regionach kraju, a nornik zwyczajny by3 najsilniej wy3awianym
gatunkiem (Goszczyfiski, Pitatowski 1986, Jédrzejewska, Jédrzejewski 1998)
Padlina jest najwa¢ niejszym sk3adnikiem po¢ ywienia kruka niemal w ca®ym zasiégu
palearktycznym (Heinrich 1991, Rat&if1997).W cerodkowej i zachodniej Polsce
najwag niejszt ofiar! jastrzébia by3 gostb domowy (Goszczyfiski, Pisatowski 1986,
Drazny Adamski 1996, Olech 1997), a jedynie w Puszczy Bialowieskiej, podobnie
jak nadwigrami, najliczniejszt jego zdobycz?! by3a séjka, a do wyraYnie wybieranych
nale¢ a3y tak¢ e drozdy (Jédrzejewska, Jédrzejewski 1998). Krogulgnauwhi, jak

i na innych terenach, chwyta® najczéceciej drobne ptaki lecene (Newton 1986, Frimer
1989, Solonen 1997, Jédrzejewska, Jédrzejewski 1998). Sk3ad pokarmu kobuza oraz
orlika krzykliwego wWPN by? podobny do podawanego z innych powierzchni
(Fiuczynski 1988, Jédrzejewska, Jédrzejewski 1998). Najwa¢ hiejszym pokarmem
w calym zasiégu bielika st ryby i ptaki wodne, chocia¢, wzajemne relacje tych grup
ofiar wykazuj du¢! zmiennoceae (Fischer 1984, Meéionis, Jusysvh@Sdwek et al.

1998, Mizera 1999).

Z poréwnania szerokoceci nisz tych samych 8 gatunkéw ptakow drapie¢nych
w Puszczy Bialowieskiej i W/PN wynika, ¢,e na obydwu powierzchniach najbardziej
wyspecjalizowanym gatunkiem bys trzmielojad, a najszersz?! nisz* charakteryzowa3y
sié kania ruda oraz orlik krzykliw\W Puszczy Bialowieskiej stosunkowo wiska by3a
nisza kobuza, a znacznie szersza ni¢, Wagtami nisza krogulca (Jédrzejewska,
Jédrzejewski 1998Analiza nak3adania sié nisz pokarmowych ptakow drapie¢ nych
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na obydwu terenach wskazuje, ¢ e najsilniej konkurowa3y ze sobt o pokarm inne pary
gatunkéw Na obydwu powierzchniach odseparowana by3a nisza pokarmowa
trzmielojada (Jédrzejewska, Jédrzejewski 1998). Zaréwno w Puszczy Bialowieskiej,
jak i nadwigrami u najwiékszej liczby par nisze pokrywa3y sié w ma3ym stopniu.

U wiékszoceci drapie¢nikbw obserwowana jest specjalizacja w wykorzystaniu
ré¢nych cerodowisk do zdobywania po¢ywienia. Myszdédmuz i kruk, a na
niektorych terenach réwnie¢, jastrzb, polujt, podobnie jak\WWagtami, g36wnie na
terenach otwartych (Cramp, Simmons 1980, Goszczyfiski, Pidatowski 1986 fRatclif
1997). Orlik ¢eruje najczéaeciej na wilgotnych 3tkach. Zale¢ nie od po3o¢enia tego
wiacenie ¢erowiska zdobywa pokarm na terenach otwartyoad@l-Vac3awek et

al. 1996) lub cerddlecenych (Jedrzejewska, JédrzejewskiTiAa®lojad i krogulec

w Polsce st gatunkami polujtcymi g36wnie w lesie, podczas gwyielkiej Brytanii
krogulec zdobywa pokarm niemal wy3lcznie w krajobrazie rolniczym (Newton
1986). erowiska bielika obejmujt zbiorniki wodne (Fischer 1984, Mizera 1999).
Obydwa gatunki kafi ¢erujt nad wod?, w cerodowiskach antropogenicznych i na
terenach otwartych (Cramp, Simmons 1980)zespole ptakéw drapie¢ nych nad
Wigrami nie odnotowa3am obserwowanego w Puszczy Bialowieskiej zwilzku
pomiédzy szerokoceci! niszy a stopniem dominacji w zespole (Jédrzejewska,
Jédrzejewski 1998). Stwierdzi’am natomiast dodatni* zale¢;nooese pomiédzy
szerokocecit niszy cerodowiskowej a pokarmowe;.

Na terenie badafi udzia3 wyré¢nionych typéw cerodowisk w rewirach Iégowych
poszczegodlnych gatunkéw by3 zro¢ nicowaWfystépowasa zaleinooese pomiédzy
udzia®em powierzchni lecenej w rewirze a frekwencjt pokarmu lecenego oraz brak
zwilzku pomiédzy powierzchnit terenéw otwartych i udzia3em pokarmu polnego.
Wynika st'd, ¢e dla niektorych drapie¢nikéw tereny otwarte by3y atrakcyjnym
miejscem ¢erowania niezale¢nie od ich powierzchni w rewirze 1égowym (lub ich
oddalenia od gniazda)\ykorzystanie lasow jako miejsc zdobywania pokarmu
wzrastalo wraz z odleg3ocecit gniazda od granicy kompleksu lecenego. Skoro wiéc
obszary lecene nie by3y atrakcyjnym ¢ erowiskiem dla wszystkich gniazdujicych na
drzewach drapie¢nikdwo lokalizacji gniazd w lasach musiady decydowase inne
wzglédy np. bezpieczefistwo légow

Do wag¢nych interakcji miédzygatunkowych w zespole ptakéw drapie¢nych nad
Wigrami nale¢ a3y komensalistyczne zale¢ noceci pomiédzy krukiem a kobuzem i kanit
czarnt. Prawdopodobnie wysoka liczebnoceae kruka wp3ywas3a na stosunkowo liczne
wystépowanie kobuza na tym terenie. Kobuz gnieYdzi® sié niemal wy3lcznie
w gniazdach kruka. Mniej istotne by3y obserwowane kilka razy przypadki
konkurencji pomiédzy wiékszymi ptakami o zajécie istniejicych, starych gniazd.

W zespole szczegdint uwagé zwraca® kruk, ktory wchodzi® w najwiéksz! liczbé
zwilzkébw z innymi gatunkami. Z jednej strony tworzy? dogodne miejsca
gnhiazdowania dla innych ptakowdrugiej zace korzysta® z pokarmu sprawniejszych
drapie¢ nikowale niekiedy te¢, sam zostawas ofiar?.

Sukces Iégowy 7 gatunkéw badanychWPN by3 wysoki. Légi jastrzébia na terenie
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badafi charakteryzowa3y sié podobn! efektywnocecit jak w innych rejonach kraju,
natomiast sukces myszo3owa by3 wy¢szy ni¢, na innych powierzchniach.
Z poréwnania wielkoceci produkcji piskl*t na kilku powierzchniach badawczych
w Polsce wynika, ¢e produktywnooeee jastrzébiaMgrdmi by3a stosunkowo
wysoka, a myszo3owa zbliiona do wynikbw z innych terenéw (Olech 1991,
Jédrzejewska, Jédrzejewski 1998, Matusiak et al. 2002, Goszczyfiski et al. 2005).
Zro¢, nicowanie liczby pisklt odchowywanychzez poszczegdlne gatunki ptakow
generalnie zgodne by3o z ogdéint prawid3owoosgystépujict weerdd ptakow
drapie¢ nychégi ptakdw mniejszych st liczniejsze (Newton 1979).

Légi ptakéw drapie¢,nych w Polsce niszczone st przez kuné i kruka, przez ludzi, gint
tak¢ e na skutek zniszczenia gniazd przez wiatr lub bfzgielu rejonach wag¢ nt
przyczynt strat Iégéw jest celowa lub nieumycelna dzialalnoceae cz3owieka (np. Olech
1991, Sosnowski 1991, Goszczyfiski 1997, Czuchnowski et al. 2008PN straty

Iégbéw powodowa3dy przede wszystkim kuhlye udokumentowano niszczenia Iégéw
przez kruki. Niepokojice s! przypadki porzucenia Iégéw przez rzadkie gatunki
(kobuz) lub uniemog liwienie rozrodu bielika na skutek lecenych prac sanitarnych
w parku narodowym.

Problemem jest ochrona (a raczej jej brak) miejsc Iégowych ptakéw drapie¢ nych
w lasach Parku. Prace lecene w bezpocerednim stsiedztwie gniazd czésto prowadzon
by3y w okresie Iégowym, pomimo wyznaczenia stref ochronnych woké3 gniazd
niektorych gatunkowNajwiéksze nasilenie prac mia2o miejsce w drugiej po3owie lat
90., na skutek gradacji kornika drukarza i wiosennych ceniego?oméw w.1996 r
Konieczne jest wyznaczenie stref ochronnychkédogniazd wszystkich ptakéw
drapie¢ nychWielkooese strefy cecis3ej mo¢e byae zrd¢ nicganmki zajmujice
mniejsze rewiry légowe oraz gatunki liczne mog! byse chronione w strefach

0 mniejszej powierzchni.

Dziékujé pof. Bogumile Jédrzejewskiej i it Jackowi Goszczyfiskiemu za
wskazowki metodyczne i krytyczn! ocené pierwszej wersji pracy oraz mojemu mé¢ owi
Jerzemu za pomoc w pracacheieowych.

Numbers, feeding and breeding ecology of the birds of prey in Wigry National
Parkin1989 1998

Abstract: From 1989 to 1998 species structure of bird of prey commumitgber of
species and their home range distribution vet@minedTwelve breeding species
were found with populations rangirfgom 1 to 31 pairs. Densities fluctuated between
0.7 to 19 pairs/100 kinSize of home ranges varied from 1.5°Kar harriers to 13

km?’ for theWhite-tailed EagleTotal number of all raptors reached 131 pairs, and the
densities 87.2 pairs/100 kriThe Marsh HarrigtCommon Buzzard and Raven were
dominants, and together composed 60% of the comm@iity of prey community

was characterized by high richness of species and low domination level. Competition,
predation, kleptoparasitism and commensalism occurred among the studied species.
Birds, mammals, fish, and carrion were the main components of food. Index of food
niche breadths varied from 1.40 in the Honey Buzzard to 4.47 in the Red Kite. Index of
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habitat niche breadths were amounted from 1.0 in the Honey Buzzard to 3.39 ir
Red Kite.The breeding success was 67-94%, and the production of young
breeding pair 0.6-3.0’he most important cause of lost was predation by the marten

Tabela 1. Zagészczenie i rozmieszczenie rewiréw légowych ptakéw drapie¢nych
w Wigierskim Parku Narodowym

Table 1. Density and keding home range size of dsrof pey in Wgry National Park.

(1) Species, (2) Number of dading pairs, (3) Peentage in community(4) Density
(pairs/100kr), (5) Home range, (6) Neast neighbour distance between nests, (7) Distance
from theforest edgg8) Total

N par Udzia3 Zagészcze-W |e|k_ooe&)dlgg3oos @dlegoogae
A : rewiru | miédzy |gniazd od
Gatunek(1) Iégowych| w zespole nie (4) h
@) 3) (%) | p/100 knk (5)2 gniazdamprzegu lasu
(km?) | (6) (km) | (7) (km)
B3otniak stawowy 28,6
Circus aeruginosus (26-31) 218 19,0 15 14
Myszo36w 27,0
Buteo buteo (25-29) 20,6 17,9 1,8 1,5 0,46
Kruk 24,0
Corvus corax (22-26) 18,3 159 2,6 18 0,30
Krogulec 13,7
Accipiter nisus (12-15) 10,4 91 28 1.9 0.74
Jastrztb
Accipiter gentilis 9681 7.3 6.4 10,1 37 0,45
Trzmielojad
Pernis apivorus 8,8 (8-10 6,7 5,8 9,1 3,4 0,80
Kobuz 8,3(7-9)| 6,3 5,6 12,0 3,9 0,36
Falco subbuteo ' ' ’ ' ' ’
Kania ruda 33(34)| 25 2.2 20,0 57 0,25
Milvus milvus
Orlik krzykliwy }
Aquila pomarina 3,0 (3-3) 2,3 2,0 12,6 10,9 0,23
Kania czarna
Milvus migrans 20(22)| 15 13 20,0 9,2 0,01
B3otniak 3tkowy
Circus pygagus 2,0 (2-2) 1,5 1,3 1,5 10,0
Bielik )
Haliaeetus albicilla 1.0(-1) 038 0.7 113 033
Razem(8) 131,3 100 87,2
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Tabela 2. Parametry rozrodu ptakéw drapie¢, nydW®N

Table 2. Beeding parameters of his of pey in WNP (1) Species, (2) Number ofoods,
(3) Clutch size, (4) Peentage beeding success, (5)&duction of young per a successful pair
(6) Production of young per abeding pair

Gatunek(1) N I(ézg;éw szgﬁgﬁf 5“‘2{;35(4) : :%E(:ea:n Pfos:rlécja/
3) ) Iégow! (6)
Myszo®6wButeo buteo 21 2,5 94 18 17
Kruk Corvus corax 66 - 83 3,2 2,4
KrogulecAccipiter nisus 4 - 75 4,0 3,0
JastrztbAccipiter gentilis 24 3,1 71 2,7 1,9
Kanai rudaMilvus milvus 8 19 70 1,8 13
Aquila pomarina 6 - 7 | 10 | o6
Bielik Haliaeetus albicilla 7 - 86 1,7 1.4
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Tabela 3. Selekcja drobnych ssakow przez myszo2owa i orliNdRWN. D - wskaVYnik selekcji
Ivleva (Jacobs 1974). Udzia? ofiar w pokarmie ptakéw szponiastych za Zawadzka (1999),
Zawadzka et al. (2002\Wybor ofiary istotny statystycznie ***(p<0,001), **(p<0,01),
*(p<0,05) (G-test)

Table 3. Selection of small mammal species by the Bliarar the Lesser Spotted Eagle in
WNP Shae of pey in raptors diet after Zawadzka (1999), Zawadzka et al. (2002).dPoice
statistically significant ***(p<0,001), **(p<0,01), *(p<0,05) (G-test). (1) Mammal species,
percentage in communit{3) Lesser Spotted Eagle, (4) Buzizdb) % of pey, (6) D - Ivlev's
selectivity index (Jacobs 1974J) Size of sample

Orlik krzykliwy Myszo36w
Aquila pomarina Buteo buteo
(3 Q)
Udzia3
Gatunek ssakél) w zespole | % ofiar(5) D (6) % ofiar (5) D (6)
(%) (2)
Ryjéwkowate ) .
Soricidae 55,0 0 1888 83 !
Nornik zwyczajny 12,3 66,7 0,87 57,4 0,81%%*
Microtus arvalis
Nornik ponocny 11,0 24,2 0,44* 14,4 0,15
Microtus oeconomus
Nornica ruda
Clethrionomys glagolus 9.8 3.0 -0.56 1.9 0.1
Smug¢ka
Sicista betulina 5.2 0 1 0 1
Mysz lecena
Apodemus flavicollis 51 6.1 0,09 2.9 -0.29
Nornik bury *x
Microtus agestis 13 0 -1 4.0 052
Mysz polna
Apodemus agrarius 03 0 -1 11 0,57
Wielkoceze probiy) 611 33 277
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Tabela 6. Selekcja ptakow wodnych przez bielikaWPN. Udzia3 ptakéw w zespole za
Zawadzka, Zawadzki (1995), udzia® ofiar w pokarmie bielika za Zawadzka (1999).
D - wskaYnik selekcji Ivleva (Jacobs 19%4ybor ofiary istotny statystycznie ***(p<0,001),
**(p<0,01), *(p<0,05) (G-test)

Table 6. Selection of waterfowl by White-tdileagle in WNFShae of bids in community after
Zawadzka, Zawadzki 1995, Seaf pey in White-tailed Eagle diet after Zawadzka (1999).
Prey choice statistically significant ***(p<0,001), **(p<0,01), *(p<0,05) (G-test). (1) dir
species, (2) Peentage in community3) Shae in the White-tailed Eagle diet, (4) D - IViev
selectivity index (Jacobs 19785) Size of sample

Gatunek ptak#l) UdZi?;)VZO/ZO;ESPOIQ w _;L)ngfai?;ie D (4)
bielika (3) (%)
£yskaFulica atra 50,6 72,9 0,45%**
Krzy¢ 6wkaAnas platyhynchos 11,2 19,9 0,33**
PerkozyPodicepssp. 7,9 1,7 -0,66**
G'go®Bucephala clangula 6,7 0 R
Emieszkharus ridibundus 5,7 0 B
£abédY niemgZygnus olor 4,5 1,1 -0,62*
Nurogédvlergus meganser 2,8 0 -1*
Czernicafythya fuligula 2,2 4.4 0,34
G3owienkaAythya ferina 11 0 -1
CyrankaAnas queguedula 0,6 0 -1
Inne 6,7 0
Wielkoceae profsy) 890 181
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Tabela 7. Szerokoceae nisz pokarmowych ptakéw drapie¢nych (dla 12 grup pokarmu) i jej
korelacje z innymi parametrami. B - wskaV nik szerokoceci nisz (Levins 1968)

Table 7. Food niche leadths of bitls of pey (for 12 goups of food) and their cagtations with

other parameters. (1) Raptor species, (2) Food nickeadth (Levins 1968), (3) Mean food
niche overlap, (4) Habitat niche é&adth, (5) Poduction of young per nesting paig) Mean,

SD, (7) Corelation, (8)Coefficient of coefation, (9) Statistical significance

Szerokocese E'€AN€ | i 0r0k0ceze Produkcja

Gatunek drapie¢ nika niszy nakadanie sié i T sagych nal
1) pokarmowej pokr;rsr%wej ¢ erowiskowejparé iégow!

(2) (Bp) @) Q) (4) (B2) (5) (P)
TrzmielojadPernis apivorus 1,40 0,050 1,00
KrogulecAccipiter nisus 1,49 0,233 1n 3,0
Bielik Haliaeetus albicilla 1,81 0,463 1,13 14
Kruk Corvus corax 2,04 0,101 2,20 2,4
JastrztbAccipiter gentilis 2,28 0,494 2,25 19
Myszo36wButeo buteo 2,57 0,283 2,09 1,7
KobuzFalco subbuteo 2,83 0,463 1,65
Orlik Aquila pomarina 3,46 0,363 1,42 0,6
Kania czarnaMilvus migrans 4,10 0,463 2,09
Kania rudaMilvus milvus 4,47 0,503 3,93 1,3
Erednia (SOP) 2,65 (1,07)
Korelacja(7) Bpio BpiBz BpiP
Wspé3czynnik korelacji (r(8) r=0,62 r=0,71 r=-069
Istotnoceee statystyczna(9p) p=0,057 p=0,021 p=0,088
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Tabela 8. Nak3adanie sié nisz pokarmowych w zespole ptakéw drapie¢ny¢RNv(dla 12
grup pokarmu)a - wskaVYnik nak3adania sié nisz (Pianka 1973)

Table 8. Food niche overlaps in thedinf pey community in WN®or 12 goups of fooll &
index of niche overlap (Pianka 1973). (1) Raptor species, (2) 8phawk, (3) Goshawk, (4)
Hobby (5) Lesser Spotted Eagle, (6) Burizgi7) Raven, (8) Black Kite, (9) Red Kite, (10)
White-tailed Eagle, @) Mean, SD

Gatunek drapie¢nika  |Kroguleg Jastrzib| Kobuz | Orlik |Myszo%6w Kruk <I:<zaanrinaa Krigif Bielik | Erednig
(2) (] (©)] 4 (5) (6) (7 ®) © (10) |(sD)(11)
Trzmielojad 0,28
Pernis apivorus 0,049 0,017| 0,029| 0,134/ 0,128| 0,029| 0,021| 0,030| 0,065 (0.27)
Krogulec 0,23
Accipiter nisus 0,435/ 0,713 0,264 0,199 0,024| 0,150/ 0,215| 0,001 (0.23)
Jastrztb 0,49
Accipiter gentilis 0,784/ 0,351/ 0,191| 0,013| 0,875| 0,906| 0,857 (0.37)
Kobuz 0,46
Falco subbuteo 0,255| 0,244/ 0,030/ 0,692 0,707| 0,654 (0.31)
Orlik krzykliwy 0,36
Aquila pomarina 0,962| 0,190| 0,350/ 0,476 0,245 ('3
Myszo36w 0,28
BUteo buteo 0,193 0,202| 0,348| 0,048 (0.27)
Kruk 0,10
Corvus corax 0,202 0,238/ 0,030 (0.10)
Kania czarna 0,460
Milvus migrans 0,837 0,830 (0,35)
Kania ruda 0,50
Milvus milvus 0,754 (0,31)
Bielik 0,26
Haliaeetus albicilla (0,33)
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Tabela 9. Nak3adanie sié nisz ¢, erowiskowych w zespole ptakéw drapieBt{liczone dla

4 cerodowiskd.- wskaY nik nak3adania sié nisz (Pianka 1973)

Table 9. Habitat niche overlaps in the diof pey community in WPN (for 4 habitat&).index

of niche overlap (Pianka 1973). (1) Raptor species, (2) Spdrawk, (3) Goshawk, (4) Hohby
(5) Lesser Spotted Eagle, (6) Buzizdi7) Raven, (8) Black Kite, (9) Red Kite, (10) White-tailed
Eagle, (1) Mean SD

Orlik Kania Kania (Erednia
Gatunek drapie¢nikd) | <gyier) i) Gz gy W 5 L ot | o | o |
;rezr’:]"if';’g’?\‘/’oms 0,999| 0,902| 0,347| 0,143| 0,607| 0,059| 0,101| 0,397 0,043 (&gg)
/ff:%?;gnisus 0,908 0,396| 0,195/ 0,648| 0,108 0,049 0,421| 0,043 (8:‘3‘(23)
i?:itigi:gr gentilis 0,440/ 0,270| 0,667| 0,312 0,053| 0,681| 0,104 (g:gg)
KOz e 0,077| 0,954| 0,894/ 0,239 0,584| 0,025 (gﬁg)
ga'limr;mmna 0,873 0,944| 0,276/ 0,560/ 0,064 (8122)
Myszotow 0,789| 0,062| 0,643/ 0,049 (812%
CK:I)url\ius corax 0,444/ 0,739 0,049 (822)
NS migrans 0,770 0963 ('35,
IlfA?IIC:?srr%ciil?/us 0,582 (8@?)
Bielik 0,26
Haliaeetus albicilla (0,33)

Studia i Materia®y Centrum Edukaciji Przyrodniczo Lecenej R. 8. Zeszyt 2 (12) / 2006 183



‘ewr . . . .
Nm_mma_m_\,_ t9A 40 L0E'E 20€0 L 6179 T 08 apepzis Ase
‘ew» . . . .
_v_mm,wwwowo TIE'9 98'z 2010 8 z'9et 1 06 Nd pEInBe N
‘landeu suep . _ . .
‘BRI G8E0 oa8'c 09¢'0 0T 7'66 € 06 anslogiqos Ase
d . . . .
Swmo_mﬂz 9550 199'9 0ST'0 Al z'18 61 £9 Nd 1SJ91BIM
‘ew» . . . .
_mmw,w\,aox_m M €€C0 €6LC 85€0 cl T'69 % 14 AzoAregeuljoq
L ! ! ! ¢ eol|ld ezozs
INSMOUSOS 1250 9TV oveo 8 L'/S 1> <99 Ml nd
I¥SUISo . . . .
Z10Upeg €8€'0 189°C €L€0 L T'€S S 9 Nd pisjodoxpim
/66T . . . .
z01me%ebng Y150 0e9v 9120 6 L'ov 4 q eyspIg euIuMOY
¢o0e ! ' ! ¢ BYs|njowezs euiumo
el AWM 130, 4(0] €9¢ 9/20 6 v'.e 1> S 1S [NIOLLIEZS BUIUMOY
€661 %107 | 090 0912 £9v’0 9 9T 7> T ®s _o%w_%F__S
luod
© (8) woou W © © ) © @ o
0gPOJ o -RILOUMOJ  leooupo.oLPos  Ifdeuiwop amoxuneb Jwootd % % Lered LB
- ARBYEM ompefog | aluezozsafez | Apom 0051597 Wepeq use L

90.N0S (6) Xepulssauuen (8) xepul A1senid (1) Xeputadtreu o (9) ‘ssauyolisaoads () ‘(i ooTsired) Aisuaq (v) (%)
1100 BIgW (€) (%) 4on00 158104 (2) "eare Apnis (T) "pue|od u1ses fe ApNis uo uaney pue s iunwiwod Aa.d Jo pJig Jo ans1eloe.eyd 0T a(qeL
935 10d M ydeluyozie imod yoAuroreueyniy 1ydAiseiuodzs moxeld moodsazexAisAiepreleyd ‘0T elagel

LICZEBNOEA, EKOLOGIAEROW ANIA | ROZRODU ZESPO£U PTAKOW DRAPIE'NYCH...

184



Literatura

AdamskiA., Lontkowski J., Maciorowski G., Mizef&, Rodziewicz M., Stawarczyk
T., Wac3awek K. 1999. Rozmieszczenie i liczebnomadiich gatunkow ptakéw
drapie¢ nychw Polsce w koficu 20. wieku. Not. Orn. 40: 1-22.

Amann G. 1994. Ssakii zwierzéta zmiennocieplne. Multiarszawa.
Amann G. 1995. Ptaki. Multiceyarszawa.

Bednorz J., Kosifiski Z. 1997. Liczebnoceae, rozmieszczenie i efekty rozrodu lecenyct
ptakéw drapie¢nych i kruk@orvus coraxw Wielkopolskim Parku Narodowym
w latach 1992-93. Not. Orn. 38: 27-41.

Busse P(red.) 1991. Ma3y s2ownik zoologiczrBtaki. t. 1-2Wiedza Powszechna,
Warszawa.

Cramp S, Simmons K.E.L. (eds.) 1980. Handbook of the Birds ofAdx&ern
PalearcticVol. 2. Oxford UnivPress, Oxford.

Czuchnowski R Wasilewski J., Bonczar Z., Kulczycki, Stéj M., Pikunas K. 2003.
Awifauna légowa Magurskiego Parku Narodowego. ParkiRez. przyr22: 449-
472.

Drazny T., Adamski A. 1996. The number reproduction and food of goshawk
Accipiter gentilisin central Silesia (SWoland). Populationsokol. Greifvégel- and
Eulenarten 3: 207-219.

FischelW. 1984. Die Seeadlefiemsen/erlag Wittenbeg Lutherstadt.
Fiuczynski D. 1988. Die Baumfalke. Ziem3aéarlag Wittenbeg Lutherstadt.

Frimer O. 1989. Food and predation in suburban Sparmelthéccipiter nisus
during the breeding season. Dansk Orn. Fdrieisskr 83: 35-44.

Goszczyiiski J. 1974. Studies of the food of fo&eta theriol. 21: 527-534.

Goszczyfiski J. 1985Wp3yw strukturalnego zré¢nicowania krajobrazu
ekologicznego na przebieg interakcji drapie¢nik-ofiara. Rozprawy Naukowe
i Monografie SGGWAR, Warszawa.

Goszczyiiski J. 1997. Density and productivity of Common BuZateb buteand
GoshawkAccipiter gentilispopulations in Rogéyeentral Polandicta orn. 32: 149-
156.

Goszczyiiski J., Gryz J., Krauze D. 2005. Fluctuations of a Common B igazizal
buteopopulation in Central Polanéicta orn. 40: 75-78.

Goszczyiiski J., Pidatowski 1986. Diet of Common Buzzar@siteo buted.. and
Goshawkg\ccipiter gentilid_. in the nesting period. Ekol. pol. 34: 655-667.

Heinrich B. 1991. Raven in wint&fintage Books, Nework.

Jacobs J. 1974. Quantitative measurements of food selection; a modification of the
forage ratio and Ivlev's electivity index. Oecologia 14: 413-417.

Studia i Materia®y Centrum Edukacji Przyrodniczo Lecenej R. 8. Zeszyt 2 (12) / 2006 185



Jédrzejewska B., Jédrzejewski 1998. Predation in vertebrate communitiEise
Bia3owie¢ a Primeval Forest as a case stBdsingeiVerlag, Berlin Heidelbgy New
York.

Kondracki J. 1994. Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne. PWN,
Warszawa.

Korpiméki E., Norrdahl K. 1991. Numerical and functional responses of kestrels,
short-eared owls, and long-eared owls to vole densities. Ecology 72: 814-825.

Levins R. 1968. Evolution in changing environments. Princeton University Press,
Princeton.

Lorek G. 1993. Liczebnoaeae ptakdw drapie¢ nych i €arkas coraxw okolicach
Ponieca (\elkopolska). Przegl. przy4: 59-62.

Matusiak J.Woéjciak J., Keller M. 2002. Rozmieszczeniezkbnoceae, i efekty 1égow
ptakoéw szponiastydRalconiformeav Lasach Strzeleckich. Not. Orn. 43: 145-162.

Méarz R. 1987. Gewdll- und Rupfungskundkademie-\érlag, Berlin.

Meeionis R., Jusy¥. 1994.The White-tailed EagléHaliaeetus albicillaat KurSiu
Lagoon Acta orn. Lituan. 9-10: 138-142.

Mizera T. 1999. Bielik. Wydawnictwo Lubuskiego Klubu Przyrodnikow
Ewiebodzin.

Newton |. 1979. Population ecology of raptors. PgyBerkhamsted.
Newton |. 1986The Sparrowhawk. Poys&alton.

Olech B. 1991. Ochrona ptakéw drapie¢,nych w Kampinoskim Parku Narodowym.
Stan i wskazania. Oclprzyr 49: 65-79.

Olech B. 1997. Diet of the Goshawlkcipiter gentilisin Kampinoski National Park
(Central Poland) in 1982-199%cta orn. 32: 191-200.

Pianka E. 1973 he structure of lizard communitiésinu. RevEcol. Syst. 4: 53-74.
Plan Ochronyigierskiego Parku Narodowego 1998. NF@@szawa.
Pucek Z. 1984. Klucz do oznaczania ssakow Polski. Piéxszawa.

Pugacewicz E. 1997. Zmiany liczebnoceci ptakoéw drapie¢nych w krajobrazie
rolniczym ROwniny Bielskiej w latach 1983-1996. Not. Orn. 38: 183-195.

Ratcliffe D. 1997The Raven. Poysdrondon.

Rzépada M., Kasprzykowski Z., GoGawskj GOrskiA., DmochA. 1999.Awifauna
Doliny Dolnej Narwi. Not. Orn. 40: 23-44.

Sokal R. R., Rohlf. J. 1981. BiometryV. H. Freeman and CompaiNewYork.

SolonenT. 1997. Efect of Sparrowhawlccipiter nisupredation on forest birds in
southern Finland. Ornis Fenn. 74: 1-14.

186 LICZEBNOEA, EKOLOGIAEROW ANIA | ROZRODU ZESPO£U PTAKOW DRAPIE'NYCH...



Sosnowski J. 1991. Fauna ptakow drapie¢nych Puszczy Pilickiej. Muzeum
w TomaszowidMazowieckim, DmaszévwWazowiecki.

Trznadel-Véc3awek M., RceA., Waclawek K. Terlecki J. 1996. Gniazdowanie
bielikaHaliaeetus albicillaorlika krzykliwegoAquila pomarind rybolowaPandion
haliaetus~y Mazurskim Parku Krajobrazowym w latach 1993-1995. Not. Orn. 37: 25-
38.

Wac3awek K., Zub K.Trznadel-Vac3awek M. Terlecki J. 1998. Pokarm bielika
Haliaeetus albicilla&z sezonu Iégowego w Puszczy Piskiej (Polska NE) w latach 1994-
96. Pol.Tow. Ekol. Biuletyn 5: 48-49.

Wasilewski J. 1990. Dynamics of the abundance and consumption of birds of prey in
the Niepo3omice Foregicta zool. cracov33: 173-213.

Weiner J. 1999. ycie i ewolucja biosfelyWN,Warszawa.

Winiecki A., Grzybek J., Krupd@\., Mielczarek S. 1997Awifauna lIégowa doliny
cerodkowa)arty stan aktualny i kierunki zmian. Not. Orn. 38: 87-120.

Witkowski J., Or3owska B., Ranoszek E., StawarcZyk 995.Awifauna doliny
Baryczy Not. Orn. 36: 5-74.

Wylega3a P2002. Liczebnooeae i wybidrczocese cerodowiskowa ptakéw szponiastyc
Falconiformes oraz kruka Corvus coraxw krajobrazie rolniczym Réwniny
Szamotulskiej w latach 1999-2000. Not. Orn. 43: 21-28.

Zawadzka D. 1996. Rozmieszczenie, wybiérczooese cerodowiskowa, pokarm i rozréc
krukaCorvus coraxvWigierskim Parku Narodowym. Not. Orn. 37: 225-245.

Zawadzka D. 1999. Feeding habits of the Black Kileus migransRed KiteMilvus
milvus White-tailedEagle Haliaeetus albicillaand Lesser Spotted Eagheuila
pomarinain Wigry National Park (NE Poland)cta orn. 34: 65-75.

Zawadzka D., Zawadzki J. 1998/stépna charakterystyka awifaunigierskiego
Parku Narodowego. Not. Orn. 36: 297-309.

Zawadzka D., Zawadzki J. 199Bhe GoshawlAccipiter gentilisin Wigry National
Park (NE Poland)numbers, breeding results, diet composition and prey selection.
Actaorn. 33:181-190.

Zawadzka D., Zawadzki J. 2001. Breeding populations and diets of the Sparrowhawk
Accipiter nisusand the Hobbyralco subbutedn the Wigry National Park (NE
Poland)Acta orn. 36: 25-31.

Zawadzka D., Zawadzki J., Skubis L. 2002. Sk3ad pokarmu mysz&atea buteo
w gradiencie lesistooeci na SuwalszczyYnie. Not. Orn. 43: 9-19.

Dorota Zawadzka
Komitet Ochrony Or36w
25 Czerwca 68B/15, 26-600 Radom
dorota_zaw@wp.pl

Studia i Materia®y Centrum Edukacji Przyrodniczo Lecenej R. 8. Zeszyt 2 (12) / 2006 187



	Strona 155
	Strona 156
	Strona 157
	Strona 158
	Strona 159
	Strona 160
	Strona 161
	Strona 162
	Strona 163
	Strona 164
	Strona 165
	Strona 166
	Strona 167
	Strona 168
	Strona 169
	Strona 170
	Strona 171
	Strona 172
	Strona 173
	Strona 174
	Strona 175
	Strona 176
	Strona 177
	Strona 178
	Strona 179
	Strona 180
	Strona 181
	Strona 182
	Strona 183
	Strona 184
	Strona 185
	Strona 186
	Strona 187

