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Abstrakt

Pustu³ka Falco tinnunculus jest jednym z najliczniejszych ptaków drapie¿nych Europy, 
zasiedla prawie ca³y kontynent z wyj¹tkiem pó³nocnych krañców kontynentu, a tak¿e 
pó³noc Afryki oraz œrodkowo-zachodni¹ Azjê. W Polsce zasiedla ca³y kraj, gniazduj¹c 
zarówno na ni¿u jak i w górach, chocia¿ wystêpuje bardzo nierównomiernie. 
W niektórych okolicach jest liczniejsza, a z wielu miejsc wycofa³a siê niemal zupe³nie. Na 
przelotach spotykana jest w ca³ym kraju. Zim¹ obserwowana by³a w wiêkszoœci 
regionów, liczniej w po³udniowo-zachodniej czêœci kraju, a na krañcach pó³nocno-
wschodnich w mniejszej liczbie. Obecna liczebnoœæ pustu³ki w Polsce oceniana jest przez 
ró¿nych autorów na ok. 3000-10500 par, choæ raczej bardziej realny jest dolny zakres tej 
liczby. Wydaje siê, ¿e obecnie liczebnoœæ jest stabilna, a nawet w niektórych miejscach 
roœnie. Dzisiaj podstawowym czynnikiem ograniczaj¹cym mo¿e byæ brak miejsc 
lêgowych, co zaobserwowano w niektórych miastach. Wskazywana przez ornitologów 
intensyfikacja rolnictwa w obecnej chwili nie ma wiêkszego wp³ywu na ten gatunek 
w kraju. Pustu³ka w Polsce objêta jest œcis³¹ ochron¹ gatunkow¹ jako gatunek 
wymagaj¹cy ochrony czynnej. Ponadto znajduje siê w II Za³¹czniku Konwencji Boñskiej 
oraz II Za³¹czniku Konwencji Berneñskiej.

W latach 2001-2002 Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra 
prowadzi³o projekt ochrony pustu³ki. G³ównym jego za³o¿eniem by³o dostarczenie 
ptakom dogodnych miejsc lêgowych w postaci drewnianych skrzynek, które by³y 
montowane na wysokich budynkach w mieœcie. Zamontowano ponad 80 skrzynek, 
z których ponad po³owa zosta³a zasiedlona (ryc. 1). W ramach projektu przygotowany 
zosta³ folder informacyjny, naklejka, plakat, a tak¿e prowadzona by³a w lokalnych 
mediach kampania informacyjna, w której po³o¿ono nacisk na potrzebê ochrony tego 
gatunku oraz innych skrzydlatych drapie¿ników. Przeprowadzono tak¿e 50 prelekcji 
poœwiêconych ¿yciu, zagro¿eniom i potrzebie ochrony ptaków drapie¿nych w Polsce. 
W latach 2002-2004 ogólnopolski projekt ochrony pustu³ki przygotowany zosta³ na 
bazie obserwacji i doœwiadczeñ zdobytych w Poznaniu i prowadzony by³ w przez 
kilka organizacji przyrodniczych. W ramach projektu zamontowano w kraju prawie 
1200 skrzynek lêgowych. Oko³o po³owy z nich zosta³o zawieszonych na wysokich 
budynkach w: Poznaniu, Piotrkowie Trybunalskim, £odzi, Warszawie, Siedlcach, 
Kielcach, Wroc³awiu, Koninie i Szczecinie, a tak¿e na ró¿nego rodzaju budowlach 
poza miastami, np. na elewatorach czy mostach. Pozosta³e skrzynki zosta³y 
zamontowane na drzewach, g³ównie w okolicach tych miast. W ramach projektu 
prowadzono  te¿ dzia³ania propaguj¹ce ochronê pustu³ek i innych ptaków 
drapie¿nych. Ukaza³ siê nowy folder o pustu³ce oraz kilkanaœcie artyku³ów w prasie 
lokalnej i ogólnokrajowej, a tak¿e felietony radiowe i telewizyjne. Przeprowadzono 
350 prelekcji o tematyce ochrony ptaków drapie¿nych, g³ównie w szko³ach. 
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Opis gatunku

Obecnie w ramach gatunku Falco tinnunculus wyodrêbnia siê 11 podgatunków. 
Gniazduj¹cy w Polsce podgatunek F. t. tinnunculus, zasiedla prawie ca³¹ Europê, 
z wyj¹tkiem pó³nocnych krañców kontynentu, a tak¿e pó³noc Afryki oraz œrodkowo-
zachodni¹ Azjê (Ferguson-Lees, Christie 2001). 

Pustu³ka odbywa lêgi w bardzo rozmaitych miejscach. W górach s¹ to najczêœciej 
pó³ki skalne, a w krajobrazie rolniczym opuszczone gniazda innych ptaków, 
zazwyczaj krukowatych oraz obszerne dziuple. Ptaki te gniazduj¹ tak¿e na 
konstrukcjach wybudowanych przez cz³owieka. Na wsiach s¹ to np. budynki 
gospodarskie, magazyny zbo¿owe czy wysokie koœcio³y. W aglomeracjach miejskich 
mog¹ to byæ tak¿e wy¿sze kamienice, wie¿owce mieszkalne, biurowce i inne wysokie 
budynki. W obiektach tych za miejsce lêgu s³u¿¹ otwory wentylacyjne, poddasza, 
strychy, szersze parapety i zau³ki muru. Nierzadko jaja sk³adane s¹ w stoj¹ce na 
balkonach doniczki na kwiaty. Lêgi pustu³ek znajdowano tak¿e na wiaduktach, 
mostach, halach fabrycznych, kominach. Pustu³ka jest ptakiem terytorialnym 
i poszczególne pary gniazduj¹ zwykle w pewnej odleg³oœci od siebie. Jednak czêsto 
siê te¿ zdarza, ¿e ptaki gniazduj¹ bardzo blisko siebie, tworz¹c pó³kolonie i kolonie. 
Niewielkie zadrzewienie œródpolne mo¿e byæ zasiedlone nawet kilkanaœcie par 
pustu³ek. Bardzo bliskie gniazdowanie par pustu³ek obserwuje siê tak¿e w miastach. 
Na jednym budynku jaja mo¿e z³o¿yæ kilka par tych ptaków, a odleg³oœæ miêdzy 
gniazdami wynosi niekiedy kilkanaœcie metrów (Cramp, Simmons 1980). 

Pustu³ki gniazduj¹ce w zachodniej i œrodkowej czêœci Europy, tak¿e w Polsce, s¹ 
czêœciowo osiad³e. Czêœæ ptaków, najczêœciej samice i m³ode, migruje na zimê 
w kierunku po³udniowo-zachodnim, raczej na niezbyt du¿e odleg³oœci, choæ niekiedy 
dolatuj¹ do po³udniowej Europy, a nawet Afryki. Samce s¹ przewa¿nie osiad³e lub 
koczuj¹ce, lecz niekiedy tak¿e podejmuj¹ wêdrówkê. Ptaki gniazduj¹ce na pó³noc 
i wschód od Polski odlatuj¹ na zimê do œrodkowej, zachodniej i po³udniowej Europy, 
a tak¿e do pó³nocnej, œrodkowej i niekiedy po³udniowej Afryki (Cramp, Simmons 
1980). Wêdrówka jesienna trwa w Polsce od wrzeœnia do paŸdziernika, a wiosenna w 
marcu i kwietniu oraz na pocz¹tku maja, jednak przelot jest s³abo widoczny. W Polsce 
zimê spêdza czêœæ osobników gniazduj¹cych na terenie kraju oraz goœcie z pó³nocy
 i wchodu kontynentu. Mimo to, pustu³ka w zimie jest u nas ptakiem nielicznym. 
W pó³nocno-wschodniej czêœci kraju zimuje rzadko; liczba zimowych obserwacji 
wzrasta w kierunku po³udniowo-zachodnim, gdzie zimowanie jest regularne. 
Stosunkowo licznie zimuje w du¿ych miastach Polski, zw³aszcza zachodniej. Np. 
w Poznaniu, Wroc³awiu czy nawet Warszawie znaczna czêœæ pustu³ek 
z kilkudziesiêciu par tam gniazduj¹cych zimuje na miejscu, czêsto w rewirach 
lêgowych (Tomia³ojæ, Stawarczyk 2003; Œliwa, Rejt - w druku).

Pokarm pustu³ki jest bardzo zró¿nicowany. Podstaw¹ diety s¹ drobne gryzonie 
(myszy i norniki), ale nie gardzi te¿ innymi ma³ymi ssakami, np. kretami czy 
ryjówkami. Du¿y udzia³ w jej diecie stanowi¹ drobne ptaki. Istotnym sk³adnikiem 
diety pustu³ek s¹ tak¿e owady, jaszczurki oraz drobne bezkrêgowce (np. d¿d¿ownice), 
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rzadziej p³azy. Liczba gryzoni w pokarmie pustu³ek jest bardzo ró¿na 
w poszczególnych latach, w zale¿noœci od liczby tych zwierz¹t w danym roku 
(Cramp, Simmons 1980, Village 1990, Piechocki 1975). 

Pustu³ka jest zwi¹zana z ró¿nego rodzaju terenami otwartymi. W naszym kraju jest to 
g³ównie krajobraz rolniczy. Zasiedla miejsca, gdzie ró¿nego rodzaju zadrzewienia 
œródpolne s¹siaduj¹ z gruntami rolnymi, np. polami, ³¹kami i pastwiskami, a tak¿e 
budowlami ludzkimi (miejsca lêgowe). Czêsto zasiedla doliny wiêkszych rzek, gdzie 
znajduje rozleg³e ³¹ki, które s¹ dobrymi ¿erowiskami. Œrodowiskiem 
zamieszkiwanym przez pustu³ki s¹ te¿ obszary zurbanizowane. Mniejsze osady czy 
pojedyncze budowle s¹ tylko miejscem do za³o¿enia gniazda, a ptaki poluj¹ na 
okolicznych terenach rolniczych. W du¿ych miastach pustu³ki oprócz miejsc 
lêgowych znajduj¹ tak¿e po¿ywienie i poluj¹ przewa¿nie na rozleg³ych nieu¿ytkach 
poroœniêtych doœæ nisk¹ roœlinnoœci¹, które znajduj¹ siê w granicach, jak i na 
obrze¿ach miast, a tak¿e na trawnikach i zieleñcach, poboczach dróg i pasach 
rozdzielaj¹cych jezdnie. 

Stan populacji w Polsce

Pustu³ka zasiedla  ca³y kraj, gniazduj¹c zarówno na ni¿u jak i w górach, chocia¿ 
wystêpuje bardzo nierównomiernie (np. Dyrcz et al. 1991, Walasz, Mielczarek 1992, 
Jermaczek et al. 1995, Bednorz et al. 2000, Tomia³ojæ, Stawarczyk 2003). 
W niektórych okolicach jest liczniejsza, a z wielu miejsc wycofa³a siê niemal 

Fot. 1. Samica z nornikiem (fot. P. Œliwa)
Photo 1. Female with the field-vole (photo P. Œliwa)
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zupe³nie. Na przelotach spotykana jest w ca³ym kraju. Zim¹ jest obserwowana 
w wiêkszoœci regionów, liczniej w po³udniowo-zachodniej czêœci kraju, na krañcach 
pó³nocno-wschodnich w mniejszej liczbie. Obecnie w okresie lêgowym na 
wiêkszoœci terenów rolniczych jest rzadka, a zagêszczenie oscyluje na ogó³ wokó³ 

2zaledwie 1 pary na 100 km . Taka sytuacja obserwowana jest np. na Ziemi Lubuskiej, 
w Wielkopolsce czy na Mazowszu i Podlasiu, gdzie w krajobrazie rolniczym 
gniazduje sporadycznie, g³ównie w dolinach rzek. Bardzo nieliczna jest tak¿e na 
ca³ym Pomorzu, jednak tu jest to najprawdopodobniej spowodowane du¿ym 
udzia³em rozleg³ych lasów w krajobrazie. Najliczniejsza jest w po³udniowej 
i po³udniowo-wschodniej Polsce, wysokie liczebnoœci stwierdzono np. w Kotlinie 
K³odzkiej, Górnoœl¹skim Okrêgu Przemys³owym czy w dolinach niektórych rzek, np. 
Nidy czy Sanu. Miejscami licznego gniazdowania s¹ niektóre du¿e miasta, np. 
Poznañ, Warszawa, Gdañsk, Szczecin, £ódŸ czy Wroc³aw, w których to w ostatnich 
latach gniazduje po kilkadziesi¹t par. 

Aktualna liczebnoœæ pustu³ki w Polsce oceniana jest przez ró¿nych autorów na ok. 
3000-10500 par (Grzybek 2001, Tomia³ojæ, Stawarczyk 2003, BirdLife/EBCC 2004), 
choæ bardziej realny jest dolny zakres tej liczby. Wydaje siê, ¿e obecnie liczebnoœæ 
ulega stabilizacji, a w niektórych miejscach nawet wzrostowi. 

Niektóre czynniki mog¹ce limitowaæ liczebnoœæ gatunku w Polsce

Jeszcze na pocz. XX w. pustu³ka uwa¿ana by³a za naszego najliczniejszego ptaka 
szponiastego, jednak w po³owie stulecia jej liczebnoœæ w krajobrazie otwartym 
zaczê³a maleæ (Soko³owski 1958, Tomia³ojæ 1990). Jednoczeœnie z wycofywaniem 
siê z typowo rolniczego krajobrazu gatunek ten zacz¹³ osiedlaæ siê w miastach, nawet 
w centrach du¿ych aglomeracji. Ze wzglêdu na brak historycznych danych 
liczbowych dla wiêkszych obszarów, uwzglêdniaj¹cych przemieszczenia ptaków do 
miast, trudno dzisiaj dok³adnie przeœledziæ zjawisko zaniku pustu³ki, a tym bardziej 
okreœliæ tempo zmian liczebnoœci dla ca³ego kraju. Faktem jednak jest, ¿e pustu³ka 
obecnie jest jednym z mniej licznych ptaków szponiastych, a w wielu rejonach nie 
wystêpuje. Trudno jednoznacznie okreœliæ powody spadku liczebnoœci pustu³ki 
w Polsce. Pocz¹tkowo g³ówn¹ przyczyn¹ mog³o byæ stosowanie DDT oraz silne 
têpienie wszystkich ptaków drapie¿nych przez cz³owieka. Jednak gdy w latach 70. 
czynniki te przesta³y mieæ istotny wp³yw na tê grupê zwierz¹t, regres liczebnoœci 
pustu³ki trwa³ dalej. W powszechnym mniemaniu, powodem tego jest intensyfikacja 
rolnictwa. Niestety, brak tu prostych prze³o¿eñ na konkrety w terenie, tym bardziej, ¿e 
w krajach Europy Zachodniej, gdzie rolnictwo jest bardziej rozwiniête, pustu³ka jest 
jeszcze ptakiem pospolitym, a w typowym krajobrazie rolniczym osi¹ga 
zagêszczenia 10 razy wy¿sze ni¿ w Polsce (np. Shrubb 1993, Village 1990). Tylko 
w przypadku kilku konkretnych efektów zmian w uprawie roli mo¿na z du¿ym 
prawdopodobieñstwem powiedzieæ, ¿e przyczyniaj¹ siê do zaniku tego gatunku. 
Dzia³aj¹ one jednak tylko lokalnie. Jednym z nich jest zamiana ³¹k w grunty orne, co 
prowadzi do wyraŸnego zmniejszenia liczby gryzoni i innych potencjalnych ofiar 
pustu³ek. Negatywny wp³yw na ten gatunek ma tak¿e zaprzestanie u¿ytkowania ³¹k 
i pastwisk, co prowadzi do ich zarastania wysok¹ roœlinnoœci¹, uniemo¿liwiaj¹c¹ 

OCHRONA PUSTU£KI FALCO TINNUNCULUS W POLSCE118



ptakom polowanie i opuszczanie przez pustu³ki zajmowanych dot¹d rewirów 
(np. Wylega³a 2003). Obie sytuacje maj¹ miejsce w wielu dolinach rzek. 
W niektórych okolicach za spadek liczebnoœci w krajobrazie rolniczym mo¿e byæ 
odpowiedzialny brak miejsc lêgowych, czyli starych gniazd ptaków krukowatych. 
Zwi¹zane jest to ze spadkiem liczebnoœci wron Corvus cornix w krajobrazie 
rolniczym w wielu miejscach w kraju. W gniazdach tych ptaków pustu³ki najczêœciej 
odbywa³y lêgi. Jak wykaza³y obserwacje, wiele gniazd niszczonych jest tak¿e 
podczas wycinania drzew w ma³ych zadrzewieniach œródpolnych, które preferowane 
s¹ przez ten gatunek, g³ównie na wschodzie kraju (M. Rzêpa³a - inf. ustna). Ponadto 
ci¹gle zdarzaj¹ siê przypadki k³usownictwa, choæ skala tego zjawiska jest obecnie 
znacznie mniejsza ni¿ dawniej i raczej nie ma wp³ywu na liczebnoœæ gatunku. 
Liczebnoœæ pustu³ki mog³a zostaæ obni¿ona tak¿e z powodów naturalnych, np. 
w wyniku silnego wzrostu liczby jastrzêbi Accipiter gentilis. Zjawisko takie 
zaobserwowano w pó³nocnych regionach Anglii (Petty i in. 2003) zapewne wystêpuje 
i u nas. Jastrz¹b na skutek objêcia ochron¹ gatunkow¹ wyraŸnie zwiêkszy³ liczebnoœæ, 
coraz czêœciej gniazduje poza zwartymi kompleksami leœnymi i osiedla siê 
w mniejszych zadrzewieniach œródpolnych, gdzie wystêpuje tak¿e pustu³ka. 
Wykazano ponadto, ¿e myszo³ów Buteo buteo skutecznie konkuruje z pustu³k¹ 
o pokarm, co ogranicza jej sukces lêgowy (np. Skierczyñski 2004), a jego liczebnoœæ 
w ostatnich kilkudziesiêciu latach mocno wzros³a (Tomia³ojæ, Stawarczyk 2003). 
Wydaje siê jednak, ¿e ta konkurencja miêdzygatunkowa nie odpowiada za tak nisk¹ 
liczebnoœæ pustu³ki w Polsce. W wielu krajach, gdzie pustu³ka jest bardzo pospolita, 
tak¿e jastrz¹b i myszo³ów s¹ powszechnie lêgowe, np. w Niemczech. 

Jak wspomniano wczeœniej, pustu³ki chêtnie zasiedlaj¹ du¿e aglomeracje miejskie. 
Jednak w ostatnich latach obserwuje siê sta³y ubytek miejsc lêgowych tak¿e w tych 
miastach, które koncentruj¹ znaczn¹ liczbê par, co jest wynikiem zakrojonych na 
szerok¹ skalê remontów zabudowy. Taka sytuacja najbardziej widoczna jest 
w Poznaniu (obserwacje w³asne), ale powoli zaczyna mieæ znaczenie tak¿e w innych 
miastach, np. Warszawie (£. Rejt - inf. ust.), Wroc³awiu (J. Lontkowski - inf. ust.) czy 
Szczecinie (R. Koœciów - inf. ustna).

Ochrona bierna

Przez wieki ptaki drapie¿ne by³y têpione wszelkimi mo¿liwymi sposobami. W r. 1927 
prawo ³owieckie w Polsce zabroni³o zabijania wiêkszoœci skrzydlatych drapie¿ników, 
w tym tak¿e pustu³ki, jednak nie by³o ono przestrzegane. Po drugiej wojnie œwiatowej 
na podstawie Rozporz¹dzenia Ministra Leœnictwa z 1952 r. objêto pustu³kê ochron¹ 
prawn¹. Aktualnie w Polsce objêta jest œcis³¹ ochron¹ gatunkow¹ jako gatunek 
wymagaj¹cy ochrony czynnej. Ponadto znajduje siê w II Za³¹czniku Konwencji 
Boñskiej oraz II Za³¹czniku Konwencji Berneñskiej. 

Czynna ochrona pustu³ki w Poznaniu

Badania prowadzone w latach 90. ubieg³ego stulecia wykaza³y, ¿e Poznañ jest 
miejscem bardzo licznego gniazdowania pustu³ek (Mizera et al. 1998). W okresie tym 
w granicach administracyjnych miasta do lêgów przystêpowa³o po kilkadziesi¹t par 
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tych ptaków. Pod koniec tego okresu zaobserwowano powolny spadek liczby par 
lêgowych, jako wynik wspomnianych ju¿ remontów budynków, zw³aszcza prac 
dociepleniowych na wysokich blokach mieszkalnych, gdzie pustu³ki gniazdowa³y 
kolonijnie. Jednym z efektów ubytku optymalnych miejsc lêgowych pustu³ek 
w mieœcie by³a tak¿e du¿a rotacja miejsc rozrodu tych ptaków. Pary gniazduj¹ce od 
wielu lat w wybranym miejscu, po jego zniszczeniu musia³y szukaæ innego. Niestety 
ci¹gle zmniejszaj¹ca siê liczba dogodnych miejsc do wyprowadzenia lêgu 
spowodowa³a, ¿e pustu³ki zaczê³y sk³adaæ jaja w mniej dogodnych warunkach, np. na 
w¹skich gzymsach czy ma³ych otworach wentylacyjnych. W rezultacie 
obserwowano du¿e straty w legach, gdy¿ czêœæ m³odych wypada³a z gniazd. 
Najczêœciej by³y to pisklêta w wieku 3-4 tygodni, gdy bardzo aktywnie walczy³y 
w gnieŸdzie o pokarm oraz æwiczy³y skrzyd³a. W skrajnych przypadkach z gniazda 
wypada³y nawet 2-3 podloty. O skali tego zjawiska mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e w koñcu 
lat 90. do ogrodu zoologicznego w Poznaniu mieszkañcy miasta przynosili do 60 
m³odych pustu³ek rocznie. Ptaki te znajdowane by³y na ziemi w pobli¿y budynków, na 
których umieszczone by³y ich gniazda. W latach tych zaczêto po raz pierwszy 
obserwowaæ lêgi w doniczkach na kwiaty stoj¹cych na balkonach. Nie wykluczone 
jest, ¿e tak¿e to zjawisko spowodowane by³o po czêœci brakiem „naturalnych” miejsc 
nadaj¹cych siê do odbycia lêgów. Przynajmniej w 2 przypadkach stwierdzono lêgi na 
balkonach budynków, na których w poprzednim sezonie lêgowym pustu³ki 
gniazdowa³y w otworach wentylacyjnych, zamkniêtych nastêpnie zim¹.

Aby powstrzymaæ spadek liczebnoœci pustu³ki w Poznaniu oraz zmniejszyæ straty 
w lêgach, Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra w 2001 r. rozpoczê³o 
akcjê montowania na terenie miasta skrzynek lêgowych dla tych ptaków. W wielu 
krajach Europy skrzynki montowane s¹ od dawna z bardzo dobrym skutkiem 
(np. Burton 1993; Cave 1968; Village 1990; Schmid 1990; Sánchez, Sánchez 1991). 
Dodatkow¹ zachêt¹ do prowadzenia dzia³añ ochronnych by³y bardzo pozytywne 
doœwiadczenia zdobyte w latach 90., kiedy to cz³onkowie Sekcji Ornitologicznej 
Ko³a Leœników AR w Poznaniu pod opiek¹ dra Tadeusza Mizery zamontowali 
eksperymentalnie 3 skrzynki lêgowe dla tych ptaków. Zosta³y one zasiedlone w ci¹gu 
2 lat od momentu zamontowania. W r. 2001 Salamandra zamontowa³a ok. 60 
skrzynek. Skrzynki w mieœcie montowane by³y na wysokich, przynajmniej 
8 piêtrowych budynkach (ok. 30 m). Na miejsca ich monta¿u starano siê wybieraæ 
takie obiekty, na których niegdyœ gniazdowa³y pustu³ki lub takie, na których ptaki 
gniazdowa³y, ale w latach wczeœniejszych wiele piskl¹t wypada³o z gniazd. Skrzynki 
wieszano tak¿e na budynkach, które wydawa³y siê odpowiednie dla pustu³ek, choæ 
wczeœniej na nich nie gniazdowa³y z powodu braku miejsca na z³o¿enie jaj. By³y to 
wysokie budynki po³o¿one na obrze¿ach miasta, gdzie ptaki mia³y blisko do terenów 
³owieckich. Jak siê okaza³o, pustu³ki szybko zaakceptowa³y nowe miejsca 
gniazdowe. Poniewa¿ monta¿ nastêpowa³ w marcu i kwietniu, czyli w okresie 
intensywnego szukania miejsc lêgowych przez pustu³ki, niekiedy ju¿ po kilku 
minutach od monta¿u do skrzynki wchodzi³y ptaki. W latach kolejnych 
kontynuowano monta¿ skrzynek i obecnie na terenie miasta zlokalizowanych jest ok. 
80 skrzynek. Z biegiem czasu i w miarê ubywania liczby naturalnych miejsc 
lêgowych w mieœcie, liczba zasiedlonych skrzynek zaczê³a rosn¹æ. 
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Skrzynki lêgowe wieszane w Poznaniu okaza³y siê bezpiecznymi miejscami 
wychowu m³odych. Œrednio w gnieŸdzie odchowa³o siê 4,5 m³odego. 
Zaobserwowano znaczny spadek liczby przypadków wypadniêæ podlotów z gniazd, 
co widaæ by³o tak¿e w ogrodzie zoologicznym, do którego przynoszono o ponad 
po³owê ptaków mniej. Nie uda³o siê ca³kowicie zapobiec tego rodzaju przypadkom 
i najprawdopodobniej nie da siê w przysz³oœci. Wydaje siê, ¿e niektóre osobniki po 
prostu Ÿle okreœlaj¹ moment gotowoœci do lotu lub po prostu s¹ to wypadki. 
Zanotowano jeden przypadek zrzucenia skrzynki z jajami przez wandali.

Projekt ochrony pustu³ki w Poznaniu mia³ te¿ propagowaæ ideê ochrony wszystkich 
ptaków szponiastych. Pustu³ka jako ptak ³adny, niedu¿y oraz zdecydowanie miej 
p³ochliwy od innych skrzydlatych drapie¿ników dobrze siê do tego nadaje. Aby 
przybli¿yæ spo³eczeñstwu sylwetkê tego gatunku, przygotowany zosta³ folder 
informacyjny, naklejka, plakat, a tak¿e prowadzona by³a w lokalnych mediach 
kampania informacyjna, w której po³o¿ono nacisk na potrzebê ochrony tego gatunku 
oraz innych skrzydlatych drapie¿ników. W ramach projektu w latach 2001-2002 
przeprowadzono w szko³ach na terenie miasta blisko 50 prelekcji poœwiêconych 
¿yciu, zagro¿eniom i potrzebie ochrony ptaków szponiastych w Polsce. Efekt 
prowadzonej kampanii by³ bardzo wyraŸny. Uzyskano kilka informacji o nowych 

Fot. 2. Skrzynka dla pustu³ek (fot. P. Œliwa)
Photo 2.  A nest box for the Kestrel (photo P. Œliwa)
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stanowiskach lêgowych pustu³ek, tak¿e poza Poznaniem. Nap³ynê³o wiele listów 
oraz odebrano du¿o telefonów z zapytaniami jak mo¿na pomagaæ tym ptakom. Tak¿e 
firmy prowadz¹ce prace remontowe oraz zarz¹dcy obiektów budowlanych 
przekazywali informacje o znalezieniu gniazd pustu³ek oraz wykazywali du¿e 
zainteresowaniem problematyk¹ zabezpieczania gniazd przed zniszczeniem.

Projekt ochrony pustu³ki w Poznaniu prowadzony by³ przy wsparciu finansowym 
Globalnego Funduszy Ochrony Œrodowiska (GEF/SGP UNDP) oraz Wojewódzkiego 
i Gminnego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Ochrona pustu³ki w Polsce

W Polsce do tej pory nie prowadzono programów ochrony pustu³ki, a skrzynki czy 
inne konstrukcje zabezpieczaj¹ce lêgi tych ptaków montowane by³y okazjonalnie 
(np. Luniak, Rejt 1998). Ogólnopolski projekt ochrony pustu³ki przygotowany zosta³ 
na bazie obserwacji i doœwiadczeñ zdobytych w Poznaniu i prowadzony by³ w latach 
2003-2004. Udzia³ w nim zadeklarowa³o kilka organizacji przyrodniczych. S¹ to: 
Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra (koordynator), Komitet 
Ochrony Or³ów, Towarzystwo Przyrodnicze Bocian, Polskie Towarzystwo Przyjació³ 
Przyrody pro natura (oddzia³ Górnoœl¹ski), Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne, 
Sekcja Ornitologiczna Studenckiego Ko³a Biologów Uniwersytetu £ódzkiego oraz 
Zachodniopomorskie Towarzystwo Ornitologiczne. W ramach projektu 
zamontowano oko³o 1200 skrzynek lêgowych dla pustu³ek. Prawie po³owa z nich 
zosta³o zawieszonych na wysokich budynkach w: Poznaniu, Piotrkowie 
Trybunalskim, £odzi, Warszawie, Siedlcach, Kielcach, Wroc³awiu, Koninie 
i Szczecinie, a tak¿e na ró¿nego rodzaju budowlach poza miastami, np. na 
elewatorach czy mostach. Pozosta³e skrzynki zosta³y zamontowane na drzewach, 
g³ównie w okolicach tych miast. Jak wykaza³y kontrole zasiedleñ pustu³ki chêtnie 
zajmowa³y skrzynki zbudowane w du¿ych miastach oraz na wysokich budowlach 
w krajobrazie rolniczym. Natomiast niechêtnie gniazdowa³y na drzewach, tylko 
w okolicach Siedlec nieco czêœciej. W sumie w latach 2003-2004 w skrzynkach 
stwierdzono 169 lêgów pustu³ek.

W ramach projektu prowadzone by³y te¿ dzia³ania propaguj¹ce ochronê pustu³ek 
i innych ptaków szponiastych. Ukaza³o siê kilkanaœcie artyku³ów w prasie lokalnej 
i ogólnokrajowej, a tak¿e felietony radiowe i telewizyjne. Przeprowadzono 350 
prelekcji o tematyce ochrony ptaków drapie¿nych, g³ównie w szko³ach. 
Przygotowano nowy folder o pustu³ce, a informacje o przedsiêwziêciu znalaz³y siê na 
stronach internetowych kilku organizacji.

Fundusze na realizacjê ogólnopolskiego projektu chroni¹cego pustu³kê pochodzi³y 
z Globalnego Funduszu Ochrony Œrodowiska (GEF/SGP UNDP) oraz Narodowego 
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
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W ramach projektu prowadzone by³y te¿ dzia³ania propaguj¹ce ochronê pustu³ek 
i innych ptaków szponiastych. Ukaza³o siê kilkanaœcie artyku³ów w prasie lokalnej 
i ogólnokrajowej, a tak¿e felietony radiowe i telewizyjne. Przeprowadzono 350 
prelekcji o tematyce ochrony ptaków drapie¿nych, g³ównie w szko³ach. 
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stronach internetowych kilku organizacji.

Fundusze na realizacjê ogólnopolskiego projektu chroni¹cego pustu³kê pochodzi³y 
z Globalnego Funduszu Ochrony Œrodowiska (GEF/SGP UNDP) oraz Narodowego 
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Skrzynki lêgowe - jak wykonaæ i jak wieszaæ?

W latach 2001-2004 wieszane skrzynki wykonane by³y z drewna. Skrzynki to 
szeœcienne konstrukcje z przedni¹ œcian¹ do ok. po³owy niezabudowan¹ (porównaj 
fotografie). Dno skrzynki ma wymiary 40 cm na 30 cm, a wysokoœæ 30 cm. Deski, 
z których wykonana jest skrzynka powinny byæ przynajmniej czêœciowo podsuszone. 
W przypadku, gdy zostanie wykonana z drewna œwie¿ego, po wyschniêciu zrobi¹ siê 
du¿e szczeliny pomiêdzy deskami. Najlepiej jest, gdy deski s¹ ze sob¹ skrêcane 
wkrêtami lub zbijane karbowanymi gwoŸdziami. Znacznie zwiêksza to 
wytrzyma³oœæ skrzynki. Montowane skrzynki by³y malowane farb¹ lub preparatem 
impregnuj¹cym, a na daszek k³adziona by³a papa. Taki zabieg znacz¹co przed³u¿a³ 
¿ywotnoœæ skrzynki, a dodatkowo dawa³ mo¿liwoœæ dopasowania jej koloru do barwy 

Fot. 3. M³ode pustu³ki w skrzynce lêgowej (fot. P. Œliwa)
Photo 3. Young Kestrels in the nest box (photo P. Œliwa)
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elewacji budynku. Do drzew skrzynki by³y montowane za pomoc¹ gwoŸdzi, a do 
budynkach za pomoc¹ ko³ków rozporowych. W przypadku monta¿u skrzynek na 
budowlach stosowano tak¿e indywidualne rozwi¹zania w zale¿noœci od danej 
sytuacji. Szczególnie w przypadku budynków w miastach skrzynki nale¿y instalowaæ 
wyj¹tkowo solidnie, aby nie stwarza³y zagro¿enia dla ludzi. Pamiêtaæ trzeba, ¿e 
skrzynki dla pustu³ek s¹ doœæ du¿e i wa¿¹ kilka kilogramów, a ponadto wisz¹c wysoko 
s¹ nara¿one na silne wiatry. Skrzynki montowane by³y przez alpinistów. W przypadku 
drzew wieszane by³y najczêœciej na wysokoœci ponad 10 m, zazwyczaj na topolach, 
wierzbach i sosnach. Kilka skrzynek zamontowano tez na s³upach œredniego napiêcia 
czy mostach. Przy montowaniu na budynkach zwracano uwagê, aby by³y poza 
zasiêgiem ludzi. Pustu³ki zasiedla³y skrzynki niezale¿nie od kierunku œwiata, 
w którym by³y skierowane. Najbardziej optymalne wydaj¹ siê byæ jednak skrzynki 
skierowane na wschód; zaobserwowano, ¿e ptaki (tak¿e doros³e) chêtnie wygrzewaj¹ 
siê w pierwszych promieniach s³oñca. Przy instalowaniu skrzynek na budynkach 
bardzo wa¿nym jest, aby by³y one umieszczone na zewnêtrznej œcianie elewacyjnej, 
przynajmniej 15 cm poni¿ej krawêdzi dachu. Pod skrzynk¹ musi byæ otwarta 
przestrzeñ. Nie warto montowaæ skrzynek na dachu, maszynowniach wind czy 
innych œcianach, pod którymi jest po³aæ dachowa. Takimi skrzynkami ptaki nie s¹ 
zainteresowane. Bardzo wa¿nym czynnikiem jest wsypywanie wyœció³ki do 
skrzynki. Zapobiega ona toczeniu siê jajek po dnie skrzynki i umo¿liwia prawid³owe 
wysiadywanie. W przypadku braku wyœció³ki skrzynka zostaje nie zasiedlona. 
Najlepszym materia³em do wy³o¿enia na dno skrzynki wydaje siê byæ 
drobnoziarnisty ¿wir. Piasek, trociny oraz torf s¹ wywiewane przez wiatr, wypadaj¹ 
przez szczeliny oraz s¹ wyrzucane przez pisklêta podczas gwa³townych ruchów, np. 
podczas walk o pokarm. Gruboœæ warstwy wyœcielaj¹cej powinna wynosiæ co 
najmniej 3-4 cm. 

Oczywiœcie mo¿na montowaæ tak¿e inne rodzaje skrzynek, podawane w literaturze 
lub wymyœlone samodzielnie. W tym ostatnim przypadku nale¿y pamiêtaæ, aby nie 
by³y one zbyt ma³e (dno co najmniej 30 cm x 40 cm), co mo¿e byæ przyczyn¹ 
wypadania z nich m³odych. Tak¿e systemy mocowania skrzynek do budynków mog¹ 
byæ ró¿ne. W ostatnim czasie zamontowano kilka skrzynek w Poznaniu i Olsztynie, 
które znajduj¹ siê na opuszczonych w dó³ metalowych wysiêgnikach zamocowanych 
na dachu. Taki sposób monta¿u pozwala instalowaæ skrzynkê bez pomocy alpinisty 
oraz nie wymaga wiercenia otworów w œcianie budynku, co jest istotne przy 
obiektach z odnowion¹ elewacj¹. Do wykonania skrzynek, zw³aszcza montowanych 
na budynkach, mo¿na tak¿e u¿yæ innych materia³ów, bardziej trwa³ych 
i estetycznych. Zamiast desek warto u¿yæ sklejki wodoodpornej. Skrzynki takie maj¹ 
znacznie wiêksz¹ trwa³oœæ, s¹ jednak o wiele dro¿sze w wykonaniu. Do wykonania 
skrzynek mo¿na u¿ywaæ te¿ tworzyw sztucznych. 

Co dalej?

Chocia¿ ogólnopolski projekt ochrony pustu³ki zosta³ zakoñczony w grudniu 2004 r., 
to dzia³ania ochronne trwaj¹ nadal. W 2005 r. Salamandra kontynuowa³a opiekê nad 
poznañskimi pustu³kami. Prowadzono inwentaryzacjê par lêgowych, kontrolowano 
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gniazda oraz wymieniono czeœæ skrzynek na nowe. Zainstalowano tak¿e kilka 
nowych skrzynek na proœbê zarz¹dców budynków, którzy sfinansowali dzia³ania. 
Tak¿e w tym roku w okolicach Siedlec Towarzystwo Przyrodnicze Bocian 
zainstalowa³o kilkaset skrzynek na drzewach. W wielu miejscach kontrolowano 
skrzynki zamontowane w latach wczeœniejszych. Skrzynki zamontowane zosta³y 
tak¿e po raz pierwszy w Olsztynie przez cz³onków Komitetu Ochrony Or³ów 
(Jakowszczenko 2005). Po³udniowo-wielkopolska grupa Ogólnopolskiego 
Towarzystwa Ochrony Ptaków ju¿ kolejny rok prowadzi³a inwentaryzacjê stanowisk 
lêgowych pustu³ek w Kaliszu i w Ostrowie Wielkopolskim, a tak¿e kontrolowa³a 
skrzynki zamontowane w tych miastach ju¿ wczeœniej (poza projektem). 
W najbli¿szych latach planuje siê kontrolê i opiekê nad czêœci¹ zamontowanych 
skrzynek oraz montowanie kolejnych (P. Dolata - w druku).

Jak ju¿ wspomniano na wstêpie, skrzynki lêgowe mog¹ stanowiæ dobr¹ alternatywê 
dla odbywania lêgów przez pustu³ki. Bardzo dobrze jest to widoczne w Poznaniu. 
Aktywna ochrona pustu³ek w tym mieœcie trwa 5 lat. Liczbê gniazd (par lêgowych) 
pustu³ek zlokalizowanych w skrzynkach oraz w miejscach naturalnych w latach 
2001-2005 w Poznaniu przedstawia rycina nr 1. W latach tych nie stwierdzono lêgów 
nadrzewnych pustu³ek, a pojêcie gniazd „naturalnych” dotyczy gniazd 
umieszczonych na ró¿nego rodzaju budowlach, lecz nie w skrzynkach lêgowych. 
W 2005 r. na 68 wykrytych par pustu³ek gniazduj¹cych w Poznaniu, a¿ 39 
gniazdowa³o w skrzynkach (57%). By³ to druki z rok, w którym liczba gniazd 
pustu³ek w skrzynkach by³a wiêksza od liczby gniazd umieszczonych poza nimi. 
Tendencja taka bêdzie zapewne siê utrzymywaæ, poniewa¿ trwaj¹ bardzo intensywne 
prace remontowe w ca³ym mieœcie; dotyczy to tak¿e obiektów, na których gniazduj¹ 
pustu³ki. Z powodu szybkiego ubytku potencjalnych miejsc lêgowych spad³a nieco 
ca³kowita liczebnoœæ tego gatunku w Poznaniu. Nie w ka¿dym miejscu, gdzie 
zniszczono miejsce lêgowe pustu³ek zamontowano skrzynkê lêgow¹, nierzadko te¿ 
z powodu braku zgody zarz¹dcy budynku. Mniejsza liczba par w latach 2004 i 2005 
wynika tak¿e z faktu, ¿e na kilku stanowiskach, na których wisia³y skrzynki 
prowadzono remonty i konieczny by³ czasowy ich demonta¿. Na spadek liczby par 
lêgowych móg³ na³o¿yæ siê tak¿e efekt normalnej zmiennoœci liczebnoœci 
spowodowanej np. dostêpnoœci¹ pokarmu w danym roku. Wszystko wskazuje jednak 
na to, ¿e montowane skrzynki lêgowe zapobieg³y gwa³townemu spadkowi 
liczebnoœci pustu³ek w tym mieœcie. 
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Ryc. 1. Liczba gniazd naturalnych pustu³ek oraz umieszczonych w skrzynkach lêgowych w 
Poznaniu w latach 2001-2005
Fig. 1. Number of natural Kestrel nests and of nests established in boxes in Poznañ during 
2001-2005. (1) Number of nests, (2) Artificial nests, (3) Natural nests, (4) Years

The Kestrel Falco tinnunculus protection in Poland 

Abstract: Currently the Kestrel is present througuot  the country, nesting in lowlands 
as well as in the mountains, although in some places it is quite common while from 
others it has withdrawn almost entirely. During winter time  the Kestrel is widespread, 
the most commonly in the southwestern part of Poland, while in the northeast it is met 
less frequently. Depending on authors the estimates of its population size vary 
between 3000 and 10500 pairs, although the lower number seems more realistic. At 
present, the population seems stable, with a slight growing tendency at some areas. We 
do not know the reasons decrease during the previous decades. 

Currently the limiting factor might be the shortage of nesting sites in cities. The 
agriculture intensification does not seem to be a threat for the species in Poland. The 
Kestrel is under strict law protection, as actively protected species. It is also enlisted in 
the II Attachment of Bonn Convention and the II Attachment of the Bern Convention. 

In the years 2001-2002 the Nature Conservancy Society “Salamandra” in frames of a 
special project, started mounting nesting boxes on high buildings in cities. Over 80 
nesting boxes had been mounted and more than a half of them have been occupied by 
the Kestrel.

The project also covered: distribution of leaflets, labels and posters, media campaign, 
and 50 lectures on the raptor protection. On the basis of the above experience a 
countrywide activity was conducted in 2002-2004. Almost 1200 nesting boxes for 
Kestrel were delivered. Half of this number were mounted on high buildings in the 
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cities: Poznañ, Piotrków Trybunalski, £ódŸ, Warszawa, Siedlce, Kielce, Wroc³aw, 
Konin and Szczecin. Many boxes were also mounted in the outskirts of the cities on 
various structures, such as elevators or bridges and on trees in the immediate vicinity 
of the mentioned cities. Simultaneously some relevant articles appeared in the local 
and national press, reinforced by radio essays and TV programmes. More than 350 
lectures were read, most of them at schools.  The leaflets and selected information 
about the project appeared on the web pages.  
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