FUNKCJE LASOW MAZOWIECKICH I LODZKICH W SWIETLE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
Andrzej Rodziewicz

Ryec. 1. Struktura laséw na terenie RDLP £.6dZ i rozmieszczenie rezerwatow przyrody.
Fig. 1. Structure of forests on the area of Regional Directorate of State Forests £L6dZ, and distribution
of forests reserves.
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Ryec. 2. Struktura laséw na terenie RDLP Warszawa i rozmieszczenie rezerwatow przyrody.
Fig. 2. Structure of forests on the area of Regional Directorate of State Forests Warszawa, and distribution
of nature reserves.
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Rye. 3. Typy rezerwatéw przyrody na terenie RDLP w Lodzi.
Fig. 3. Types of nature reserves on the area of Regional Directorate of State Forests £0dz.
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Ryec. 4. Typy rezerwatéw przyrody na terenie RDLP w Warszawie.
Fig. 4. Types of nature reserves on the area of Regional Directorate of State Forests Warszawa.
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MALA RETENCJA W NADLESNICTWIE GARWOLIN
Lucyna Bl¢dowska

Fot. 1. Zbiornik (2,8 ha) w lesnictwie Malamowka (fot. L. Bledowska).
Fot. 1. Water reservoir (208 ha) in Malamowka range (208 ha) (photo. L. Bledowska).

WALORY PRZYRODNICZE SRODLESNYCH TORFOWISK MSZARNYCH
POJEZIERZA POMORSKIEGO I METODY ICH OCHRONY
Malgorzata Stawska

Fot.1. Przykiad torfowiska mszarnego (fot. M. Stawski).
Photo 2. Example of sphagnum bog (photo M. Stawski).
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WIELOFUNKCYJNOSC LASOW JAKO SKUTECZNY MECHANIZM

OCHRONY GATUNKOWEJ PTAKOW SZPONIASTYCH W POLSCE

Zdzistaw Cenian

Rys.1. Odmienny sposob zarzadzania lasami panstwowymi w stosunku do gatunkow ptakow szponiastych
o wysokich (rybotow) i niskich wymaganiach siedliskowych (myszotow, jastrzab, krogulec) na przestrzeni
40 lat.

Fig. 1. Different methods of forest management in habitat of birds of prey with high (osprey) and low
(buzzard, goshawk, sparrowhowk) habitat demands.
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Fot. 1. Wspolna wizyta terenowa stuzby lesne;j i przedstawicieli Komitetu Ochrony Ortow przy gniezdzie
bielika na terenie Nadlesnictwa Grotniki (fot. D. Anderwald).

Photo 2. A collective visit of foresters and representatives of The Eagle Conservation Committee at a white-
tailed eagle nest on forest inspectorate Grotniki (photo D. Anderwald).
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CZYNNA OCHRONA PRZYRODY NA TERENIE BIALOWIESKIEGO )
PARKU NARODOWEGO NA PRZYKLADZIE OBREBU OCHRONNEGO "HWOZNA"
Jozef Popiel, Andrzej Karczawski
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WIELOFUNKCYJNOSC LASOW JAKO SKUTECZNY MECHANIZM
OCHRONY GATUNKOWEJ PTAKOW SZPONIASTYCH W POLSCE

Zdzistaw Cenian

Abstrakt

Tytul niniejszej pracy laczy tresci wynikajace z dwdch bardzo istotnych aktéw prawnych: ustawy
o lasach i ustawy o ochronie przyrody. Ustawa o ochronie przyrody i stosowne do niej
rozporzadzenia wskazuja bowiem pewna grupe gatunkéw lesnych, dla ktérych wielofunkeyjna
strategia zarzadzania lasami stanowi wazny, a czasami jedyny mechanizm skutecznej realizacji
whioskowanych form ochrony. Pragne przyblizy¢ Panistwu problem godzenia funkcji ochronnych
i gospodarczych laséw na przykladzie ochrony siedlisk legowych ptakéw szponiastych, chociaz
analogiczng strategie mozna zapewne przyjac dla innych chronionych gatunkéw zwierzat, roslin
igrzybow.

Funkcje ochronna laséw, w kontekscie ochrony ostoi legowych ptakéw szponiastych, rozpatrywac
nalezy na dwoch zasadniczych poziomach, wynikajacych ze stopnia wyspecjalizowania gatunku
w zakresie wymagan siedliskowych: zapewnienia trwalosci laséw jako ekosystemdéw (1) oraz
zabezpieczania siedlisk gatunkow wysoko wyspecjalizowanych (2).

Pierwszy z nich, poziom podstawowy, to zapewnienie trwatosci laséw jako ekosystemu. Dla
gatunkow o matych wymaganiach siedliskowych gospodarka lesna, oparta na planowanym
pozyskaniu surowca drzewnego w odpowiednim wieku rgbnoéci i jednoczesnym odnawianiu
lasow, jest wystarczajaca forma ochrony miejsc gniazdowych. Z tego tez wzglgdu
rozporzadzenie w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objgtych ochrona zawiera
odstegpstwa od zakazéw kolidujacych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazéw. Drugi poziom
ksztattowania funkcji ochronnej lasow wykracza poza klasyczna technikg planowej
gospodarki lesnej i obejmuje sfere dziatan zabezpieczajacych siedliska gatunkoéw wysoko
wyspecjalizowanych. W praktyce dotyczy to bardzo nielicznej grupy gatunkow ptakow
lesnych, sposrdd ktoérych najliczniej reprezentowane sa ptaki szponiaste. Rozporzadzenie
w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona nie dopuszcza w tym
przypadku odstegpstw od zakazoéw ochronnych. Oznacza to, ze prace gospodarcze, prowadzone
w lasach nie moga powodowaé niszczenia gniazd, siedlisk i ostoi, a takze §wiadomego
ploszenia i niepokojenia ptakow. Mamy wigc w tym przypadku do czynienia z catkowitym
podporzadkowaniem funkcji gospodarczych zadaniom ochronnym. W praktyce lesnej dla
wysoko wyspecjalizowanych gatunkow ptakéw szponiastych wyznaczane sa ostoje miejsc
rozrodu, nazywane popularnie strefami ochronnymi.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu zagadnieniu na przyktadzie dwoch gatunkow ptakow
szponiastych: szeroko rozpowszechnionego myszotowa i skrajnie nielicznego w Polsce
rybolowa. Myszotow gniazduje w réznych typach laséw i nie jest gatunkiem szczegdlnie
wymagajacym w wyborze siedliska gniazdowego. Gniazda buduje nawet w drzewostanach
w wieku 40-80 lat, ktorych udziat w przecigtnej strukturze laséw polskich jest znaczny (ok.

Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo Le$nej R. 8. Zeszyt 1 (11) / 2006 63



35%). Dodatkowo w tych klasach wieku rzadko prowadzone sa prace zrgbowe, co zmniejsza
ryzyko zniszczenia gniazda. Mozna wigc bez watpienia stwierdzi¢, ze stosowane w Polsce
zasady hodowli lasow sa wystarczajaca forma zabezpieczenia siedlisk tego gatunku.
Gdyby$my sig¢ jednak pokusili (mimo braku ekologicznego uzasadnienia) rygorystycznie
przestrzega¢ zakazu niszczenia gniazd i siedlisk gniazdowych myszotowa oraz ptoszenia
i niepokojenia ptakow okaze sig, ze nie jest to technicznie mozliwe. Lokalnie myszolow moze
gniazdowaé w zageszczeniach osiagajacych nawet 5-8 par 1km’ powierzchni lesnej. Biorac
pod uwagg fakt, ze na tym samym terenie wyst¢gpowaé moga inne, wzglednie liczne gatunki
ptakow szponiastych, tak rozumiana ochrona doprowadzitaby do skrajnej marginalizacji
funkcji gospodarczej lasu.

Odmiennie przedstawiaja si¢ preferencje siedliskowe rybotowa. Na podstawie wynikow
monitoringu realizowanego przez Komitet Ochrony Orléw ustalono, ze $redni wiek
drzewostanéw w lasach zasiedlanych przez rybotowa wynosi 140-180 lat. Nadmienic¢ nalezy,
7ze sa to prawie wylacznie drzewostany sosnowe. Pomijajac cata sfer¢ uwarunkowan
wplywajacych na tak swoiste preferencje tego gatunku stwierdzi¢ nalezy, ze tradycyjna
gospodarka le$na nie zapewni odpowiednich warunkéw siedliskowych dla rybotowa. Tak
wiekowe lasy stanowia bowiem w skali kraju zaledwie 2-3% powierzchni lesnej, z czego
preferowane przez rybotowa bory sosnowe nie zajmuja nawet 0,1%. Zdecydowanie wyzsze
jestponadto ryzyko, iz w zasiedlanym starodrzewu wykonany zostanie zrab.

Problem odmiennego sposobu gospodarowania lasami, stanowiacymi ostoje lggowe wysoko
wyspecjalizowanych ptakow szponiastych, rozwiazano poprzez powolywanie w tych
miejscach stref ochronnych, wytaczonych z gospodarczego uzytkowania. Sposérod
wystepujacych w Polsce ptakéw szponiastych gniazdujacych w lasach 5 gatunkow zaliczyé
mozna do grupy opisanej na przyktadzie myszotowa. Dla pozostatych 8 gatunkoéw lesnych dla
zachowania preferowanych przez nie siedlisk stosuje sig strefy ochronne (tab. 1).
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Tabela 1. Gatunki ptakow szponiastych, dla ktorych typowa gospodarka lesna jest wystarczajaca forma
zabezpieczenia siedlisk lggowych - kolumna I, do gatunkéw wymagajacych zmodyfikowania zasad
hodowli lasu (strefy ochronne) - kolumna II.

Tab. 1. Bird of prey species: column I species that normal forest management is right protection method,
column Il species that need modification in silviculture practice (protection zones).

I 11
gatunek liczebnos¢ gatunek liczebnos¢
w tys. par w tys. par
1. trzmielojad 1,0-2,0 1. kania czarna 0,3-0,4
2. jastrzab 3,5-5,0 2. kania ruda 0,65 -0,7
3. krogulec 1,3-2,7 3. bielik 0,6 —0,67
4. myszotow 35,0-45,0 4. gadozer 0,01 — 0,02
5. kobuz 1,0-2,0 5. orlik 1,7-1,9
krzykliwy
RAZEM 41,8 - 56,7 6. orlik 0,015-0,017
Total grubodzioby
7. orzet 0,03 - 0,035
przedni
8. rybotow 0,045 — 0,06
RAZEM 3,35 - 3,802
Total

Wytyczenie wyraznej granicy oddzielajacej gatunki, dla ktorych typowa gospodarka lesna jest
wystarczajaca forma ochrony siedlisk od gatunkéw wymagajacych zmodyfikowania zasad
hodowli lasu (strefy ochronne), nie jest zadaniem prostym. Nie trudno zauwazy¢, ze w grupie
gatunkOw uznanych za wysoko wyspecjalizowane wyraznie wyrdznia si¢ pod wzgledem
liczebnym orlik krzykliwy. Dlaczego wigc ustanawia sig strefy ochronne dla tego gatunku?
Odpowiedz na to pytanie znajdziemy $§ledzac wyniki zgromadzone przez Komitet Ochrony
Orléw 1 slowacka organizacjc SVODAS na terenie Karpat Wschodnich. Badania
przeprowadzono w 2000 roku poprzez kontrolg 244 stanowisk orlika krzykliwego w polsko-
stowackich Karpatach. Sposréd 168 par, dla ktorych okreslono koncowy efekt lggu 108
szczgsliwie wyprowadzito mtode, co stanowi 64% analizowanych lggéw. Parametr jak na ten
gatunek wysoki i niewatpliwie wystarczajacy dla utrzymania populacji na poziomie stabilnym.
Jesli jednak oddzielnej analizie poddamy populacje polska i stowacka uzyskamy wyniki
zaskakujace. Okazuje sig¢ bowiem, Ze sukces lggowy orlikow krzykliwych, gniazdujacych na
Stowacji byl nizszy o ponad 30% od uzyskanego przez populacj¢ polska. Rzutuje to
bezposrednio na mozliwosci reprodukcyjne populacji. W Polsce na kazde 100 par orlika
krzykliwego przypada ponad 80 odchowanych mlodych, a analogiczny wspoétczynnik na
Stowacji jest prawie o potowe nizszy: 50 mtodychna 100 par lggowych.
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Rys. 2. Porownanie parametréw rozrodczych orlika krzykliwego w polskich i stowackich Karpatach.
Fig. 2. Comparison of birth parameters of lesser spotted eagle in polish and slovakian Carpathian.
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Zeby wyjasni¢ tak znaczne roznice zdolnoéci reprodukcyjnych w obrebie zwartej populacji,
gniazdujacej w bardzo zblizonych warunkach siedliskowych, poddano analizie przyczyny strat
w legach orlika krzykliwego. Wyniki wskazuja jednoznacznie, ze przyczyna obnizonego
sukcesu lggowego na Stowacji jest prowadzenie prac lesnych w miejscach gniazdowania
orlika. W Polsce w 2000 roku nie odnotowano ani jednego przypadku zniszczenia lggu orlika
w trakcie prowadzonych prac gospodarczych. Wyniki stowackie sa w tym wzgledzie
przytlaczajace. Prace lesne spowodowaly tutaj zniszczenie 21 lggéw, a mozna przypuszczacé, ze
Pznaczna czg$¢ strat o nierozpoznanych przyczynach nastapita rowniez w efekcie prowadzenia
zabiegow gospodarczych w lasach (rys.3.).

Rys. 3. Przyczyny wyzszych strat w lggach orlika krzykliwego na Stowacji: brak skutecznej formy
zabezpieczenia ostoi lggowych przed niekorzystnym wptywem prac le$nych.

Fig. 3. Causes of higher lose in lesser spotted eagle's nests in Slovakia: lack of efficient form of nest
protection during forest labours.
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Zrédtem znacznych réznic w warunkach bytowania orlika krzykliwego w Polsce i na Stowacji
jest odmienny sposob zarzadzania lasami. Na Stowacji udziat laséw prywatnych w ogélne;j
lesistosci kraju osiaga lokalnie 50-70%. Reprywatyzacja stowackich lasow doprowadzita do
zdominowania funkcji ochronnych przez funkcje gospodarcze. Mimo, ze siedliska orlika
krzykliwego, zgodnie ze stowackim prawem podlegaja ochronie, brak skutecznych rozwigzan
wykonawczych powoduje, ze nie jest ona w zaden sposob realizowana. W takich warunkach
trudno mowi¢ o jakichkolwiek zasadach zrownowazonego lesnictwa, a juz na pewno pod
wielkim znakiem zapytania stawiana jest ochrona siedlisk zagrozonych gatunkéw ptakow.
W $wietle zaprezentowanych wynikéw zywo dyskutowane od pewnego czasu koncepcje
reprywatyzacji lasow w Polsce jawia si¢ jako realne zagrozenie dla le$nictwa
zrownowazonego. Absurdalne pomysty reformowania polskiego le$nictwa rozwazane przez
sfery rzadowe sa sprzeczne z zasadami zréwnowazonego rozwoju, stanowigcymi fundament
polityki ekologicznej panstwa.

Sprobujmy na zakonczenie postawi¢ sobie pytanie: czy sta¢ nas na zrOwnowazone lesnictwo
i pielggnacje jego wielofunkcyjnych waloréw? Ochrona strefowa ptakéw szponiastych jest
dobitnym dowodem, ze tak. Wspodtpraca Komitetu Ochrony Ortow z Lasami Panstwowymi
zaowocowala zinwentaryzowaniem na terenie kraju blisko 2,5 tys. stanowisk 7 gatunkow
lesnych (bielik - 660, rybotow - 70, orlik krzykliwy - 1250, orlik grubodzioby - 17, orzet przedni
- 30, kania czarna - 190, kania ruda - 280). W 1750 stanowiskach zlokalizowano potozenie
gniazd i opisano granice stref ochronnych. Wypracowalismy wspoélnie doskonaly system
ochrony gatunkowej o olbrzymim zasiggu oddzialywania, ktéry moze by¢ modelowym
przyktadem nawet dla wysoko rozwinigtych panstw europejskich. Ostatnim etapem wdrazania
ochrony strefowej ptakoéw szponiastych jest wypracowanie sprawnego systemu zarzadzania
strefami, na poziomie najnizszych szczebli administracji leSnej. W nastgpstwie przenoszenia
si¢ ptakow na nowe miejsca gniazdowe (polozone poza granicami stref ochronnych) ochrona
strefowa pozostawiona bez statego nadzoru po uptywie kilku lat stopniowo przestaje spelnia¢
funkcje, dla ktérych zostata powotana. Z tego wzgledu strefy ochronne wymagaja regularnych
kontroli i cyklicznie powtarzanej weryfikacji (likwidacja i ustanawianie nowych stref lub
korekta granic). Komitet Ochrony Ortéw w porozumieniu z Generalng Dyrekcja Lasow
Panstwowych przygotowat projekt pn. ,,Lesnicy polscy, polskim ortom”. Gtéwnym zadaniem
projektu jest zapobieganie dezaktualizowaniu sig ochrony strefowej bielika, poprzez aktywny
udziat terenowych stuzb lesnych w monitoringu stanowisk lggowych tego gatunku (fot.1).
Rozwigzania zastosowane w projekcie zapewnia profesjonalny nadzor nad ochrong populacji
legowej bielika, poprzez powigkszenie grona wykwalifikowanych wspotpracownikow
Komitetu Ochrony Ortow w obregbie stuzb lesnych. W 2004 roku do programu przystapito 61
nadle$nictw, a w kolejnych 2 latach zaplanowano wdrozenie projektu w dalszych 131
nadles$nictwach (Anderwald, Cenian 2004).
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Multifunctional forest as an effective mechanism of birds of prey protection. Abstract:
Title of this article combine content of two important acts: Forest Act and Nature Protection Act.
Nature Protection Act and others related laws indicates group of forest species for which
sustainable forestry is an important and sometimes only mechanism of successful protection.
I want to discus issue of protective and economic function conformity in forest on example of
protection of nesting sites occupied by birds of prey, although similar strategy can be adopt for
other species of animals, plants or fungi.

Protective function of forest, in context of birds of prey protection, has two aspects which are
consequences of species preference to habitat: 1 persistence of forest as an ecosystem,
2 existence of habitats of highly specialized species.
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