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Abstrakt

Obszar nadleœnictwa Garwolin znajduje siê w strefie du¿ego deficytu wody, w najwy¿szej strefie 
zagro¿enia po¿arowego, a co za tym idzie w strefie najwy¿szych potrzeb tworzenia programów 
ma³ej retencji wodnej. 
W 2000 roku nadleœnictwo podjê³o inicjatywê stworzenia systemu ma³ej retencji w zachodniej 
czêœci swojego obszaru. Program ma³ej retencji zrealizowany w latach 2000-2003 obj¹³ budowê 
nowych oraz renowacjê i odbudowê istniej¹cych zbiorników wodnych, a tak¿e po³¹czenie ich 
z sieci¹ hydrologiczn¹ poszczególnych kompleksów leœnych. Powsta³o 39 zbiorników wodnych 
o ³¹cznej powierzchni lustra wody 14,50 ha, obszar bagienny o pow. 1 ha, 17 km rowów oraz 
kilkanaœcie drewnianych zastawek. Na lata 2005-2007 planuje siê realizacjê kolejnego etapu 
obejmuj¹cego wschodni¹ czêœæ  nadleœnictwa. 
Przedsiêwziêcie, oprócz wymiernych efektów w postaci powsta³ej sieci zbiorników i rowów, 
przynios³o szereg korzyœci niewymiernych. Zwiêkszone zasoby wodne obszarów leœnych 
szczególnie korzystnie wp³ywaj¹ na wzrost ró¿norodnoœci biologicznej obszaru objêtego 
projektem.
Program ma³ej retencji sfinansowany zosta³ z trzech Ÿróde³: 47% œrodków stanowi³y dotacje 
Fundacji Ekofundusz, 27% - dotacje Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska 
i Gospodarki Wodnej w Warszawie, a pozosta³e 26% kosztów stanowi³y œrodki Lasów 
Pañstwowych.

1. Wstêp

Obszar nadleœnictwa Garwolin znajduje siê w strefie o zwiêkszonym deficycie wody. 
Przyczyn¹ takiego stanu jest niska suma opadów rocznych, d³ugie okresy bezopadowe, a tak¿e 
niewielka iloœæ zbiorników i cieków wodnych na tym terenie. Nadleœnictwo znajduje siê 
w najwy¿szej strefie zagro¿enia po¿arowego.

W oparciu o analizê warunków klimatycznych, hydrologicznych, potrzeb rolnictwa 
i œrodowiska naturalnego, na podstawie prac zespo³ów naukowych Instytutu Meteorologii 
i Gospodarki Wodnej oraz Instytutu Melioracji i U¿ytków Zielonych opracowano podzia³ 
Polski okreœlaj¹cy hierarchiê potrzeb obszarowych ma³ej retencji wodnej. Nadleœnictwo 
Garwolin znajduje siê w strefie najwy¿szych potrzeb tworzenia programów ma³ej retencji 
wodnej. 

! Program ma³ej retencji zrealizowany w latach: 2000-2003 obj¹³ kompleksy leœnictw: Huta, 
Budy, Cyganówka, Uœcieniec, B¹czki, Krêpa i Malamówka (Fot. 1), znajduj¹ce siê 

w zachodniej czêœci Nadleœnictwa Garwolin.

Zasiêg terytorialny projektu wynosi 56 tys. ha, przy czym powierzchnia Lasów Pañstwowych, 
w obrêbie której realizowano projekt stanowi 18% tego obszaru (tj. 10 tys. ha). Projekt obj¹³ 2/3 
powierzchni administrowanej przez Nadleœnictwo Garwolin. Koncentracja zadañ w tej czêœci 
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nadleœnictwa wynika z panuj¹cych tu warunków:

! wy¿sza lesistoœæ tego terenu w stosunku do wschodniej czêœci, 
! wysokie potrzeby poprawy warunków wodnych tego obszaru, 

du¿e mo¿liwoœci wykorzystania pozosta³oœci istniej¹cej niegdyœ sieci zbiorników 
wodnych i rowów.

2. Przyczyny podjêcia prac nad projektem

W okresie miêdzywojennym ówczesny w³aœciciel Uroczyska Huta (obecnie leœnictwa Huta 
i Budy)  hrabia Stefan Hordliczko, stworzy³ sieæ rowów i zbiorników wodnych. Czêœæ systemu 
przetrwa³a do koñca lat 90-tych XX w. Rowy o ³¹cznej d³ugoœci 16 km czêœciowo uleg³y 
zamuleniu, miejscami sta³y siê niedro¿ne, czêœæ z nich przesta³a funkcjonowaæ. Pozosta³e 
z tamtego okresu zbiorniki wodne (10 sztuk), podobnie jak rowy, czêœciowo zaros³y i uleg³y 
zamuleniu, co znacznie obni¿a³o retencjê wód otwarto-stoj¹cych ca³ego kompleksu leœnego. 

Z³y stan rowów i zbiorników wodnych spowodowa³, i¿ nie spe³nia³y one ju¿ roli regulatora 
gospodarki wodnej. W okresie wczesnowiosennym obserwowano wystêpowanie nadmiaru 
wody, a nastêpnie jej niekontrolowany odp³yw poza tereny leœne. Sytuacja ta spowodowa³a 
cykliczne podtapianie drzewostanów wczesn¹ wiosn¹ oraz wystêpowanie deficytu wody 
w miesi¹cach letnich, a w konsekwencji postêpuj¹ce os³abianie naturalnej odpornoœci 
drzewostanów oraz wiele innych negatywnych skutków dla œrodowiska. 

W leœnictwach Huta i Budy istnieje problem niedostosowania sk³adu gatunkowego 
drzewostanów do warunków siedliskowych. Od kilkunastu lat prowadzona jest przebudowa 
drzewostanów sosnowych na drzewostany z przewa¿aj¹cym udzia³em dêbu i innych gatunków 
liœciastych. Zaburzone stosunki wodne w znacznym stopniu utrudnia³y prowadzenie 
gospodarki leœnej na terenie Uroczyska Huta.
Podobna sytuacja mia³a miejsce w Uroczysku Malamówka. Przed II wojn¹ œwiatow¹ na terenie 
obecnego leœnictwa Malamówka funkcjonowa³y stawy zasilane przez system rowów. Nadmiar 
wody odprowadzany by³ poza tereny leœne, do stawów, które obecnie funkcjonuj¹ jeszcze w 
okolicy wsi Uchacze. Powy¿sze rozwi¹zanie stwarza³o mo¿liwoœæ regulacji stosunków 
wodnych, jak równie¿ gromadzenie i zatrzymanie wody w obrêbie kompleksu. 
Pozosta³a z okresu miêdzywojennego infrastruktura melioracyjna wymaga³a renowacji 
i czêœciowego odtworzenia. Miejscami niedro¿ny system rowów uniemo¿liwia³ naturalny 
odp³yw nadmiaru wód powierzchniowych. Powodowa³o to nadmierne uwilgotnienie 
i zalewanie znacznych obszarów leœnych, szczególnie zim¹ i wczesn¹ wiosn¹. Lokalnie 
nadmiar stagnuj¹cej wody utrzymywa³ siê przez ca³y rok, powoduj¹c m.in. zamieranie 
drzewostanów. Jednoczeœnie czêœæ istniej¹cych rowów drenowa³a tereny leœne, 
odprowadzaj¹c wodê poza jego obszar. Powy¿sze warunki stwarza³y zagro¿enie dla trwa³oœci 
lasów na tym terenie.
Uroczysko Malamówka zas³uguje na szczególn¹ uwagê. O jego unikalnym charakterze 
stanowi du¿y udzia³ (ok. 50%) siedlisk wilgotnych i bagiennych, takich jak: ols, ols jesionowy, 
las wilgotny i las ³êgowy.
Leœnictwa Cyganówka i Uœcieniec oraz zachodnia czêœæ leœnictw B¹czki i Krêpa to obszary 
poroœniête jednogatunkowymi drzewostanami sosnowymi na siedliskach borowych. W latach 
90-tych wyst¹pi³y tu gradacje borecznika sosnowca oraz strzygoni choinówki. Z uwagi na 
charakter siedlisk leœnych, ubogi sk³ad gatunkowy drzewostanów oraz podatnoœæ na 
niekorzystne czynniki œrodowiskowe istnia³a tu potrzeba zwiêkszenia ich naturalnej 
odpornoœci, wzbogacenie ró¿norodnoœci biologicznej, stworzenie korzystnych warunków 
bytowania po¿ytecznej fauny, a przede wszystkim poprawa warunków wodnych tego obszaru.
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Podsumowanie

Decyduj¹cym powodem podjêcia prac nad projektem by³a próba zahamowania pog³êbiaj¹cego 
siê deficytu wody. Inne powody to: 

! koniecznoœæ prowadzenia przebudowy drzewostanów w celu dostosowania ich sk³adu 
gatunkowego do warunków siedliskowych;

! potrzeba inicjowania odnowieñ naturalnych w drzewostanach dêbowych, olszowych 
i jesionowych;

! potrzeba podniesienia naturalnej odpornoœci drzewostanów na niekorzystne czynniki 
œrodowiskowe;

! zwiêkszenie ró¿norodnoœci biologicznej poprzez stworzenie korzystnych warunków 
bytowania fauny, zw³aszcza p³azów, gadów i ptaków, a tak¿e roœlin wodnych 
i dwuœrodowiskowych;

!- zahamowanie procesu degradacji najcenniejszych kompleksów leœnych na terenie 
nadleœnictwa;

! zwiêkszenie odpornoœci lasów na wypadek wybuchu po¿arów;

! zachowanie s¹siaduj¹cego z kompleksem leœnym Malamówka torfowiska „Torfy 
Oroñskie” objêtego ochron¹ rezerwatow¹. 

3. Sposób realizacji przedsiêwziêcia

Pomys³ programu ma³ej retencji w nadleœnictwie Garwolin narodzi³ siê w 1999 roku. Lokalne 
warunki przyrodnicze oraz istniej¹ce, ale zaniedbane i zdewastowane obiekty melioracji 
wodnych sk³oni³y nadleœnictwo do podjêcia dzia³añ skierowanych na poprawê warunków 
wodnych. Po rozpoznaniu terenu pod k¹tem lokalizacji obiektów, z uwzglêdnieniem 
istniej¹cych zbiorników wodnych, rowów oraz naturalnych zag³êbieñ terenu wytypowano 
kilkadziesi¹t miejsc kwalifikuj¹cych siê do programu ma³ej retencji, które poddane zosta³y 
dalszej weryfikacji i selekcji. Ostatecznie wytypowano 39 obiektów, które w dalszym etapie 
zosta³y ujête w przetargu na wykonanie projektu technicznego. Po wy³onieniu wykonawcy 
przyst¹piono do kolejnych procedur: dysponuj¹c uproszczonym planem rzeczowo-
finansowym nadleœnictwo zaczê³o siê ubiegaæ o œrodki pomocowe w Fundacji Ekofundusz 
oraz w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

W 2000 roku nadleœnictwo uzyska³o œrodki z Funduszu Leœnego oraz z WFOŒiGW, co 
umo¿liwi³o rozpoczêcie prac przy odbudowie systemu retencyjnego w leœnictwach Huta 
i Budy. Prace wykonane w 2000 roku, okreœlone umownie etapem IA, objê³y budowê 16 
zbiorników wodnych wraz z infrastruktur¹ w postaci 3690 mb rowów zasilaj¹cych zbiorniki 
oraz odprowadzaj¹cych nadmiar wody oraz 10 drewnianych zastawek reguluj¹cych przep³yw 
wody.

W 2001 roku Fundacja Ekofundusz przyzna³a nadleœnictwu dotacjê na realizacj¹ programu 
ma³ej retencji, która zosta³a wykorzystana na prace objête etapem IB, w ramach którego 
zakoñczono budowê systemu retencyjnego w uroczysku Huta (leœnictwa Huta i Budy), a tak¿e 
zrealizowano projekt w leœnictwach: Cyganówka, Uœcieniec, B¹czki i Krêpa. Prace 
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zrealizowane w 2001 r. w ramach etapu IB objê³y budowê i odtworzenie 21 zbiorników 
wodnych, oczyszczenie i udro¿nienie 5940 mb rowów oraz wykonanie 7 drewnianych 
zastawek.

Jednoczeœnie w 2001 roku przyst¹piono do sporz¹dzenia projektu technicznego do II etapu 
programu, obejmuj¹cego leœnictwo Malamówka. Po uzyskaniu niezbêdnych uzgodnieñ 
i decyzji administracyjnych oraz œrodków finansowych (podobnie, jak w poprzednich etapach: 
z WFOŒiGW oraz z Fundacji Ekofundusz) przyst¹piono do realizacji II etapu programu, który 
obj¹³ prace przy budowie systemu retencyjnego w leœnictwie Malamówka. Prace trwa³y od 
wrzeœnia 2002 r. do maja 2003 r. i objê³y budowê dwóch zbiorników wodnych, systemu rowów 
o d³ugoœci 6050 mb, oraz urz¹dzeñ towarzysz¹cych: budowli piêtrz¹cych przy zbiornikach 
i drewnianej zastawki na rowie odp³ywowym.

4. Zakres prac

W ramach przedsiêwziêcia wykonano 39 zbiorników wodnych, zosta³y tak¿e stworzone 
warunki do utrzymania zabagnienia. £¹czna powierzchnia tych obiektów wynosi 15,5 ha: 
powierzchnia lustra wody zbiorników zajmuje 14,5 ha, a zabagnienie 1,00 ha. Zbiorniki 

3 gromadz¹ i przetrzymuj¹ 270 tys. m wody. Budowa zbiorników wodnych wi¹za³a siê 
z koniecznoœci¹ stworzenia niezbêdnej infrastruktury w postaci sieci rowów oraz kilkunastu 
drewnianych zastawek reguluj¹cych przep³yw wody i umo¿liwiaj¹cych zatrzymanie 
maksymalnej iloœci wody w lesie W ramach dostosowania sieci rowów oczyszczono 
i pog³êbiono 17 030 mb rowów, co stworzy³o mo¿liwoœæ doprowadzenia wody do zbiorników 
oraz odprowadzenie jej nadmiaru. 

5. Prezentacja zastosowanych rozwi¹zañ

Zadaniem projektu ma³ej retencji wodnej by³o odtworzenie i rozbudowa istniej¹cych 
zbiorników wodnych, budowa nowych i po³¹czenie ich z sieci¹ hydrologiczn¹ poszczególnych 
kompleksów leœnych. W zwi¹zku z tym, ¿e znaczna iloœæ istniej¹cych rowów by³a niedro¿na, 
konieczne by³o ich oczyszczenie i przeprowadzenie renowacji. Sieæ rowów wymaga³a ponadto 
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Liczba 

zbiorni-ków 

wodnych (2)

Powierzchni

a zbiorników 

(3)

Retencja       

w zbiornikach

wodnych (4)

Liczba 

drewnianych 

zastawek (5)

D³ugoœæ 

rowów (6)

[szt.] [ar] m3] [szt.] [mb]

1. Huta (1030 ha) 8 253,43 54 380 5 3 220

2. Budy (1232 ha) 11 199,9 47 840 8 2 720

3. Cyganówka (1559 ha) 5 153,7 24 200 1 800

4. Uœcieniec (1533 ha) 2 91 30 390 3 3 390

5. B¹czki (1689 ha) 6 56,05 7 460 0 250

6. Krêpa (2168 ha) 5 135,8 21 290 0 600

7. Malamówka (1048 ha) 2 560 80 000 1 6 050

(10259 ha) 39 1449,88 265 560 18 17 030

L.p.

Leœnictwo, powierzchnia

(1)

Razem (7):

Tab. 1. Rozmiar zadañ w poszczególnych leœnictwach. 
Tab. 1. Magnitude of tasks in particular range. (1)  range, (2) area, (3) - number of water reservoirs,   
(4) - area of  water reservoirs, (5) - water capacity, (6) - numer of wooden  valves, (7) - ditch length, 
(8) - total.



uzupe³nieñ w postaci fragmentów nowych doprowadzalników oraz budowy systemu zastawek 
umo¿liwiaj¹cych prawid³ow¹ gospodarkê wodn¹ ca³ego uk³adu. Rowy i zastawki s³u¿¹ 
zasilaniu zbiorników w wodê, dziêki temu jej nadmiar wystêpuj¹cy w okresie przedwioœnia jest 
w maksymalnym stopniu zatrzymywany w zbiornikach, rozwi¹zanie ponadto uniemo¿liwia 
odp³yw wody z terenów leœnych w miesi¹cach letnich.

Do programu ma³ej retencji w³¹czone zosta³y:

! istniej¹ce zbiorniki wodne wymagaj¹ce oczyszczenia, pog³êbienia lub modernizacji; 

! naturalne zag³êbienia terenu z okresowo stagnuj¹c¹ wod¹, na miejscu których wykonano 
nowe zbiorniki wodne;

! miejsca po nie istniej¹cych ju¿ zbiornikach, które zosta³y zrekonstruowane 
z uwzglêdnieniem aktualnych potrzeb ochrony œrodowiska;

! istniej¹ce rowy, które zosta³y poddane oczyszczeniu i renowacji;

! œlady po istniej¹cych rowach.

Optymalne wykorzystanie lokalnych warunków terenowych przyczyni³o siê w znacznym 
stopniu do podniesienia efektywnoœci ekonomicznej przedsiêwziêcia oraz do sprawnego 
funkcjonowania systemu.

Zastosowane technologie w miarê mo¿liwoœci wykorzystywa³y naturalne surowce (drewno, 
glina, ¿wir, kamieñ faszyna itp.), co spowodowa³o efektowne wkomponowanie siê obiektów w 
leœny krajobraz. Przyk³adem s¹ tu zastawki na rowach wykonane z drewna, umocnienie skarp 
zbiorników faszyn¹, a tak¿e uszczelnienie dna jednego ze zbiorników glin¹.

Wiêkszoœæ zbiorników wodnych to niewielkie œródleœne stawy o powierzchni lustra wody od 
kilku do kilkunastu arów. Powierzchnia obiektów waha siê w granicach 2,5-260 arów. 
G³êbokoœæ zbiorników wynosi od 1,5 do 2,0 m. Rozproszenie obiektów (stworzenie systemu 
du¿ej iloœci zbiorników o mniejszej powierzchni) skutkuje znacznym zasiêgiem obszarowym 
oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko.

Wprawdzie g³ównym celem projektu ma³ej retencji by³a poprawa warunków wodnych, 
jednak¿e ju¿ na etapie projektowania szczególn¹ uwagê zwrócono na dostosowanie projektu 
pod k¹tem zwiêkszenia ró¿norodnoœci biologicznej terenów leœnych oraz poprawy miejsc 
bytowania zwierzyny:

! na zbiornikach utworzone zosta³y ³agodne zejœcia skarp - wyp³ycone brzegi u³atwiaj¹ 
dostêp zwierzyny leœnej do wody,

! na wiêkszych zbiornikach uformowane zosta³y wyspy o nieregularnym kszta³cie z myœl¹ 
o miejscach gniazdowania ptaków,

! kszta³t linii brzegowej zbiorników i wysp jest nieregularny. Zwiêkszone zosta³o tym 
samym miejsce wystêpowania roœlin wodnych strefy przybrze¿nej oraz roœlin 
dwuœrodowiskowych, a tak¿e stworzone korzystne warunki rozwoju p³azów,

! na rowach zosta³y utworzone wyp³ycone zatoki  stanowi¹ one dodatkowe miejsce rozwoju 
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p³azów oraz stanowisko specyficznej gamy roœlin,

! po zakoñczeniu prac ziemnych wszystkie zbiorniki oraz wyspy zosta³y obsadzone 
gatunkami krzewów owocodajnych i nektarodajnych. Oprócz bazy ¿erowej dla ptaków 
zakrzewienia s³u¿yæ maj¹ jako schronienie i miejsca gniazdowania, a tak¿e bêd¹ stanowi³y 
miejsce bytowania ró¿nych gatunków owadów i innych grup zwierz¹t,

! lokalizacja zbiorników wodnych w ró¿norodnym pod wzglêdem siedliskowym terenie (od 
ubogich siedlisk borowych po ¿yzne lasy i olsy) i o ró¿nym pod³o¿u gruntowym skutkuje 
dodatkowym zró¿nicowaniem wystêpuj¹cych tu roœlin i zwierz¹t,

! w drzewostanach wokó³ zbiorników wodnych wywieszone zosta³y dodatkowo budki 
lêgowe dla ptaków oraz schrony dzienne dla nietoperzy,

! cztery zbiorniki ma³ej retencji zosta³y objête „Programem odbudowy pog³owia rodzimych 
gatunków raków w Polsce Œrodkowo-Wschodniej” prowadzonym przez Wydzia³ Nauk 
o Zwierzêtach SGGW przy wspó³udziale Radomsko  Kieleckiego Towarzystwa 
Przyrodniczego,

6. Sposób finansowania i efektywnoœæ ekonomiczna przedsiêwziêcia

£¹czny koszt inwestycji wyniós³ 985 tys. z³. Udzia³ œrodków w³asnych Lasów Pañstwowych 

stanowi³ 26% nak³adów, z czego 100 tys. z³ to œrodki przyznane z Funduszu Leœnego, a 154 
tys. z³ - œrodki w³asne madleœnictwa. 
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Wykres 1. Koszty przedsiêwziêcia i Ÿród³a finansowania.
Fig. 1 Cost of the project and sources of finance.
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Nadleœnictwo Garwolin w latach: 2000-2003 uzyska³o cztery dotacje z funduszów 
ekologicznych. By³y to:

! dwie dotacje Fundacji Ekofundusz w wysokoœci 461 tys. z³, które stanowi³y 47% udzia³u 
kosztów,

! dwie dotacje Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej 
w Warszawie w wysokoœci 270 tys. z³ (27% kosztów),

! Œrodki WFOŒiGW pokry³y czêœæ Etapu IA: prace w leœnictwach Huta i Budy oraz prace 
ziemne przy wykonaniu czasz zbiorników wodnych w leœnictwie Malamówka (Etap II).

Dotacje EkoFunduszu przeznaczone zosta³y na realizacjê Etapu IB, obejmuj¹cego prace 
w leœnictwach: Cyganówka, Uœcieniec, B¹czki, Krêpa, oraz czêœæ prac w leœnictwach Huta 
i Budy, a tak¿e czêœæ prac z zakresu Etapu II w leœnictwie Malamówka (wyprofilowanie skarp 
zbiorników, renowacja rowów, wykonanie wêz³ów dop³ywowo-zrzutowych przy zbiornikach, 
prace wykoñczeniowe).

Œrodki uzyskane z Funduszu Leœnego pokry³y czêœæ Etapu IA (budowa systemu retencyjnego 
w leœnictwach Huta i Budy). Nadleœnictwo ponios³o koszty sporz¹dzenia projektów 
technicznych, uzyskania niezbêdnych pozwoleñ i decyzji administracyjnych oraz na realizacjê 
programu ma³ej retencji w uroczysku Huta (leœnictwa Huta i Budy).

3Efektywnoœæ ekonomiczna przedsiêwziêcia okreœlana wskaŸnikiem wartoœci 1 m  
3zretencjonowanej wody wynios³a 4,18 z³/ m . Osi¹gniêcie tej wielkoœci wskaŸnika umo¿liwi³o 

uzyskanie dotacji z Ekofunduszu oraz z WFOŒiGW w Warszawie.

7. Uzyskane efekty ekologiczne.

Oprócz efektów wymiernych w postaci powsta³ych zbiorników wodnych, rowów, zastawek 
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Wykres 2. Procentowy udzia³ Ÿróde³ finansowania.
Fig. 2. Percentage of finance sources.
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itp. przedsiêwziêcie przynios³o szereg innych korzyœci dla œrodowiska. Stworzenie systemu 
retencyjnego spowodowa³o wolniejszy odp³yw wody z terenów objêtych projektem, 
zwiêkszone zosta³y mo¿liwoœci retencyjne lasów oraz zatrzymana woda powierzchniowa 
i podniesiona woda gruntowa, a dziêki temu uzyskano szereg efektów niewymiernych:

! zwiêkszone zosta³y zasoby wodne na obszarach leœnych i poza nimi,

! zbiorniki wodne wp³ywaj¹ na poprawê warunków mikroklimatycznych w lasach,

! poprawie uleg³y walory krajobrazowe obszaru,

! korzystnym zmianom uleg³y w³aœciwoœci gleb,

! w drzewostanach z przewa¿aj¹cym udzia³em sosny rosn¹cych na siedliskach lasowych 
mo¿liwe jest prowadzenie ich przebudowy na drzewostany liœciaste i mieszane, a tym 
samym dostosowanie sk³adu gatunkowego do panuj¹cych warunków siedliskowych,

! dziêki lepszemu uwilgotnieniu gleby, zwiêkszy³a siê szansa uzyskania odnowieñ 
naturalnych jesionu, olszy i dêbu,

! poprzez w³aœciwy rozrz¹d wody na ciekach wodnych ograniczone zosta³y podtopienia 
drzewostanów w okresie wczesnowiosennym, jesiennym oraz po opadach 
atmosferycznych,

! wzros³a odpornoœæ drzewostanów na niekorzystne czynniki abiotyczne (wiatr, œnieg, 
wysokie i niskie temperatury powietrza, emisje przemys³owe) oraz biotyczne (dzia³alnoœæ 
szkodliwych owadów i grzybów),

! zwiêkszona zosta³a odpornoœæ lasów na wypadek wybuchu po¿arów poprzez wzrost 
wilgotnoœci obszarów leœnych, wzbogacenie sk³adu gatunkowego drzewostanów,

! zahamowany zosta³ proces degradacji unikalnych kompleksów leœnych na terenie 
Nadleœnictwa (zw³aszcza na siedliska olsu typowego i olsu jesionowego)  wzrost 
wilgotnoœci przyczynia siê do stabilizacji ekosystemów leœnych,

! zosta³y stworzone korzystne warunki bytowania fauny: p³azów, gadów, ptaków oraz roœlin 
wodnych i dwuœrodowiskowych, dziêki temu zwiêkszy³a siê ró¿norodnoœæ biologiczna na 
obszarze lasów garwoliñskich,

! poprawa kondycji zdrowotnej drzewostanów korzystnie wp³ywa na prowadzenie 
racjonalnej gospodarki leœnej,

! obiekty ma³ej retencji s¹ przedmiotem edukacji ekologicznej prowadzonej na terenie 
nadleœnictwa - jeden ze zbiorników wodnych stanowi przystanek tematyczny na trasie 
Leœnej Œcie¿ki Przyrodniczo-Kulturowej znajduj¹cej siê w leœnictwie Huta.

Oprócz efektów, które zosta³y osi¹gniête w okresie kilku lat po zakoñczeniu prac, istnieje 
szereg celów d³ugoterminowych projektu m.in.: dalsze zwiêkszanie siê ró¿norodnoœci 
biologicznej w wyniku postêpuj¹cej sukcesji naturalnej i poprawa naturalnej odpornoœci 
drzewostanów.
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8. Plany na przysz³oœæ.

Nadleœnictwo Garwolin podjê³o dzia³ania z zakresu realizacji III etapu programu ma³ej retencji 
pn.: "Kszta³towanie i ochrona biotopów wodno  b³otnych w Nadleœnictwie Garwolin". Na 
dzieñ dzisiejszy w trakcie opracowania jest projekt techniczny zadania, z³o¿ony ju¿ zosta³ 
wniosek o dofinansowanie przedsiêwziêcia do Fundacji Ekofundusz. 

W ramach III etapu programu ma³ej retencji wodnej w nadleœnictwie Garwolin planowana jest 
budowa 9 zbiorników wodnych o ³¹cznej powierzchni 4,0 ha oraz rekonstrukcja zabagnienia o 
powierzchni 6 ha. Przewidywana jest tak¿e renowacja istniej¹cej i stworzenie nowej 
infrastruktury w postaci niezbêdnych rowów i zastawek warunkuj¹cej funkcjonowanie 
zbiorników wodnych. W wyniku realizacji projektu spodziewane jest zretencjonowanie 156 

3tys. m  wody w zbiornikach, rowach i gruncie, a tak¿e korzystny wp³yw na stosunki wodne na 
obszarze znajduj¹cym siê w bezpoœrednim s¹siedztwie obiektów. Szacowany koszt projektu 

3wynosi 1 033 012 z³, a wskaŸnik efektywnoœci ekonomicznej 6,62 z³/m . 

Projekt obejmuje du¿y area³ powierzchniowy (62 tys. ha). W stosunku do zasiêgu 
przedsiêwziêcia stosunkowo niewielki jest jego zakres rzeczowy, jednak ze wzglêdu na ubogi 
zasób wód powierzchniowych na tym terenie, potrzebê tworzenia tego typu obiektów oraz 
mo¿liwoœci wykorzystania lokalnych zag³êbieñ terenu oraz innych miejsc rokuj¹cych 
funkcjonowanie zbiorników wodnych powsta³y niniejsze za³o¿enia do projektu. 

Wiod¹cym celem projektu jest zwiêkszenie ró¿norodnoœci biologicznej zbiorowisk leœnych 
oraz stref ekotonowych przy granicy polno-leœnej poprzez rekonstrukcjê ekosystemów 
wodnych i wodno b³otnych jako miejsc zasiedlanych przez specyficzn¹ pulê gatunków flory 
i fauny.

Small water retention system in Garwolin Forest District. Abstract: Garwolin Forest 
District is situated on of big water deficit area and the highest fire hazard zone, so it is a region of 
high need of water retention. In 2000 year, the Forest District took project on creation small 
water retention system in the west part of its area.  The project was realized in the years 2000  
2003 and consisted of following tasks: building new and renovation existing water reservoirs 
and connection of the reservoirs wit hydrological network of particular forest complexes. 
Thirty nine new water reservoirs was built of total area 14,50 ha, one hectare wetland area was 
established, seventeen kilometers of ditches and several valves was made. Next stage of the 
project is planed in years 2005  2007 in east part of the forest district.

Project, beside countable effects, as number of water reservoirs and ditches network, brought 
number of benefits difficult to evaluate. Increased water resources positively influence 
biodiversity of the area under project. 

Small retention project was financed from three sources: 47% from Ekofundusz Found, 27% 
from Woiwodship Found for Environment Protection and Water Management, 26% were 
covered by State Forest.

Lucyna B³êdowska
Nadleœnictwo Garwolin

Miêtne, ul. G³ówna 3, 08-400 Garwolin
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