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Abstrakt

Obecnie w Polsce zyje ok. 470-570 osobnikéw gluszca (w tym 80% w Lasach Panistwowych) i ok.
2000-2500 cietrzewia (w tym 40% w LP). Zalecenia ochronne dla gluszca na terenie LP wydano po
raz pierwszy w 1957 1., a nastepnie w 1975 1. Od 1995 r. obydwa gatunki podlegaja ochronie $cislej,
a wokoét ich  tokowisk wyznaczane sa strefy ochronne. W Polsce realizowane sa regionalne
programy ochrony kurakéw, finansowane gtéwnie przez EkoFundusz. Zasadniczo polegaja one na
odtwarzaniu biotopu, regulacji stosunkéw wodnych, wymianie ogrodzen z siatki na drewniane,
wyznaczaniu stref ochronnych i redukcji drapieznikéw. Lasy Pafdstwowe przyczyniaja si¢ do
ochrony kurakéw poprzez finansowanie i prowadzenie hodowli w celu reintrodukcji
w nadlesnictwach Lezajsk i Wisla, zlecenie opracowania zasad gospodarkile$nej w ostojach gluszca
i cietrzewia, sfinansowanie badani genetycznych gluszca, realizacje wlasnych programéw
ochronnych i wspolprace z organizacjami ekologicznymi. Problemem w realizacji skutecznej
ochrony pozostaja nicktére dziatania gospodarcze (np. wprowadzanie podszytow i gatunkéw
obcych, rozmiar i zakres trzebiezy, prace wiosna przy tokowiskach, odwodnienia), wysoka
liczebno$¢ jelenia i lisa oraz brak krajowego programu restytucji kurakéw i brak systemu
monitoringu ptakéw.

Gluszec i cietrzew, dwa sympatryczne gatunki z rodziny gluszcowatych ze wzgledu na bliskie
pokrewienstwo i podobna biologi¢ rozrodu (silny dymorfizm plciowy i poligynia, osiadtos¢,
ros§linozerno$¢) czesto sa traktowane tacznie, cho¢ wyraznie rdéznia si¢ wymaganiami
siedliskowymi. Cietrzew zasiedla obszary otwarte, zazwyczaj wilgotne, o matym stopniu
zadrzewienia i zakrzewienia, typowe dla wstepnej fazy sukcesji lesnej. W lasach wystepuje na
rozlegtych zrgbach, uprawach i mtodnikach, w borach bagiennych i na torfowiskach. Wiosna
i latem zywi si¢ gtdwnie borowkami, jesienia owocami, a zima jego glowny pokarm stanowia
paczki i kotki brzozowe. Gluszec jest mieszkancem klimaksowych formacji lesnych, przede
wszystkim starych borow sosnowych, czgsto na wilgotnych siedliskach. W sezonie
wegetacyjnym zywi si¢ bordwkami i owocami, a zima zjada wytacznie iglty sosnowe (w gérach
swierkowe).

Obydwa kuraki zasiedlaja lasy o wysokim stopniu naturalnosci i ,,nieuporzadkowania”,
z wykrotami, zlomami, k¢pami naturalnego odnowienia oraz naslonecznionymi
powierzchniami otwartymi (Storch 2000, Kamieniarz 2002, Zawadzka & Zawadzki 2003).
Gluszec uznawany jest za gatunek wskaznikowy dla europejskich lasow naturalnych.
Wspotwystepuje z innymi rzadkimi ptakami: sdweczka, wlochatka, puchaczem, dzigciotem
trojpalczastym (Suteriin. 2002).

W Europie z wyjatkiem Skandynawii i Rosji ghuszec i cietrzew sa gatunkami ginacymi. Zyja
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w izolowanych populacjach, gtéwnie na obszarach gorskich, i znacznie mniej licznie na
nizinach. Obydwa kuraki podlegaja ochronie gatunkowej i znajduja si¢ w Czerwonych
Ksiggach wigkszosci panstw Europy (bez Skandynawii i Rosji). Znajduja si¢ w zataczniku I, II
i Il Dyrektywy Ptasiej i jako takie brane sa pod uwage przy tworzeniu obszardéw specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000. W Polsce gluszec i cietrzew podlegaja ochronie $cistej oraz
ochronie strefowej od 1995 r. Obydwa gatunki znajduja si¢ w ,,Polskiej czerwonej ksigedze
zwierzat”. Aktualna liczebno$¢ krajowej populacji glhuszca wynosi ok. 470-570 osobnikow,
a cietrzewia ok. 2000-2500 osobnikdéw. Przecigtny spadek liczebno$ci gluszca w drugiej
potowie XX w. wynosit ok. 200 osobnikow/10 lat, cietrzewia ok. 10-80% stanu populacji/10 lat
i wykazywal silne zréznicowanie regionalne. Trend liczebnos$ci gluszca jest obecnie
umiarkowanie spadkowy lub stabilny. Cietrzew generalnie wykazuje spadek liczebnosci
w Kotlinie Nowotarskiej i na Kielecczyznie, a wzrost w Karkonoszach, Borach Dolnoslaskich,
na Podlasiu i Mazurach. Populacje le$ne gina w szybkim tempie, a rozwijaja si¢ na poligonach,
w strefie zamierania lasu w gorach (obszary pokleskowe) oraz czgSciowo na odlogowanych
gruntach rolnych (Glowacinski 2001, Kamieniarz 2002, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Zawadzka 2004a). Istnieje wiele naktadajacych si¢ wzajemnie przyczyn spadku liczebnosci
obydwu kurakow. Wsrdd nich wazna, ale bynajmniej nie jedyna jest intensyfikacja gospodarki
lesnej (Klaus 1991, Rolstad & Wegge 1987, Storch 2000, Kamieniarz 2002, Saniga 2003,
Summers et al. 2004).

Gluszec, jako gatunek typowo lesny, wystgpuje tylko na obszarze Lasow Panstwowych (80%
populacji) i parkéw narodowych, podczas gdy duza cz¢$¢ stanowisk cietrzewia znajduje si¢
takze na gruntach prywatnych. Wedlug szacunkowych ocen na terenie Lasow Panstwowych
zyje ok. 40% krajowej populacji tego kuraka (tabela 1 1 2).

Tabela 1. Liczebnos¢ gluszca w Polsce na gruntach r6znej wiasnosci.
Table 1. Number of capercaillie on lands of various owners. (1) Region, (2) State Forests, (3) National
Parks, (4) Total.

Lasy Panstwowe (2) Parki narodowe (3) Razem (4)
Region (1)
N osobnikow % N osobnikow % N

Podlasie 110-130 100 110-130
Lubelszczyzna | 150 100 150
Matopolska 20-30 22 75-100 78 95-130

Slask 80-110 97 05-lut 3 82-115
Razem 360-420 81 77-105 19 437-525
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Tabela 2. Liczebnos¢ cietrzewia w Polsce na gruntach ré6znej wiasnosci (dane szacunkowe).
Table 2. Number of black grouse on lands of various owners (data roughly estimated). (1) Region, (2) State
Forests, (3) National Parks, (4) Priwate owners (5) Total.

Lasy Panstwowe (2) Parki narodowe (3) Grunty prywatne (4) Razem (5)
Region (1) N N
N osobnikow | % % % N
osobnikow osobnikow

Podlasie 200 37 210 39 130 24 540
Mazury 230 62 - 140 38 370
Mazowsze 10 33 - 20 66 30
Kieleckie 60 100 - - 60
Lubelskie 5 6 80 88 5 6 90
Matopolska 15 3 75 17 350 80 440
Slask i Ziemia Lubuska 130 68 60 32 - 190
Razem /$rednio 650 38 425 25 645 37 1720

Niektore tokowiska cietrzewia znajduja si¢ na ziemi nalezacej do kilku lub nawet kilkunastu
wlascicieli. Realizacja ochronny czynnej (m.in. poprzez wyznaczanie stref ochronnych) na
terenach prywatnych jest znacznie trudniejsza niz na gruntach Skarbu Pafistwa.

Historia dzialan ochronnych

Od czaséw przedwojennych obydwa kuraki byly gatunkami fownymi. Na obszarze Lasow
Panstwowych poczatki dziatan dla ochrony gluszca mialy miejsce 50 lat temu. W 1956 r.
Komisja Hodowlana PZL podjeta prace dla ustalenia liczby i stanu tokowisk gluszca w Polsce.
Mysliwi, ktorzy dostawali zezwolenie na odstrzat gluszca, otrzymywali do wypelnienia ankietg
dotyczaca liczby kogutow i zmian $rodowiskowych. Podsumowania danych ankietowych
dokonywat Zygmunt Swietorzecki na tamach Eowca Polskiego. Pierwszym dokumentem byto
pismo okolne ministra le$nictwa i przemystu drzewnego z dnia 30 lipca 1957 r. w sprawie
ochrony ghluszca. Dokument ten, opierajac si¢ o zalecenia dyrektora OZLP w Biatymstoku,
zobowiazywat dyrektorow OZLP do wyznaczenia wyszkolonych opiekunéow ostoi,
prowadzenia ewidencji ostoi gluszcow i tokowisk, wysypywania zwiru na gastrolity oraz
redukcji drapieznikéw. Wprowadzono zakaz przebywania w ostojach w promieniu 1 km od
tokowisk, dokonywania zrgbow zupelnych na tokowiskach, nakazywat ograniczenie trzebiezy
w ostojach. Odstrzaly miaty by¢ ukierunkowane na stare koguty. Zalecenia ochronne z tego
dokumentu, zwlaszcza w stosunku do gospodarki lesnej, cho¢ zasadniczo nie stracity
aktualno$ci do dzisiaj, przestrzegane byly w niewielkim stopniu. W nastgpnych latach
powtarzaly si¢ przypadki dokonywania zrgbow na tokowiskach w catym kraju (Zawadzka
& Zawadzki 2003). W 1961 r. w OZLP w Lublinie odbyla sig¢ narada po$wigcona ochronie
gluszcoéw. Omoéwiono na niej zasady ochrony ostoi gluszca. Ustalono zasady podziatu
tokowisk w nadlesnictwie na czgsci opolowywane co dwa lata, oraz na konieczno$é
intensyfikacji odstrzatu lisa (Pomarnacki 1961). Ustalenia te, podobnie jak wczesniejsze
zasady, nie byta realizowane skutecznie. W latach 60. i 70. mysliwi i le$nicy postulowali na
tamach prasy lesnej i towieckiej ograniczenie cigé na tokowiskach i w ostojach gluszca.
W 1957 1. powstat rezerwat lesny ,,Srubita” chroniacy ostoje ghuszca w Beskidzie Zywieckim.
W 1958 1. utworzono rezerwat gluszca ,,Kurze Grzedy” w Nadlesnictwie Klonowo w Borach
Tucholskich, w 1959 r. objgto ochrong rezerwatowa tokowisko ,,Maty Borek” w Puszczy
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Augustowskiej. Istniejace do dzi$ rezerwaty nizinne gluszce opuscilty do potowy lat 80.,
zachowato si¢ natomiast tokowisko w rezerwacie ,,Kurianskie Bagno” powotanym w 1985 r.
(Zawadzka & Zawadzki2003).

Kolejna proba ustalenia zasad ochrony bylo pismo naczelnego dyrektora Laséw Panstwowych
z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie ochrony gluszca. Dokument naktadat na nadle$nictwa
obowiazek prowadzenia ewidencji wystgpowania gluszcéw. Na tokowiskach obowiazywat
zakaz prowadzenia prac gospodarczych z wyjatkiem zabiegéw sanitarnych. W oddziatach
bezposrednio graniczacych z tokowiskiem wprowadzono zakaz wykonywania czynnosci
gospodarczych z wyjatkiem zabiegdéw sanitarnych w okresie od 1 stycznia do 31 maja. Od
1 marca do 31 maja na terenie tokowisk nie wolno bylo stosowa¢ srodkéw chemicznych
i obowiazywal zakaz wstepu 0sob postronnych. Na powierzchniach oddziatow, w ktorych
znajdujq si¢ miejsca lggowe, zakazano prowadzenia wszelkich prac gospodarczych w okresie
od 1 lutego do 31 sierpnia. W powyzszym terminie nie wolno bylo stosowaé Srodkow
chemicznych z wyjatkiem biopreparatow. Obowiazywat takze zakaz wypasu bydta, zbierania
runa le$nego, biwakowania, palenia ognisk. Zalecano wysypywanie zZwiru na gastrolity, piasku
na paprzyska oraz zapewnienie wody. Pismo zawieralo zalecenia intensywnego odstrzatu
lisow, kun i borsukow, ktore bylo respektowane Niestety, praktyczna realizacja pozostatych
dyrektyw zawartych w piSmie sprowadzita si¢ w duzym stopniu do wyznaczania granic ostoi na
mapach lesnych.

Drastyczny spadek liczebnosci ghuszca w nastgpnych latach sprowokowat zazarta dyskusj¢ na
temat polowan na tokach i zasad ochrony ghluszca na tamach prasy towieckiej i le$ne;j.
Podsumowania glosow zwolennikdéw pozostawienia ghuszca jako zwierzyny townej dokonat
prof. Ryszard Dzigciotowski w monografii ,Lowiectwo” (1989). Odstrzal miat byc¢
dopuszczony dopiero w koncowej fazie tokéw (po 10 maja) i tylko na tokowiskach z co
najmniej 6 kogutami, przy zakazie odstrzalu gtéwnego tokowika. Za uzyskanie zezwolenia
mialy zosta¢ wprowadzone wysokie optaty, a odstrzaty miatyby by¢ wydawane tylko osobom
nie posiadajacym jeszcze gluszca ,,na rozktadzie”. Ostatecznie dyskusj¢ zakonczylo objgcie
gluszca (a takze cietrzewia) ochrong gatunkowa rozporzadzeniem ministra ochrony
srodowiska, zasobow naturalnych i lesnictwa z dnia 6 stycznia 1995r.

Znacznie mniej uwagi w minionym poétwieczu poswigcano przyczynom spadku liczebnosci
cietrzewia i probom zapobiegania im. Cietrzew jednak nigdy nie byt tak pozadanym trofeum
jak gluszec, i polowania na ten gatunek nie byty tak silnie ograniczone do elit partyjnych
i mysliwych dewizowych, jak w przypadku ghuszca. Liczebno$¢ cietrzewia w Polsce w latach
60. wahala si¢ wedlug réznych, niezbyt pewnych zrodel na okoto 10-20 tys. osobnikow,
podczas gdy ghluszca ok. 1700-2000. Wedlug danych Naczelnego Zarzadu Laséw
Panstwowych w 1980 r. na terenie Lasow Panstwowych zyto 15000 cietrzewi. Sytuacja tego
kuraka umkngta uwadze nie tylko lesnikow, ale i naukowcow. W pierwszym wydaniu Polskiej
czerwonej ksiggi zwierzat, prezentujacej dane z konca lat 80. XX w. nie znalazl sig cietrzew
(Glowacinski 1992).

Objecie obydwu kurakow ochrona $cisla byto decyzja stuszna, lecz sp6zniona. Z wyjatkiem
zaprzestania odstrzatow, ktore w latach 90. byly juz silnie ograniczone (lub zawieszone
decyzjami poszczegdlnych wojewodow), nie zmienita faktycznej sytuacji ptakow w naturze.
Rozpoczely sig spotkania i dyskusje na temat opracowania zasad czynnej ochrony ghuszca
i cietrzewia, w ktorych czynny udziat brali le$nicy. Spotkania takie odbywaty sig kilkakrotnie
w siedzibie EkoFunduszu, w Ministerstwic Srodowiska, a takze w ostatnich latach
w jednostkach Lasow Panstwowych i parkach narodowych. Organizatorami spotkan
dotyczacych ochrony gluszca i cietrzewia byly m.in. Dyrekcja Generalna Lasow
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Panstwowych, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku, Wroctawiu,
nadlesnictwa: Lezajsk, Wista, Nowy Targi Karkonoski Park Narodowy.

W 2001 r. minister $rodowiska zatwierdzit ,,Krajowy program ochrony populacji ghiszca”,
opracowany przez autord6w niniejszego referatu oraz ,,Krajowy program ochrony populacji
cietrzewia” (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999). Programy ujmowaly zasady prowadzenia
gospodarki lesnej i1 towieckiej na obszarach wystgpowania ghluszca i cietrzewia, zasady
restytucji, wspolpracy migdzynarodowej i edukacji. W 2001 r. ukazaty si¢ opracowane przez
zespot pod kierunkiem dr. Marka Kellera na zlecenie DGLP ,,Wptyw gospodarki lesnej na
populacje gluszca Tetrao urogallus i cietrzewia Tetrao tetrix (Keller 2000). Zalecenia dla
praktyki lesnej”. Wymienione dokumenty okreslaja zasady gospodarowania w ostojach
kurakoéw. Zaden z nich nie ma jednak charakteru obligatoryjnego, a decyzja o stosowaniu sie do
ich zalecen wciaz ma charakter uznaniowy, i zalezy w duzym stopniu od zrozumienia wagi
problemu przez gospodarza terenu (nadle$niczego, le$niczego, dyrektora parku).
Konsekwencja takiej sytuacji jest dalszy spadek liczebnosci obydwu kurakow.

Restytucjaihodowla

Niezaleznie od precyzowania zasad ochrony w ekosystemach lesnych od ponad 100 lat trwaja
proby restytucji kurakow na obszarach, z ktorych juz ustapity. W koncu XIX w. (1882-1896)
podjeto pierwsza, nieskuteczna probg osiedlenia 130 ghluszcow skandynawskich koto
Stawigcic 1 Pszczyny (Czudek 1931). Charakterystyczne, ze nastgpnych prob przesiedlenia
ptakow dzikich nie podjgto w Polsce do konca XX w. Wysitki naukowcow skierowane byly i sa
obecnie przede wszystkim narozwoj sztucznych hodowli w celu przysztej introdukc;ji.

Proby sztucznej hodowli ghuszcow oraz cietrzewi w oparciu o jaja z naturalnych polskich
zniesien podejmowane byty od poczatku lat 30. XX w. i do potowy lat 60. konczyly sig
niepowodzeniem (Meissner 1971, Kamieniarz 2002). Od lat 60. XX w. datuje si¢ rozwoj
hodowli wolierowych kurakéw w ZSRR, Niemczech oraz Czechostowacji. Hodowla ptakow,
ich rozrdd i przezywalnos¢ zostaty opanowane przez specjalistow europejskich. W potowie lat
70. powstata w Stacji Doswiadczalnej AR w Poznaniu w Stobnicy sztuczna hodowla kierowana
przez prof. R. Graczyka. Stado podstawowe tworzyto 30 gtuszcow podgatunku 7. u. uralensis
z okolic Omska na Syberii. W latach 1978-80 w lasach Wielkopolski wsiedlono tacznie 70
osobnikow 1 28 w latach 1984-1985, ale proba aklimatyzacji gluszcow nie powiodta sig.
Hodowla cietrzewi w tym samym os$rodku rozpoczgta w 1975 1. rozwinigta byta na mniejsza
skalg i rowniez zakonczyta si¢ niepowodzeniem (Krupkal989). W 1974 r. po raz pierwszy
odtowiono cietrzewie na Bagnach Biebrzanskich w celu stworzenia o$rodka hodowli przy
technikum w Tucholi (Sawicki 1974). W 2001 r. Poleski Park Narodowy podjat probe restytucji
cietrzewia w oparciu o ptaki odtowione na Ukrainie i Biatorusi, jednocze$nie wykonujac prace
na rzecz odtworzenia naturalnych ekosysteméw. Dotychczas wypuszczono ok. 80 ptakow,
ktore przybywaja na terenie parku.

Nowe hodowle ghuszca powstaty w Nadlesnictwie Lezajsk (w 1985 r.) i w Nadle$nictwie Wista
(w 2000 r.). W 1992 r. powstata hodowla cietrzewia i gluszca w Kadzidlowie w Puszczy
Piskiej, kierowana przez dr. Andrzeja Krzywinskiego. Proby hodowli podejmowane byty i sa
takze przez inne krajowe osrodki. Stada w Lezajsku oraz w Kadzidlowie bazuja na ptakach
z hodowli niemieckich. Nadlesnictwo Wisla hoduje ptaki wylggnigte z jaj zebranych
z naturalnych zniesien znad Prypeci. W ostatnich latach corocznie hodowla lezajska
wypuszczala po kilkanascie osobnikéw gluszca w naturalnych ostojach na terenie RDLP
Lublin i Wroctaw. W 2004 r. Nadle$nictwo Wista wypuscito na swoim terenie 14 kogutow
z hodowli, a w marcu 2005 r. planuje uwolnienie dalszych 8 samcow i 12 kur (Rzonca,
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w druku). W 2004 r. RDLP w Warszawie podjeta prace nad restytucja cietrzewia
w Nadlesnictwie Lochéw w oparciu o ptaki hodowane przez dra Krzywinskiego. Opracowat on
metodg, polegajaca na wychowie pisklat od wyklucia doktadnie w miejscu planowane;j
restytucji, a nie, jak to robiono dotychczas wypuszczaniu ptakow po odchowaniu w wolierze.
Kury przebywaja w duzych, przesuwanych klatkach, a pisklgta moga si¢ swobodnie poruszaé
pozaklatkami.

Podstawowym problemem zwiazanym ze wszystkimi programami restytucji jest bardzo niska
skutecznos$¢ przy niezwykle wysokich naktadach finansowych. Dotychczas jedynym, w petni
efektywnym bylo przesiedlenie 64 dorostych ptakéw ze Skandynawii do Szkocji w latach
1838-1839, po kilku wczesniejszych, nieudanych probach. Daly one poczatek populacji, ktdra
w 20 lat pézniej oceniano na 2000 osobnikoéw (Petty 2000). Drugi taki skuteczny eksperyment
przeprowadzono w XX w. w Kazachstanie (Romanov 1988). Nie powiodly si¢ liczne proby
wsiedlania gluszcow z hodowli na terenie Niemiec, gdzie w ciagu ostatnich 20 lat wypuszczono
ok. 5000 ptakow, oraz w Czechach, gdzie wypuszczanych jest corocznie ok. 100 osobnikow
(Zawadzka 2004a), a takze projekt francuski w Masywie Centralnym, w ktorym w ciagu 16 lat
wypuszczono ponad 600 gluszcow (Nappie, Douheret 2004). Podstawowa przyczyna
wymierania ptakow po wypuszczeniu jest z jednej strony wysokie drapieznictwo, z drugiej za$
nieprzystosowanie ptakow z hodowli do samodzielnego zycia na wolnosci (czg$¢ osobnikow
ginie z gtodu!). Ptaki hodowane wykazuja szereg zmian morfologicznych, fizjologicznych oraz
behawioralnych w poré6wnaniu z osobnikami dzikimi (Mékinen et al. 1997, Liukkonen-Anttila
2002). Nie bez znaczenia jest tez silne przeksztalcenie sSrodowisk bytowania gluszca oraz coraz
wyzsza antropopresja w ekosystemach lesnych. Trudno dziwi¢ sig, ze gina nieprzystosowane
ptaki z hodowli, w $rodowiskach i warunkach, w ktorych lokalne, dzikie populacje nie sa
w stanie przetrwac.

Dzialania ochronne (rzeczywisto$¢)

Dla ochrony wyspowych populacji gtuszca oraz cietrzewia w Europie od ponad dwudziestu,
a w Polsce od kilku lat realizowane sa kompleksowe projekty ochrony czynnej, skierowane
przede wszystkim na odtworzenie znieksztalconych siedlisk gatunku oraz na zachowanie
istniejacych stanowisk. Inicjatorami takich projektow sa najczg$ciej organizacje pozarzadowe,
dziatajace we wspolpracy z gospodarzami terenu (czyli Lasami Panstwowymi, parkami
narodowymi lub wlascicielami prywatnymi). Wigkszo$¢ prac finansuje Fundacja EkoFundusz,
czesciowo takze Narodowy i Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska oraz inne fundacje.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w ostoi gluszca w Lasach Janowskich projekt aktywne;j
ochrony realizowany jest dzigki inicjatywie le$nikow przez RDLP w Lublinie oraz
nadle$nictwa: Janow Lubelski, Jozeféow, Zwierzyniec, Bilgoraj. W programie uczestniczy
réwniez wojewddzki konserwator przyrody i Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne,
prowadzace monitoring liczebnosci gluszca (Piotrowska 2004).

Zasadniczo programy ochronne Koncentruja sig na:
- odtwarzaniu charakterystycznego biotopu,

- regulacji stosunkdéw wodnych,

- wymianie ogrodzen z siatki na drewniane,

- redukcji drapieznikow (glownie lisa),
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- dostarczaniu zwiru na gastrolity,
- wyznaczaniu stref ochronnych,
- ograniczeniu antropopresji.

Ochrona $rodowisk gluszca polega na: zachowaniu péinaturalnego charakteru drzewostanow,
rozrzedzaniu zwarcia koron drzew i stymulowaniu rozwoju borowczysk, usuwaniu gatunkow
obcych 1 nadmiernych podszytéw, ochrony platow starych drzewostanéw oraz drzew
przestojowych. Ochrona $rodowisk cietrzewia dotyczy gltéwnie wykaszania zarastajacych
powierzchni otwartych, ograniczania sukcesji lesnej (usuwania nalotow) oraz ochrony
wszystkich powierzchni otwartych wewnatrz drzewostanow (pasow ppoz, halizn, wrzosowisk,
Iak, bagienek itd.).

W ostatnich latach jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych coraz czgsciej
bezposrednio angazuja si¢ w dziatania ochronne. Naleza do nich:

- finansowanie i prowadzenie hodowli wolierowych w Lezajsku i Wisle, ktorych roczny
koszt wynosi po kilkadziesiat tys. zt kazde;.

- zlecenie opracowania wytycznych dla gospodarki lesnej dotyczacych wptywu gospodarki
napopulacje gluszcai cietrzewia (DGLP),

- sfinansowanie pierwszych w Polsce badan genetycznych ghluszca przez RDLP
we Wroclawiu,

- realizacja wlasnego programu aktywnej ochrony ghuszca (RDLP w Lublinie),
- podjecie projektu restytucji cietrzewia (RDLP Warszawa),

- wspolpraca z organizacjami ekologicznymi przy realizacji kompleksowych projektow,
wsparcie rzeczowe i finansowe (r6zne jednostki LP w ré6znym zakresie).

Nierozwiazane problemy (fikcja?)

Prowadzenie gospodarki lesnej w duzym stopniu wptywa na ksztaltowanie Srodowisk
bytowania obydwu kurakéw. Warunkuje sktad gatunkowy, wiek, zawarcie, strukturg lasu,
obecno$¢ dolnych warstw drzewostanu, wielko$¢ jednorodnych ptatow drzewostanu, a takze
wystgpowanie ro$lin runa, obecnos¢ i wielko§¢ powierzchni otwartych. Wszystkie te czynniki
maja istotne znaczenie dla gluszca i cietrzewia. Otwartym problemem pozostaje wciaz konflikt
pomigdzy potrzebami gospodarki lesnej (w wymiarze ekonomicznym, czasowym,
przyrodniczym i organizacyjnym), a wymaganiami ekologicznymi gluszca i cietrzewia.
Prowadzenie standardowej gospodarki le$nej w ostojach kurakéw odbija si¢ negatywnie na
warunkach ich bytowania. Zalecenia ochronne czgsto sa pomijane lub bagatelizowane przez
nadles$nictwa, kierujace si¢ rachunkiem ekonomicznym, zapisami planéw urzadzania oraz
wskazaniami inspekcji lesnej. Konsekwentna realizacja zalecen ochronnych powoduje
komplikacje w rutynowej dziatalnos$ci, utrudnia realizacj¢ niektérych planowych dziatan,
a przede wszystkim obniza zyski nadlesnictw ze sprzedazy drewna, a podnosi koszty prac
pielegnacyjnych lub ochronnych. W efekcie stosowanie zasad ochrony gluszca i cietrzewia
zalezy od uznania nadle$niczego. Poniewaz stosowanie w praktyce zasad ochrony kurakow
wiazg si¢ ze zmniejszeniem dochod6w, nadlesnictwa powinny uzyskiwac jakies wyréwnanie
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z tytutu ich realizacji. Jednym z paradokséw ochrony przyrody w Polsce jest fakt, ze budzet
panstwa wyplaca odszkodowania za straty powodowane przez bobry, ktorych liczebnosé
szacowana jest na kilkanascie do 20 tys. osobnikow, a nie dofinansowuje ochrony ginacych
kurakow.

Druga przyczyna konfliktu pomigdzy praktyczna realizacja ochrony, a dziatalno$cia
zawodowa lezy w mentalnosci lesnikow. W gospodarce lesnej wciaz realizowanych jest wiele
prac, nie majacych dostatecznego uzasadnienia naukowego ani gospodarczego. Sztandarowym
przyktadem takich dziatan jest wprowadzanie nadmiernych podsadzen oraz podszytéw na
siedliskach borowych, czgsto z udziatem gatunkow obcych, wykazywanych jako ,,zwigkszenie
réznorodnosci biologicznej lasu”. W rzeczywistosci dziatania takie sa sprzeczne z zasada
ochrony réznorodno$ci biologicznej, a dla kurakéw wrecz szkodliwe (Pancer-Kotejowa
& Szwagrzyk 1997, Zawadzka 2004b). Problemem jest rozmiar powierzchniowy i terminy
wykonania czyszczen i trzebiezy. W trzebiezach czgsto usuwane sa drzewa przestojowe,
ktorych obecnos¢ w lesie jest nieodzownym warunkiem wystgpowania gluszca w mtodszych
drzewostanach. Z kolei utrzymanie zbyt wysokiego zwarcia w mlodych drzewostanach
sosnowych w niektorych ostojach uniemozliwia poruszanie ptakéw migdzy drzewami, a takze
utrudnia rozwdj boréwek na dnie lasu. Efektem pozyskania drewna, prowadzonego obecnie
prawie przez caly rok, jest skladowanie surowca, czgsto w poblizu tokowisk, oraz wywoz
drewna prze caty rok. Na niektorych terenach transport odbywa sig przez teren tokowisk, takze
w okresie tokow. Czgstos¢ i intensywnosc¢ prac lesnych powoduje ptoszenie ptakow i posrednio
przyczynia si¢ do obnizenia ich przezywalnosci. Rutynowe zabiegi hodowlane przeksztalcaja
takze siedlisko ptakoéw. Prowadzenie gospodarki lesnej w ostojach kurakow komplikuje
niejednolity status ochronny tokowisk. Cz¢$¢ z nich objgta jest strefami ochrony $cistej, czgs¢
tylko czesciowej, a czg$¢ nie podlega zadnej formie ochrony powierzchniowej, co jest
niezgodne z zapisami rozporzadzenia o ochronie gatunkowej zwierzat.

Pomimo teoretycznego zakazu przeksztalcania siedlisk bagiennych i wilgotnych, maja miejsce
bulwersujace przypadki kopania kilometrowych rowow odwadniajacych na terenie ostoi
gluszca lub w ich bezposrednim sasiedztwie. Prace takie wykonano w 2004 r. na terenie ostoi
lubelskiej. Wprowadzenie ,,ekologizacji gospodarki lesnej” przyczynilo si¢ do redukcji
powierzchni zrgbow i, paradoksalnie, wplyngto na gwaltowny zanik cietrzewia w lasach.
Niejako ,dla rownowagi” na obszarach gorskich poklgskowych i pogradacyjnych
(Karkonosze, Gorce) nastgpuje wyrazny wzrost liczebnosci cietrzewia, a w Gorcach takze
gluszca. Rowniez realizowany przez Lasy Panstwowe program zwigkszania lesisto$ci kraju
powoduje zalesianie niektorych obszar6w bytowania cietrzewia. Z chwila osiagnigcia zwarcia
drzewek w uprawach cietrzew ostatecznie opuszcza takie tereny.

Liczni badacze kurakdw zwracaja uwage na negatywny wplyw wysokich stanéw populacji
jelenia i sarny na gluszca i cietrzewia. Pomigdzy jeleniem i sarna, a gluszcem i cietrzewiem
wystegpuje konkurencja pokarmowa. Jeleniowate zgryzaja boréwki, ktore stanowia postawe
pokarmu kurakéw w sezonie wegetacyjnym. Na borowkach rozwijaja si¢ takze larwy
pilarzowatych, bedace gldownym pozywieniem pisklat obydwu gatunkow ptakow w pierwszym
okresie zycia (Boock i Pape 1995, Baines et al. 1996, Petty 2000, Fuller 2001). Skutkiem
eksplozji populacji jelenia w polskich puszczach jest wzrost dhugosci grodzen z siatki
powierzchni upraw lesnych. Tymczasem kolizje z metalowa siatka sa najwazniejsza przyczyna
$miertelnosci ptakéw w Szkocji, a maja duze znaczenie w pozostatych czg$ciach zasiggu
europejskiego (Baines & Summers 1997, Storch 2000). Powaznym zagrozeniem dla kurakow
jest drapieznictwo, szczegélnie ze strony lisa. Chociaz zasadnicza przyczyna wzrostu
liczebnosci lisa sa przede wszystkim absurdalna akcja wykladania szczepionek przeciwko
wsciekliznie oraz korzystne dla tego gatunku przeksztalcenia $rodowiska, to jednak
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nadles$nictwa przy zatwierdzaniu plandow odstrzalu w zbyt matym stopniu wptywaja na kota
towieckie aby zwigkszyty intensywnosci odstrzatu tych drapieznikow.

W Polsce odczuwalny jest brak krajowego programu restytucji kurakow. Podejmowane przez
Lasy Panstwowe inicjatywy w tym zakresie s cenne, ale niewystarczajace. Oparte sa glownie
na entuzjazmie i zaangazowaniu nielicznej grupy osob, i nie w pelni uwzgledniaja wytyczne
Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) w tym zakresie. Trudno oczywiscie obarczaé
odpowiedzialnosécia za taki stan rzeczy Lasy Panstwowe (lezy to w gestii Ministerstwa
Srodowiska), ale przy kontynuacji programow restytucji nalezy skorygowa¢ je o zasady
obowiazujace w Unii Europejskiej, wypracowane na podstawie wieloletnich doswiadczen
zagranicznych w pracach restytucyjnych. Szczegdlnie dotyczy to krytycznej analizy
potencjalnych szans wsiedlania gluszcow z hodowli, oraz potencjalnej wielkosci zdolnej do
przezycia partii osobnikow oraz jej struktury ptciowej i wiekowej. Proby wsiedlen w sytuacii,
gdy nie zostaly w pelni rozpoznane ani usunigte przyczyny zaniku lokalnych populacji sa
bezcelowe, ale kosztowne. W miejscu prowadzenia restytucji powinna by¢ zagwarantowana
ochrona obszarowa oraz zapewniony skuteczny monitoring wypuszczanych ptakow
(Tomiatoj¢ 1992). Praktyka zaktadania ghuszcom i cietrzewiom jedynie obraczek i trudna do
wytlumaczenia niech¢¢ do zastosowania telemetrii przez krajowych hodowcoéw daleko
odbiega od standardow europejskich w tej dziedzinie. Postgpowanie takie utrudnia, jezeli nie
catkowicie uniemozliwia, $ledzenie przezywalnosci i dyspersji ptakow, czyli efektow
eksperymentu. Restytucja gluszca w Polsce oparta jest o ptaki zhodowli, podczas gdy w swietle
wynikow najnowszych badan wigksze szanse powodzenia rokuja przesiedlenia ptakow dzikich
(Klaus i Graf 2000). W Poleskim Parku Narodowym realizowany jest program restytucji
cietrzewia w oparciu o ptaki dzikie, a ok. 10% wypuszczanych osobnikéw zatozono nadajniki
telemetryczne. Umozliwia to zbieranie danych dotyczacych przemieszczen i przezywalnosci
cietrzewi.

Kolejnym zagadnieniem jest pochodzenie genetyczne i ekotypowe ptakéw do restytucji.
Przesiedlane ptaki powinny pochodzi¢ z podobnych $rodowisk, do ktdrych zostana
wypuszczane. Tymczasem w Polsce ptaki z bagiennych obszaréw Bialorusi wypuszczane sa, za
zgoda Ministerstwa Srodowiska, w Lasach Beskidu Slaskiego (Zawadzka i Zawadzki 2003,
Zawadzka 2004). Pierwsze wyniki badan genetycznych, sfinansowanych przez Lasy
Panstwowe, wskazuja na zachowanie wzglednie wysokiej réznorodnosci genetycznej
w gorskich i dolnos$laskiej populacjach ghuszca i wyraznie nizszych na Lubelszczyznie. Tym
niemniej wskazuja istnienie izolacji genetycznej pomigdzy poszczegdlnymi subpopulacjami
z obszaru Beskidow oraz prawdopodobnie z Borow Dolnoslaskich (Rutkowski 2004).

Priorytety dzialan ochronnych (jak zamieni¢ fikcje w rzeczywisto$é?)

Pomimo dziesigcioletniego okresu ochrony gatunkowej, przyszto$¢ gluszca i cietrzewia
w Polsce jest wciaz zagrozona. Dotychczasowe inicjatywy roznych instytucji (takze Laséw
Panstwowych) i organizacji nie sa wystarczajace. Obowiazujace akty prawne oraz zalecenia
ochronne sg przestrzegane w zbyt matym stopniu, aby zapewni¢ odbudow¢ wymierajacych,
izolowanych populacji kurakéw. Poniewaz ponad 80% populacji gluszca i ok. 40% cietrzewia
zyje na obszarach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, na lesnikach spoczywa duza czgsc
odpowiedzialnos$ci za ochrong tych gatunkow. Do najpilniejszych zadan w tym zakresie naleza:

e stworzenie warunkoéw prawnych dla obowiazku stosowania w nadle$nictwach zalecen
ochronnych z ,Krajowych programéw ochrony gatunkow” oraz ,,Wytycznych dla
gospodarki lesnej”, ustawy o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat,
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® stworzenie systemu rekompensat (ze S$rodkow budzetowych, unijnych, od innych
sponsorow) dla podmiotdéw, ktorych dochody ulegaja zmniejszeniu wskutek realizacji
ochrony czynnej gluszcai cietrzewia,

o zdecydowane reagowanie kierownictwa Lasow Panstwowych na przypadki prowadzenia
dziatan szkodliwych dla kurakéw w ich ostojach,

e® ujednolicenie zasad ochrony strefowej tokowisk gluszcai cietrzewia,
e obnizenie liczebnosci zwierzyny plowej w ostojach gluszca i cietrzewia,
o zwigkszenie odstrzatu redukcyjnego lisa,

o dostosowanie realizowanych obecnie programow restytucji do standardow IUCN oraz
konstruowanie nastgpnych w oparciu o te zasady,

® wlaczeniesiglesnikow w przygotowanie i realizacjg programu monitoringu kurakow,

e kontynuacja wspotpracy z instytucjami naukowymi prowadzacymi badania kurakoéw oraz
organizacjami realizujacymi projekty ochronne.

Autorzy sktadaja podzigkowanie za udostgpnienie niepublikowanych danych: Arturowi
Patuckiemu, Dariuszowi Piaseckiemu, Marianowi Szymkiewiczowi.

Conservation of capercaillie and black grouse in forest ecosystems fiction or reality?
Abstract. Presently about 470-570 ind. of the capercaillie (80% on the area of the State
Forests) and 2000-2500 ind. of the black grouse (40% on the area of the State Forests) live in
Poland. Advices for protection of the capercaillie were published by the State Forest Authority
the first time in 1957, and then in 1975. Since 1995 the both species are strictly protected with
creation of protection zones round leks. Regional programs of the grouse protection, financed
mainly by EkoFundusz foundation, are realized in Poland. Basically they concern habitat
improvement, regulation of drainage, exchange of fences from metal net for wooden poles,
creation of protection zones and control of red foxes. The State Forests helps in grouse
protection by financial support of the artificial breeding of the capercaillie for reintroduction in
Wista and Lezajsk Forest Districts, commission of working the rules of forestry in refuges of
capercaillie and black grouse out, financed of the genetic study of Polish capercaillie
population, realized own protection programs and cooperation with ecological associations.
Some of the work in forest (e.g. introduction of the thick shrub layer or non-native species of
plant, size and time of thinning, work near leks in spring, drainage), high densities of the red
deers and the foxes and lack of the nationality program of the reintroduction of forest grouse and
lack of the monitoring system are still the main problems of'the effective grouse protection.
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