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Abstrakt

Obecnie w Polsce ¿yje ok. 470-570 osobników g³uszca (w tym 80% w Lasach Pañstwowych) i ok. 
2000-2500 cietrzewia (w tym 40% w LP). Zalecenia ochronne dla g³uszca na terenie LP wydano po 
raz pierwszy w 1957 r., a nastêpnie w 1975 r. Od 1995 r. obydwa gatunki podlegaj¹ ochronie œcis³ej, 
a wokó³ ich  tokowisk wyznaczane s¹ strefy ochronne. W Polsce realizowane s¹ regionalne 
programy ochrony kuraków, finansowane g³ównie przez EkoFundusz. Zasadniczo polegaj¹ one na 
odtwarzaniu biotopu, regulacji stosunków wodnych, wymianie ogrodzeñ z siatki na drewniane, 
wyznaczaniu stref  ochronnych i redukcji drapie¿ników. Lasy Pañstwowe przyczyniaj¹ siê do 
ochrony kuraków poprzez finansowanie i prowadzenie hodowli w celu reintrodukcji 
w nadleœnictwach Le¿ajsk i Wis³a, zlecenie opracowania zasad gospodarki leœnej w ostojach g³uszca 
i cietrzewia, sfinansowanie badañ genetycznych g³uszca, realizacjê w³asnych programów 
ochronnych i wspó³pracê z organizacjami ekologicznymi. Problemem w realizacji skutecznej 
ochrony pozostaj¹ niektóre dzia³ania gospodarcze (np. wprowadzanie podszytów i gatunków 
obcych,  rozmiar i zakres trzebie¿y, prace wiosn¹ przy tokowiskach, odwodnienia), wysoka 
liczebnoœæ jelenia i lisa oraz brak krajowego programu restytucji kuraków i brak systemu 
monitoringu ptaków. 

G³uszec i cietrzew, dwa sympatryczne gatunki z rodziny g³uszcowatych ze wzglêdu na bliskie 
pokrewieñstwo i podobn¹ biologiê rozrodu (silny dymorfizm p³ciowy i poligynia, osiad³oœæ, 
roœlino¿ernoœæ) czêsto s¹ traktowane ³¹cznie, choæ wyraŸnie ró¿ni¹ siê wymaganiami 
siedliskowymi. Cietrzew zasiedla obszary otwarte, zazwyczaj wilgotne, o ma³ym stopniu 
zadrzewienia i zakrzewienia, typowe dla wstêpnej fazy sukcesji leœnej. W lasach wystêpuje na  
rozleg³ych zrêbach, uprawach i m³odnikach, w borach bagiennych i na torfowiskach. Wiosn¹ 
i latem ¿ywi siê g³ównie borówkami, jesieni¹ owocami, a zim¹ jego g³ówny pokarm stanowi¹ 
p¹czki i kotki brzozowe. G³uszec jest mieszkañcem klimaksowych formacji leœnych, przede 
wszystkim starych borów sosnowych, czêsto na wilgotnych siedliskach. W sezonie 
wegetacyjnym ¿ywi siê borówkami i owocami, a zim¹ zjada wy³¹cznie ig³y sosnowe (w górach 
œwierkowe). 

Obydwa kuraki zasiedlaj¹ lasy o wysokim stopniu naturalnoœci i „nieuporz¹dkowania”, 
z wykrotami, z³omami, kêpami naturalnego odnowienia oraz nas³onecznionymi 
powierzchniami otwartymi (Storch 2000, Kamieniarz 2002, Zawadzka & Zawadzki 2003). 
G³uszec uznawany jest za gatunek wskaŸnikowy dla europejskich lasów naturalnych. 
Wspó³wystêpuje z innymi rzadkimi ptakami: sóweczk¹, w³ochatk¹, puchaczem, dziêcio³em 
trójpalczastym (Suter i in. 2002).

W Europie z wyj¹tkiem Skandynawii i Rosji g³uszec i cietrzew s¹ gatunkami gin¹cymi. ¯yj¹ 
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w izolowanych populacjach, g³ównie na obszarach górskich, i znacznie mniej licznie na 
nizinach. Obydwa kuraki podlegaj¹ ochronie gatunkowej i znajduj¹ siê w Czerwonych 
Ksiêgach wiêkszoœci pañstw Europy (bez Skandynawii i Rosji). Znajduj¹ siê w za³¹czniku I, II 
i III Dyrektywy Ptasiej i jako takie brane s¹ pod uwagê przy tworzeniu obszarów specjalnej 
ochrony ptaków Natura 2000. W Polsce g³uszec i cietrzew podlegaj¹ ochronie œcis³ej oraz 
ochronie strefowej od 1995 r. Obydwa gatunki znajduj¹ siê w „Polskiej czerwonej ksiêdze 
zwierz¹t”. Aktualna liczebnoœæ krajowej  populacji g³uszca wynosi ok. 470-570 osobników, 
a cietrzewia ok. 2000-2500 osobników. Przeciêtny spadek liczebnoœci g³uszca w drugiej 
po³owie XX w. wynosi³ ok. 200 osobników/10 lat, cietrzewia ok. 10-80% stanu populacji/10 lat 
i wykazywa³ silne zró¿nicowanie regionalne. Trend liczebnoœci g³uszca jest obecnie 
umiarkowanie spadkowy lub stabilny. Cietrzew generalnie wykazuje spadek liczebnoœci 
w Kotlinie Nowotarskiej i na KielecczyŸnie, a wzrost w Karkonoszach, Borach Dolnoœl¹skich, 
na Podlasiu i Mazurach. Populacje leœne gin¹ w szybkim tempie, a rozwijaj¹ siê na poligonach, 
w strefie zamierania lasu w górach (obszary poklêskowe) oraz czêœciowo na od³ogowanych 
gruntach rolnych (G³owaciñski 2001, Kamieniarz 2002, Tomia³ojæ & Stawarczyk 2003, 
Zawadzka 2004a). Istnieje wiele nak³adaj¹cych siê wzajemnie przyczyn spadku liczebnoœci 
obydwu kuraków. Wœród nich wa¿n¹, ale bynajmniej nie jedyn¹ jest intensyfikacja gospodarki 
leœnej (Klaus 1991, Rolstad & Wegge 1987, Storch 2000, Kamieniarz 2002, Saniga 2003, 
Summers et al. 2004). 

G³uszec, jako gatunek typowo leœny, wystêpuje tylko na obszarze Lasów Pañstwowych (80% 
populacji) i parków narodowych, podczas gdy du¿a czêœæ stanowisk cietrzewia znajduje siê 
tak¿e na gruntach prywatnych. Wed³ug szacunkowych ocen na terenie Lasów Pañstwowych 
¿yje ok. 40% krajowej populacji tego kuraka (tabela 1 i 2).
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Tabela 1. Liczebnoœæ g³uszca w Polsce na gruntach ró¿nej w³asnoœci.
Table 1. Number of capercaillie on lands of various owners. (1) Region, (2) State Forests, (3) National 
Parks, (4) Total.

Razem (4)

N osobników % N osobników % N

Podlasie 110-130 100 110-130

Lubelszczyzna 150 100 150

Ma³opolska 20-30 22 75-100 78 95-130

Œl¹sk 80-110 97 05-lut 3 82-115

Razem 360-420 81 77-105 19 437-525

Region (1)

Lasy Pañstwowe (2) Parki narodowe (3)



Niektóre tokowiska cietrzewia znajduj¹ siê na ziemi nale¿¹cej do kilku lub nawet kilkunastu 
w³aœcicieli. Realizacja ochronny czynnej (m.in. poprzez wyznaczanie stref ochronnych) na 
terenach prywatnych jest znacznie trudniejsza ni¿ na gruntach Skarbu Pañstwa.

Historia dzia³añ ochronnych

Od czasów przedwojennych obydwa kuraki by³y gatunkami ³ownymi. Na obszarze Lasów 
Pañstwowych pocz¹tki dzia³añ dla ochrony g³uszca mia³y miejsce 50 lat temu. W 1956 r. 
Komisja Hodowlana PZ£ podjê³a prace dla ustalenia liczby i stanu tokowisk g³uszca w Polsce. 
Myœliwi, którzy dostawali zezwolenie na odstrza³ g³uszca, otrzymywali do wype³nienia ankietê 
dotycz¹ca liczby kogutów i zmian œrodowiskowych. Podsumowania danych ankietowych 
dokonywa³ Zygmunt Œwiêtorzecki na ³amach £owca Polskiego. Pierwszym dokumentem by³o  
pismo okólne ministra leœnictwa i przemys³u drzewnego z dnia 30 lipca 1957 r. w sprawie 
ochrony g³uszca. Dokument ten, opieraj¹c siê o zalecenia dyrektora OZLP w Bia³ymstoku,  
zobowi¹zywa³ dyrektorów OZLP do wyznaczenia wyszkolonych opiekunów ostoi, 
prowadzenia ewidencji ostoi g³uszców i tokowisk, wysypywania ¿wiru na gastrolity oraz 
redukcji drapie¿ników. Wprowadzono zakaz przebywania w ostojach w promieniu 1 km od 
tokowisk, dokonywania zrêbów zupe³nych na tokowiskach, nakazywa³ ograniczenie trzebie¿y 
w ostojach. Odstrza³y mia³y byæ ukierunkowane na stare koguty. Zalecenia ochronne z tego 
dokumentu, zw³aszcza w stosunku do gospodarki leœnej, choæ zasadniczo nie straci³y 
aktualnoœci do dzisiaj, przestrzegane by³y w niewielkim stopniu. W nastêpnych latach 
powtarza³y siê przypadki dokonywania zrêbów na tokowiskach w ca³ym kraju (Zawadzka 
& Zawadzki 2003). W 1961 r. w OZLP w Lublinie odby³a siê narada poœwiêcona ochronie 
g³uszców. Omówiono na niej zasady ochrony ostoi g³uszca. Ustalono zasady podzia³u 
tokowisk w nadleœnictwie na czêœci opolowywane co dwa lata, oraz na koniecznoœæ 
intensyfikacji odstrza³u lisa (Pomarnacki 1961). Ustalenia te, podobnie jak wczeœniejsze 
zasady,  nie by³a realizowane skutecznie. W latach 60. i 70. myœliwi i leœnicy postulowali na 
³amach prasy leœnej  i ³owieckiej ograniczenie ciêæ na tokowiskach i w ostojach g³uszca. 
W 1957 r. powsta³ rezerwat leœny „Œrubita” chroni¹cy ostoje g³uszca w Beskidzie ̄ ywieckim. 
W 1958 r. utworzono rezerwat g³uszca „Kurze Grzêdy” w Nadleœnictwie Klonowo w Borach 
Tucholskich, w 1959 r. objêto ochron¹ rezerwatow¹ tokowisko „Ma³y Borek” w Puszczy 
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Tabela 2. Liczebnoœæ cietrzewia w Polsce na gruntach ró¿nej w³asnoœci (dane szacunkowe).
Table 2. Number of black grouse on lands of various owners (data roughly estimated). (1) Region, (2) State 
Forests, (3) National Parks, (4) Priwate owners (5) Total.

Razem (5)

N N

osobników osobników

Podlasie 200 37 210 39 130 24 540

Mazury 230 62 - 140 38 370

Mazowsze 10 33 - 20 66 30

Kieleckie 60 100 - - 60

Lubelskie 5 6 80 88 5 6 90

Ma³opolska 15 3 75 17 350 80 440

Œl¹sk i Ziemia Lubuska 130 68 60 32 - 190

Razem /œrednio 650 38 425 25 645 37 1720

N
Region (1)

Lasy Pañstwowe (2) Parki narodowe (3) Grunty prywatne (4)

N osobników % % %



Augustowskiej. Istniej¹ce do dziœ rezerwaty nizinne g³uszce opuœci³y do po³owy lat 80., 
zachowa³o siê natomiast tokowisko w rezerwacie „Kuriañskie Bagno” powo³anym w 1985 r. 
(Zawadzka & Zawadzki 2003).  

Kolejn¹ prób¹ ustalenia zasad ochrony by³o pismo naczelnego dyrektora Lasów Pañstwowych 
z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie ochrony g³uszca. Dokument nak³ada³ na nadleœnictwa 
obowi¹zek prowadzenia ewidencji wystêpowania g³uszców. Na tokowiskach obowi¹zywa³ 
zakaz prowadzenia prac gospodarczych z wyj¹tkiem zabiegów sanitarnych. W oddzia³ach 
bezpoœrednio granicz¹cych z tokowiskiem wprowadzono zakaz wykonywania czynnoœci 
gospodarczych z wyj¹tkiem zabiegów sanitarnych w okresie od 1 stycznia do 31 maja. Od 
1 marca do 31 maja na terenie tokowisk nie wolno by³o stosowaæ œrodków chemicznych 
i obowi¹zywa³ zakaz wstêpu osób postronnych. Na powierzchniach oddzia³ów, w których 
znajduj¹ siê miejsca lêgowe, zakazano prowadzenia wszelkich prac gospodarczych w okresie 
od 1 lutego do 31 sierpnia. W powy¿szym terminie nie wolno by³o stosowaæ œrodków 
chemicznych z wyj¹tkiem biopreparatów. Obowi¹zywa³ tak¿e zakaz wypasu byd³a, zbierania 
runa leœnego, biwakowania, palenia ognisk. Zalecano wysypywanie ¿wiru na gastrolity, piasku 
na paprzyska oraz zapewnienie wody. Pismo zawiera³o zalecenia  intensywnego odstrza³u 
lisów, kun i borsuków, które by³o respektowane  Niestety, praktyczna realizacja pozosta³ych 
dyrektyw zawartych w piœmie sprowadzi³a siê w du¿ym stopniu do wyznaczania granic ostoi na 
mapach leœnych. 

Drastyczny spadek liczebnoœci g³uszca w nastêpnych latach sprowokowa³ za¿art¹ dyskusjê na 
temat polowañ na tokach i zasad ochrony g³uszca na ³amach prasy ³owieckiej i leœnej. 
Podsumowania g³osów zwolenników pozostawienia g³uszca jako zwierzyny ³ownej  dokona³ 
prof. Ryszard Dziêcio³owski w monografii „£owiectwo” (1989). Odstrza³ mia³ byæ 
dopuszczony dopiero w koñcowej fazie toków (po 10 maja) i tylko na tokowiskach z co 
najmniej 6 kogutami, przy zakazie odstrza³u g³ównego tokowika. Za uzyskanie zezwolenia 
mia³y zostaæ wprowadzone wysokie op³aty, a odstrza³y mia³yby byæ wydawane tylko osobom 
nie posiadaj¹cym jeszcze g³uszca „na rozk³adzie”. Ostatecznie dyskusjê zakoñczy³o objêcie 
g³uszca (a tak¿e cietrzewia) ochron¹ gatunkow¹ rozporz¹dzeniem ministra ochrony 
œrodowiska, zasobów naturalnych i leœnictwa z dnia 6 stycznia 1995 r. 

Znacznie mniej uwagi w minionym pó³wieczu poœwiêcano przyczynom spadku liczebnoœci 
cietrzewia i próbom zapobiegania im. Cietrzew jednak nigdy nie by³ tak po¿¹danym trofeum 
jak g³uszec, i polowania na ten gatunek nie by³y tak silnie ograniczone do elit partyjnych 
i myœliwych dewizowych, jak w przypadku g³uszca. Liczebnoœæ cietrzewia w Polsce w latach 
60. waha³a siê wed³ug ró¿nych, niezbyt pewnych Ÿróde³ na oko³o 10-20 tys. osobników, 
podczas gdy g³uszca ok. 1700-2000. Wed³ug danych Naczelnego Zarz¹du Lasów 
Pañstwowych w 1980 r. na terenie Lasów Pañstwowych ¿y³o 15000 cietrzewi. Sytuacja tego 
kuraka umknê³a uwadze nie tylko leœników, ale i naukowców. W pierwszym wydaniu Polskiej 
czerwonej ksiêgi zwierz¹t, prezentuj¹cej dane z koñca lat 80. XX w. nie znalaz³ siê cietrzew 
(G³owaciñski 1992).

Objêcie obydwu kuraków ochron¹ œcis³¹ by³o decyzj¹ s³uszn¹, lecz spóŸnion¹. Z wyj¹tkiem 
zaprzestania odstrza³ów, które w latach 90. by³y ju¿ silnie ograniczone (lub zawieszone 
decyzjami poszczególnych wojewodów), nie zmieni³a faktycznej sytuacji ptaków w naturze. 
Rozpoczê³y siê spotkania i dyskusje na temat opracowania zasad czynnej ochrony g³uszca 
i cietrzewia, w których czynny udzia³ brali leœnicy. Spotkania takie odbywa³y siê kilkakrotnie 
w siedzibie EkoFunduszu, w Ministerstwie Œrodowiska, a tak¿e w ostatnich latach 
w jednostkach Lasów Pañstwowych i parkach narodowych. Organizatorami spotkañ 
dotycz¹cych ochrony g³uszca i cietrzewia by³y m.in. Dyrekcja Generalna Lasów 
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Pañstwowych, Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych w Bia³ymstoku, Wroc³awiu, 
nadleœnictwa: Le¿ajsk, Wis³a, Nowy Targ i  Karkonoski Park Narodowy. 

W 2001 r. minister œrodowiska zatwierdzi³ „Krajowy program ochrony populacji g³uszca”, 
opracowany przez autorów niniejszego referatu oraz „Krajowy program ochrony populacji 
cietrzewia” (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999). Programy ujmowa³y zasady prowadzenia 
gospodarki leœnej i ³owieckiej na obszarach wystêpowania g³uszca i cietrzewia, zasady 
restytucji, wspó³pracy miêdzynarodowej i edukacji. W 2001 r. ukaza³y siê opracowane przez 
zespó³ pod kierunkiem dr. Marka Kellera na zlecenie DGLP  „Wp³yw gospodarki leœnej na 
populacje g³uszca Tetrao urogallus i cietrzewia Tetrao tetrix (Keller 2000). Zalecenia dla 
praktyki leœnej”. Wymienione dokumenty okreœlaj¹ zasady gospodarowania w ostojach 
kuraków. ̄ aden z nich nie ma jednak charakteru obligatoryjnego, a decyzja o stosowaniu siê do 
ich zaleceñ wci¹¿ ma charakter uznaniowy, i zale¿y w du¿ym stopniu od zrozumienia wagi 
problemu przez gospodarza terenu (nadleœniczego, leœniczego, dyrektora parku). 
Konsekwencj¹ takiej sytuacji jest dalszy spadek liczebnoœci obydwu kuraków. 

Restytucja i hodowla

Niezale¿nie od precyzowania zasad ochrony w ekosystemach leœnych od ponad 100 lat trwaj¹ 
próby restytucji kuraków na obszarach, z których ju¿ ust¹pi³y. W koñcu XIX w. (1882-1896) 
podjêto pierwsz¹, nieskuteczn¹ próbê osiedlenia 130 g³uszców skandynawskich ko³o 
S³awiêcic i Pszczyny (Czudek 1931). Charakterystyczne, ¿e nastêpnych prób przesiedlenia 
ptaków dzikich nie podjêto w Polsce do koñca XX w. Wysi³ki naukowców skierowane by³y i s¹ 
obecnie przede wszystkim na rozwój sztucznych hodowli w celu przysz³ej introdukcji. 

Próby sztucznej hodowli g³uszców oraz cietrzewi w oparciu o jaja z naturalnych polskich 
zniesieñ podejmowane by³y od pocz¹tku lat 30. XX w. i do po³owy lat 60. koñczy³y siê 
niepowodzeniem (Meissner 1971, Kamieniarz 2002). Od lat 60. XX w. datuje siê rozwój 
hodowli wolierowych kuraków w ZSRR, Niemczech oraz Czechos³owacji. Hodowla ptaków, 
ich rozród i prze¿ywalnoœæ zosta³y opanowane przez specjalistów europejskich. W po³owie lat 
70. powsta³a w Stacji Doœwiadczalnej AR w Poznaniu w Stobnicy sztuczna hodowla kierowana 
przez prof. R. Graczyka. Stado podstawowe tworzy³o 30 g³uszców podgatunku T. u. uralensis 
z okolic Omska na Syberii. W latach 1978-80 w lasach Wielkopolski wsiedlono ³¹cznie 70 
osobników i 28 w latach 1984-1985, ale próba aklimatyzacji g³uszców nie powiod³a siê. 
Hodowla cietrzewi w tym samym oœrodku rozpoczêta w 1975 r. rozwiniêta by³a na mniejsz¹ 
skalê i równie¿ zakoñczy³a siê niepowodzeniem (Krupka1989). W 1974 r. po raz pierwszy 
od³owiono cietrzewie na Bagnach Biebrzañskich w celu stworzenia oœrodka hodowli przy 
technikum w Tucholi (Sawicki 1974). W 2001 r. Poleski Park Narodowy podj¹³ próbê restytucji 
cietrzewia w oparciu o ptaki od³owione na Ukrainie i Bia³orusi, jednoczeœnie wykonuj¹c prace 
na rzecz odtworzenia naturalnych ekosystemów. Dotychczas wypuszczono ok. 80 ptaków, 
które przybywaj¹ na terenie parku. 

Nowe hodowle g³uszca powsta³y w Nadleœnictwie Le¿ajsk (w 1985 r.) i w Nadleœnictwie Wis³a 
(w 2000 r.). W 1992 r.  powsta³a hodowla cietrzewia i g³uszca w Kadzid³owie w Puszczy 
Piskiej, kierowana przez dr. Andrzeja Krzywiñskiego. Próby hodowli podejmowane by³y i s¹ 
tak¿e przez inne krajowe oœrodki. Stada w Le¿ajsku oraz w Kadzid³owie bazuj¹ na ptakach 
z hodowli niemieckich. Nadleœnictwo Wis³a hoduje ptaki wylêgniête z jaj zebranych 
z naturalnych zniesieñ znad Prypeci. W ostatnich latach corocznie hodowla le¿ajska 
wypuszcza³a po kilkanaœcie osobników g³uszca w naturalnych ostojach na terenie RDLP 
Lublin i Wroc³aw. W 2004 r. Nadleœnictwo Wis³a wypuœci³o na swoim terenie 14 kogutów 
z hodowli, a w marcu 2005 r. planuje uwolnienie dalszych 8 samców i 12 kur (Rzoñca, 
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w druku). W 2004 r. RDLP w Warszawie podjê³a prace nad restytucj¹ cietrzewia 
w Nadleœnictwie £ochów w oparciu o ptaki hodowane przez dra Krzywiñskiego. Opracowa³ on 
metodê, polegaj¹c¹ na wychowie piskl¹t od wyklucia dok³adnie w miejscu planowanej 
restytucji, a nie, jak to robiono dotychczas  wypuszczaniu ptaków po odchowaniu w wolierze. 
Kury przebywaj¹ w du¿ych, przesuwanych klatkach, a pisklêta mog¹ siê swobodnie poruszaæ 
poza klatkami. 

Podstawowym problemem zwi¹zanym ze wszystkimi programami restytucji jest bardzo niska 
skutecznoœæ przy niezwykle wysokich nak³adach finansowych. Dotychczas jedynym, w pe³ni 
efektywnym by³o przesiedlenie 64 doros³ych ptaków ze Skandynawii do Szkocji w latach 
1838-1839, po kilku wczeœniejszych, nieudanych próbach. Da³y one pocz¹tek populacji, któr¹ 
w 20 lat póŸniej oceniano na 2000 osobników (Petty 2000). Drugi taki skuteczny eksperyment 
przeprowadzono w XX w. w Kazachstanie (Romanov 1988). Nie powiod³y siê liczne próby 
wsiedlania g³uszców z hodowli na terenie Niemiec, gdzie w ci¹gu ostatnich 20 lat wypuszczono 
ok. 5000 ptaków, oraz w Czechach, gdzie wypuszczanych jest corocznie ok. 100 osobników 
(Zawadzka 2004a), a tak¿e projekt francuski w Masywie Centralnym, w którym w ci¹gu 16 lat 
wypuszczono ponad 600 g³uszców (Nappie, Douheret 2004). Podstawow¹ przyczyn¹ 
wymierania ptaków po wypuszczeniu jest z jednej strony wysokie drapie¿nictwo, z drugiej zaœ 
nieprzystosowanie ptaków z hodowli do samodzielnego ¿ycia na wolnoœci (czêœæ osobników 
ginie z g³odu!). Ptaki hodowane wykazuj¹ szereg zmian morfologicznych, fizjologicznych oraz 
behawioralnych w porównaniu z osobnikami dzikimi (Mäkinen et al. 1997, Liukkonen-Anttila 
2002). Nie bez znaczenia jest te¿ silne przekszta³cenie œrodowisk bytowania g³uszca oraz coraz 
wy¿sza antropopresja w ekosystemach leœnych. Trudno dziwiæ siê, ¿e gin¹ nieprzystosowane 
ptaki z hodowli, w œrodowiskach i warunkach, w których lokalne, dzikie populacje nie s¹ 
w stanie przetrwaæ. 

Dzia³ania ochronne (rzeczywistoœæ)

Dla ochrony wyspowych populacji g³uszca oraz cietrzewia w Europie od ponad dwudziestu, 
a w Polsce od kilku lat realizowane s¹ kompleksowe projekty ochrony czynnej, skierowane 
przede wszystkim na odtworzenie zniekszta³conych siedlisk gatunku oraz na zachowanie 
istniej¹cych stanowisk. Inicjatorami takich projektów s¹ najczêœciej organizacje pozarz¹dowe, 
dzia³aj¹ce we wspó³pracy z gospodarzami terenu (czyli Lasami Pañstwowymi, parkami 
narodowymi lub w³aœcicielami prywatnymi). Wiêkszoœæ prac finansuje Fundacja EkoFundusz, 
czêœciowo tak¿e Narodowy i Wojewódzkie Fundusze Ochrony Œrodowiska oraz inne fundacje. 
Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e w ostoi g³uszca w Lasach Janowskich projekt aktywnej 
ochrony realizowany jest dziêki inicjatywie leœników przez RDLP w Lublinie oraz 
nadleœnictwa: Janów Lubelski, Józefów, Zwierzyniec, Bi³goraj. W programie uczestniczy 
równie¿ wojewódzki konserwator przyrody i Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne, 
prowadz¹ce monitoring liczebnoœci g³uszca (Piotrowska 2004). 

Zasadniczo programy ochronne  koncentruj¹ siê na: 

- odtwarzaniu charakterystycznego biotopu,

- regulacji stosunków wodnych, 

- wymianie ogrodzeñ z siatki na drewniane, 

- redukcji drapie¿ników (g³ównie lisa), 
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- dostarczaniu ¿wiru na gastrolity, 

- wyznaczaniu stref ochronnych,

- ograniczeniu antropopresji. 

Ochrona œrodowisk g³uszca polega na: zachowaniu pó³naturalnego charakteru drzewostanów, 
rozrzedzaniu zwarcia koron drzew i stymulowaniu rozwoju borówczysk, usuwaniu gatunków 
obcych i nadmiernych podszytów, ochrony p³atów starych drzewostanów oraz drzew 
przestojowych. Ochrona œrodowisk cietrzewia dotyczy g³ównie wykaszania zarastaj¹cych 
powierzchni otwartych, ograniczania sukcesji leœnej (usuwania nalotów) oraz ochrony 
wszystkich powierzchni otwartych wewn¹trz drzewostanów (pasów ppo¿, halizn, wrzosowisk, 
³¹k, bagienek itd.).

W ostatnich latach jednostki organizacyjne Lasów Pañstwowych coraz czêœciej 
bezpoœrednio anga¿uj¹ siê w dzia³ania ochronne. Nale¿¹ do nich:

- finansowanie i prowadzenie hodowli wolierowych w Le¿ajsku i Wiœle, których roczny 
koszt wynosi po kilkadziesi¹t tys. z³ ka¿dej. 

- zlecenie opracowania wytycznych dla gospodarki leœnej dotycz¹cych wp³ywu gospodarki 
na populacje g³uszca i cietrzewia (DGLP),

- sfinansowanie pierwszych w Polsce badañ genetycznych g³uszca przez RDLP 
we Wroc³awiu,

- realizacja w³asnego programu aktywnej ochrony g³uszca (RDLP w Lublinie),

- podjêcie projektu restytucji cietrzewia (RDLP Warszawa),

- wspó³praca z organizacjami ekologicznymi przy realizacji kompleksowych projektów, 
wsparcie rzeczowe i finansowe (ró¿ne jednostki LP w ró¿nym zakresie).

Nierozwi¹zane problemy (fikcja?)

Prowadzenie gospodarki leœnej w du¿ym stopniu wp³ywa na kszta³towanie œrodowisk 
bytowania obydwu kuraków. Warunkuje sk³ad gatunkowy, wiek, zawarcie, strukturê lasu, 
obecnoœæ dolnych warstw drzewostanu, wielkoœæ jednorodnych p³atów drzewostanu, a tak¿e 
wystêpowanie roœlin runa, obecnoœæ i wielkoœæ powierzchni otwartych. Wszystkie te czynniki 
maj¹ istotne znaczenie dla g³uszca i cietrzewia. Otwartym problemem pozostaje wci¹¿ konflikt 
pomiêdzy potrzebami gospodarki leœnej (w wymiarze ekonomicznym, czasowym, 
przyrodniczym i organizacyjnym), a wymaganiami ekologicznymi g³uszca i cietrzewia. 
Prowadzenie standardowej gospodarki leœnej w ostojach kuraków odbija siê negatywnie na 
warunkach ich bytowania. Zalecenia ochronne czêsto s¹ pomijane lub bagatelizowane przez 
nadleœnictwa, kieruj¹ce siê rachunkiem ekonomicznym, zapisami planów urz¹dzania oraz 
wskazaniami inspekcji leœnej. Konsekwentna realizacja zaleceñ ochronnych powoduje 
komplikacje w rutynowej dzia³alnoœci, utrudnia realizacjê niektórych planowych dzia³añ, 
a przede wszystkim obni¿a zyski nadleœnictw ze sprzeda¿y drewna, a podnosi koszty prac 
pielêgnacyjnych lub ochronnych. W efekcie stosowanie zasad ochrony g³uszca i cietrzewia 
zale¿y od uznania nadleœniczego. Poniewa¿ stosowanie w praktyce zasad ochrony kuraków 
wi¹¿ê siê ze zmniejszeniem dochodów, nadleœnictwa powinny uzyskiwaæ jakieœ wyrównanie 
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z tytu³u ich realizacji. Jednym z paradoksów ochrony przyrody w Polsce jest fakt, ¿e bud¿et 
pañstwa wyp³aca odszkodowania za straty powodowane przez bobry, których liczebnoœæ 
szacowana jest na kilkanaœcie do 20 tys. osobników, a nie dofinansowuje ochrony gin¹cych 
kuraków. 

Druga przyczyna konfliktu pomiêdzy praktyczn¹ realizacj¹ ochrony, a dzia³alnoœci¹ 
zawodow¹ le¿y w mentalnoœci leœników. W gospodarce leœnej wci¹¿ realizowanych jest wiele 
prac, nie maj¹cych dostatecznego uzasadnienia naukowego ani gospodarczego. Sztandarowym 
przyk³adem takich dzia³añ jest wprowadzanie nadmiernych podsadzeñ oraz podszytów na 
siedliskach borowych, czêsto z udzia³em gatunków obcych, wykazywanych jako „zwiêkszenie 
ró¿norodnoœci biologicznej lasu”. W rzeczywistoœci dzia³ania takie s¹ sprzeczne z zasad¹ 
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, a dla kuraków wrêcz szkodliwe (Pancer-Kotejowa 
& Szwagrzyk 1997, Zawadzka 2004b). Problemem jest rozmiar powierzchniowy i terminy 
wykonania czyszczeñ i trzebie¿y. W trzebie¿ach czêsto usuwane s¹ drzewa przestojowe, 
których obecnoœæ w lesie jest nieodzownym warunkiem wystêpowania g³uszca w m³odszych 
drzewostanach. Z kolei utrzymanie zbyt wysokiego zwarcia w m³odych drzewostanach 
sosnowych w niektórych ostojach uniemo¿liwia poruszanie ptaków miêdzy drzewami, a tak¿e 
utrudnia rozwój borówek na dnie lasu. Efektem pozyskania drewna, prowadzonego obecnie 
prawie przez ca³y rok, jest sk³adowanie surowca, czêsto w pobli¿u tokowisk, oraz wywóz 
drewna prze ca³y rok. Na niektórych terenach transport odbywa siê przez teren tokowisk, tak¿e 
w okresie toków. Czêstoœæ i intensywnoœæ prac leœnych powoduje p³oszenie ptaków i poœrednio 
przyczynia siê do obni¿enia ich prze¿ywalnoœci. Rutynowe zabiegi hodowlane przekszta³caj¹ 
tak¿e siedlisko ptaków. Prowadzenie gospodarki leœnej w ostojach kuraków komplikuje 
niejednolity status ochronny tokowisk. Czêœæ z nich objêta jest strefami ochrony œcis³ej, czêœæ  
tylko czêœciowej, a czêœæ nie podlega ¿adnej formie ochrony powierzchniowej, co jest 
niezgodne z zapisami rozporz¹dzenia o ochronie gatunkowej zwierz¹t.

Pomimo teoretycznego zakazu przekszta³cania siedlisk bagiennych i wilgotnych, maj¹ miejsce 
bulwersuj¹ce przypadki kopania kilometrowych rowów odwadniaj¹cych na terenie ostoi 
g³uszca lub w ich bezpoœrednim s¹siedztwie. Prace takie wykonano w 2004 r. na terenie ostoi 
lubelskiej. Wprowadzenie „ekologizacji gospodarki leœnej” przyczyni³o siê do redukcji 
powierzchni zrêbów i, paradoksalnie, wp³ynê³o na gwa³towny zanik cietrzewia w lasach. 
Niejako „dla równowagi” na obszarach górskich poklêskowych i pogradacyjnych 
(Karkonosze, Gorce) nastêpuje wyraŸny wzrost liczebnoœci cietrzewia, a w Gorcach tak¿e 
g³uszca. Równie¿ realizowany przez Lasy Pañstwowe program zwiêkszania lesistoœci kraju 
powoduje zalesianie niektórych obszarów bytowania cietrzewia. Z chwil¹ osi¹gniêcia zwarcia 
drzewek w uprawach cietrzew ostatecznie opuszcza takie tereny. 

Liczni badacze kuraków zwracaj¹ uwagê na negatywny wp³yw wysokich stanów populacji 
jelenia i sarny na g³uszca i cietrzewia. Pomiêdzy jeleniem i sarn¹, a g³uszcem i cietrzewiem 
wystêpuje konkurencja pokarmowa. Jeleniowate zgryzaj¹ borówki, które stanowi¹ postawê 
pokarmu kuraków w sezonie wegetacyjnym. Na borówkach rozwijaj¹ siê tak¿e larwy 
pilarzowatych, bêd¹ce g³ównym po¿ywieniem piskl¹t obydwu gatunków ptaków w pierwszym 
okresie ¿ycia (Boock i Pape 1995, Baines et al. 1996, Petty 2000, Fuller 2001). Skutkiem 
eksplozji populacji jelenia w polskich puszczach jest wzrost d³ugoœci grodzeñ z siatki 
powierzchni upraw leœnych. Tymczasem kolizje z metalow¹ siatk¹ s¹ najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ 
œmiertelnoœci ptaków w Szkocji, a maj¹ du¿e znaczenie w pozosta³ych czêœciach zasiêgu 
europejskiego (Baines & Summers 1997, Storch 2000). Powa¿nym zagro¿eniem dla kuraków 
jest drapie¿nictwo, szczególnie ze strony lisa. Chocia¿ zasadnicz¹ przyczyn¹ wzrostu 
liczebnoœci lisa s¹ przede wszystkim absurdalna akcja wyk³adania szczepionek przeciwko 
wœciekliŸnie  oraz korzystne dla tego gatunku przekszta³cenia œrodowiska, to jednak 
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nadleœnictwa przy zatwierdzaniu planów odstrza³u w zbyt ma³ym stopniu wp³ywaj¹ na ko³a 
³owieckie aby zwiêkszy³y intensywnoœci odstrza³u tych drapie¿ników. 

W Polsce odczuwalny jest brak krajowego programu restytucji kuraków. Podejmowane przez 
Lasy Pañstwowe inicjatywy w tym zakresie s¹ cenne, ale niewystarczaj¹ce. Oparte s¹ g³ównie 
na entuzjazmie i zaanga¿owaniu nielicznej grupy osób, i nie w pe³ni uwzglêdniaj¹ wytyczne 
Œwiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) w tym zakresie. Trudno oczywiœcie obarczaæ 
odpowiedzialnoœci¹ za taki stan rzeczy Lasy Pañstwowe (le¿y to w gestii Ministerstwa 
Œrodowiska), ale przy kontynuacji programów restytucji nale¿y skorygowaæ je o zasady 
obowi¹zuj¹ce w Unii Europejskiej, wypracowane na podstawie wieloletnich doœwiadczeñ 
zagranicznych w pracach restytucyjnych. Szczególnie dotyczy to krytycznej analizy 
potencjalnych szans wsiedlania g³uszców z hodowli, oraz potencjalnej wielkoœci zdolnej do 
prze¿ycia partii osobników oraz jej struktury p³ciowej i wiekowej. Próby wsiedleñ w sytuacji, 
gdy nie zosta³y w pe³ni rozpoznane ani usuniête przyczyny zaniku lokalnych populacji s¹ 
bezcelowe, ale kosztowne. W miejscu prowadzenia restytucji powinna byæ zagwarantowana 
ochrona obszarowa oraz zapewniony skuteczny monitoring wypuszczanych ptaków 
(Tomia³ojæ 1992). Praktyka zak³adania g³uszcom i cietrzewiom jedynie obr¹czek i trudna do 
wyt³umaczenia niechêæ do zastosowania telemetrii przez krajowych hodowców daleko 
odbiega od standardów europejskich w tej dziedzinie. Postêpowanie takie utrudnia, je¿eli nie 
ca³kowicie uniemo¿liwia, œledzenie prze¿ywalnoœci i dyspersji ptaków, czyli efektów 
eksperymentu. Restytucja g³uszca w Polsce oparta jest o ptaki z hodowli, podczas gdy w œwietle 
wyników najnowszych badañ wiêksze szanse powodzenia rokuj¹ przesiedlenia ptaków dzikich 
(Klaus i Graf 2000). W Poleskim Parku Narodowym realizowany jest program restytucji 
cietrzewia w oparciu o ptaki dzikie, a ok. 10% wypuszczanych osobników za³o¿ono nadajniki 
telemetryczne. Umo¿liwia to zbieranie danych dotycz¹cych przemieszczeñ i prze¿ywalnoœci 
cietrzewi. 

Kolejnym zagadnieniem jest pochodzenie genetyczne i ekotypowe ptaków do restytucji. 
Przesiedlane ptaki powinny pochodziæ z podobnych œrodowisk, do których zostan¹ 
wypuszczane. Tymczasem w Polsce ptaki z bagiennych obszarów Bia³orusi wypuszczane s¹, za 
zgod¹ Ministerstwa Œrodowiska, w Lasach Beskidu Œl¹skiego (Zawadzka i Zawadzki 2003, 
Zawadzka 2004). Pierwsze wyniki badañ genetycznych, sfinansowanych przez Lasy 
Pañstwowe, wskazuj¹ na zachowanie wzglêdnie wysokiej ró¿norodnoœci genetycznej 
w górskich i dolnoœl¹skiej populacjach g³uszca i wyraŸnie ni¿szych na LubelszczyŸnie. Tym 
niemniej wskazuj¹ istnienie izolacji genetycznej pomiêdzy poszczególnymi subpopulacjami 
z obszaru Beskidów oraz prawdopodobnie z Borów Dolnoœl¹skich (Rutkowski 2004). 

Priorytety dzia³añ ochronnych (jak zamieniæ fikcjê w rzeczywistoœæ?)

Pomimo dziesiêcioletniego okresu ochrony gatunkowej, przysz³oœæ g³uszca i cietrzewia 
w Polsce jest wci¹¿ zagro¿ona. Dotychczasowe inicjatywy ró¿nych instytucji (tak¿e Lasów 
Pañstwowych) i organizacji nie s¹ wystarczaj¹ce. Obowi¹zuj¹ce akty prawne oraz zalecenia 
ochronne s¹ przestrzegane w zbyt ma³ym stopniu, aby zapewniæ odbudowê wymieraj¹cych, 
izolowanych populacji kuraków. Poniewa¿ ponad 80% populacji g³uszca i ok. 40% cietrzewia 
¿yje na obszarach zarz¹dzanych przez Lasy Pañstwowe, na leœnikach spoczywa du¿a czêœæ 
odpowiedzialnoœci za ochronê tych gatunków. Do najpilniejszych zadañ w tym zakresie nale¿¹:

! stworzenie warunków prawnych dla obowi¹zku stosowania w nadleœnictwach zaleceñ 
ochronnych z „Krajowych programów ochrony gatunków” oraz „Wytycznych dla 
gospodarki leœnej”, ustawy o ochronie przyrody oraz rozporz¹dzenia w sprawie ochrony 
gatunkowej zwierz¹t,
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! stworzenie systemu rekompensat (ze œrodków bud¿etowych, unijnych, od innych 
sponsorów) dla podmiotów, których dochody ulegaj¹ zmniejszeniu wskutek realizacji 
ochrony czynnej g³uszca i cietrzewia, 

! zdecydowane reagowanie kierownictwa Lasów Pañstwowych na przypadki prowadzenia 
dzia³añ szkodliwych dla kuraków w ich ostojach,

! ujednolicenie zasad ochrony strefowej tokowisk g³uszca i cietrzewia,

! obni¿enie liczebnoœci zwierzyny p³owej w ostojach g³uszca i cietrzewia,

! zwiêkszenie odstrza³u redukcyjnego lisa,

! dostosowanie realizowanych obecnie programów restytucji do standardów IUCN oraz 
konstruowanie nastêpnych w oparciu o te zasady,

! w³¹czenie siê leœników w przygotowanie i realizacjê programu monitoringu kuraków, 

! kontynuacja wspó³pracy z instytucjami naukowymi prowadz¹cymi badania kuraków oraz 
organizacjami realizuj¹cymi projekty ochronne.

Autorzy sk³adaj¹ podziêkowanie za udostêpnienie niepublikowanych danych: Arturowi 
Pa³uckiemu, Dariuszowi Piaseckiemu, Marianowi Szymkiewiczowi.

Conservation of capercaillie and black grouse in forest ecosystems  fiction or reality? 
Abstract. Presently about  470-570 ind. of the capercaillie (80% on the area of the State 
Forests) and 2000-2500 ind. of the black grouse (40% on the area of the State Forests) live in 
Poland. Advices for protection of the capercaillie were published by the State Forest Authority  
the first time  in 1957, and then in 1975. Since 1995 the both species are strictly protected with 
creation of  protection zones round leks. Regional programs of the grouse protection, financed 
mainly by EkoFundusz foundation, are realized in Poland. Basically they concern habitat 
improvement, regulation of drainage, exchange of fences from metal net for wooden poles, 
creation of protection zones and control of red foxes. The State Forests helps in grouse 
protection by financial support of the artificial breeding of the capercaillie for reintroduction in 
Wis³a and Le¿ajsk Forest Districts, commission of working the rules of forestry in refuges of 
capercaillie and black grouse out, financed of the genetic study of Polish capercaillie 
population, realized own protection programs and cooperation with ecological associations. 
Some of the work in forest (e.g. introduction of the thick shrub layer or non-native species of 
plant, size and time of thinning, work near leks in spring, drainage), high densities of the red 
deers and the foxes and lack of the nationality program of the reintroduction of forest grouse and 
lack of the monitoring system are still the main problems of the effective grouse protection.  
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