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Abstrakt

Gluszec nalezy do najbardziej zagrozonych gatunkéw ptakéw w Polsce (wystepuje tylko
w czterech rejonéw), a jego liczebnosé szacuje si¢ na. 480-550 osobnikéw. Gluszec zwiazany jest
z rozleglymi kompleksami boréw sosnowych, a jego liczebno$¢ zalezy w duzym stopniu od
sposobu gospodarowania w lasach. W RDLP Lublin jego ostoje znajduja si¢ w Puszczy Solskiej
w czterech nadlesnictwach (Bilgoraj, Janéw Lubelski, Jézeféw, Zwierzyniec).Od 2003 r.
realizowany jest tam program aktywnej ochrony tego gatunku finansowany przez EkoFundusz,
Wojewode Lubelskiego i Lasy Pafistwowe. Dzialania ochronne polegaja na redukeji drapieznikow
(lisa, jenota, kuny), ograniczaniu antropopresji (tablice, szlabany) i kolizji ptakéw z ogrodzeniami
upraw (zastegpowania ogrodzen z siatki metalowej zerdziami drewnianymi), wycinaniem czeremchy
amerykanskiej, wprowadzaniu podszytéw swierkowych, budowie zastawek na rowach. Rownolegle
z aktywna ochrona prowadzony jest monitoring liczebnosci gluszca prze Lubelskie Towarzystwo
Ornitologiczne.

Wstep

Gluszec to gatunek borealny, ktorego zasigg geograficzny obejmuje Europe poéinocna,
srodkowa i wschodnia oraz zachodnia i pditnocna Azjg. Sposrdd krajow europejskich
zamieszkuje gory Austrii, Wloch oraz Biatorus, Ukraing i kraje skandynawskie. Jego
liczebno$¢ ocenia si¢ na 580 tys., nie liczac populacji rosyjskiej szacowanej na 700-800 tys.
osobnikow

Jest gatunkiem osiadtym, w tym samym rejonie przebywa przez caty rok i dlatego jest zalezny
przede wszystkim od warunkéw $rodowiskowych i od sposobu gospodarowania na danym
terenie. Gluszec jest jednym z najbardziej zagrozonych ptakow w Polsce, wpisany zostat do
,,Polskiej

Czerwonej Ksiggi Zwierzat”, figuruje takze w zataczniku II Dyrektywy Rady Europy
o ochronie dziko zyjacych ptakow (Dyrektywa Ptasia).

Od dwu stuleci trwa postgpujacy spadek liczebnosci gluszca polaczony ze zmniejszeniem
arealu wystgpowania. Juz w latach 60-tych notowany byt tylko w 5-ciu rejonach kraju: na
Pojezierzu Kaszubskim z Borami Tucholskim, w Augustowskiem z Podlasiem, Puszczy
Solskiej, Karpatach Zachodnich i Sudetach z Borami Dolnoslaskimi. Jego liczebno$é
szacowano wowczas na 1300-1500 osobnikow (Tomiatoj¢ 1990). W latach 90-tych
potwierdzono jego wystgpowanie w 4 rejonach kraju: na Lubelszczyznie, Podlasiu,
w Karpatach i szczatkowa populacje w Borach Dolnoslaskich (tabela 1). Wyniki
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inwentaryzacji w 2000 roku (Keller 2000) pozwolity oszacowaé liczebnos$¢ calej polskiej
populacji na 470-570 osobnikéw (480-600). Liczebno$¢ gluszca na podobnym poziomie
potwierdza Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2004).

Tabela 1. Ocena liczebnosci ghuszca w Polsce od 1960 do 2000 1.
Tab. 1. Capercaillie number in Poland in Years 1960 2000. (1) Region, (2) Number.

Liczebnos¢ (2)
Region (1) \zvolgxltjch 1960-65 (Glowacinski R W 2000 1.
koniec lat 90. (objasnienia) (Keller 2000)
Pomorze 300-450 0 0
Podlasie 160-200 126-186 110-150
Lubelszczyzna 400 100-110 150
Karpaty 250-300 420-450 180-200
Sudety i Dolny Slask 600-625 80 40-50
Polska 1700-2000 726-826 480-550

Objasnienia*: Podlasie - Zawadzki et al. 1999, R. Kalski, Pugacewicz 1997, Lubelszczyzna J. Wojciak,
Karpaty W. Cichocki, Sudety i Dolny Slask A.Patucki(wgKellera2000).

Zagrozenia i przyczyny spadku liczebnosci

Liczebno$¢ gluszca w Polsce, w tym takze na Lubelszczyznie w okresie ostatniego stulecia
bardzo si¢ zmniejszyta (Tucker, Heath 1994). Na podstawie badan prowadzonych w Polsce
a rowniez w krajach skandynawskich mozna stwierdzi¢, ze istnieje wiele przyczyn, ktore
spowodowaty spadek liczebnos$ci populacji tego lesnego kuraka. Kilka z nich przedstawiono
ponizej, sposrod ktorych najwazniejszymi sa zmiany Srodowiskowe i nasilajaca sig presja ze
strony niektorych ssakow drapieznych (przede wszystkim lisa, jenota i kuny).

Zmiany w strukturze drzewostanéw spowodowane gospodarka lesna gtownie: fragmentacja
drzewostanow poprzez zrgby zupelne, uzytkowanie rgbne na tokowiskach, zmiana struktury
i sktadu gatunkowego drzewostanow oraz runa.

Drapieznictwo. W ostatnich dekadach nastapit szybki wzrost liczebnosci niektorych
drapieznikow, zwlaszcza lisa, pojawily si¢ nowe, obce gatunki np. jenot. Ponadto
potencjalnymi wrogami ghuszcow sa: kuna, kruk, jastrzab, borsuk i dzik. Wigkszo$¢ tych
gatunkow zawsze zyla w naszych lasach, lecz nie osiggaly one tak wysokiego poziomu
liczebnosci jak np. obecnie lis, co zwiazane jest z wykladaniem szczepionki przeciw
wiciekliznie.

1. Wzrost antropopresji. Niepokojone ptaki maja mniej czasu na zerowanie, ciagle ptoszone
traca energig przy czgstym przemieszczaniu sig, niepokojone kury moga porzucacé legi, a mtode
sa tatwiejszym tupem dla drapieznikéw. Jest to czynnik czgsto niedoceniany, a jak wskazuja
ostatnie badania bardzo istotny.
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2. Polowania i klusownictwo. Do 1994 roku na gluszce mozna bylo polowaé. Wprawdzie
w ostatnich latach liczba pozyskiwanych kogutow byla niewielka, lecz zwykle ginat
najwazniejszy kogut, co prowadzito do rozbijania tokowisk, ponownego dilugotrwatego
ustalania hierarchii wérod ptakow i w rezultacie do zaktdcania proces6w rozrodu.

3. Kolizje z ogrodzeniami upraw le$nych i z przewodami linii energetycznych.

4. Odwadnianie i eutrofizacja siedlisk, wprowadzanie gatunkoéw obcych (np. czeremchy
amerykanskiej, dgbu czerwonego), czy gatunkoéw z poza naturalnego zasiggu (np. buka).
Zwarte podszyty ograniczaja widoczno$¢, co zwigksza zagrozenie powodowane przez
drapiezniki.

5. Inne: np. chemiczne zwalczanie owadéw na duzych obszarach w rejonie wystgpowania
gluszcow.

Prawdopodobnie zaden z wymienionych czynnikoéw dzialajacy oddzielnie nie stanowitby
istotnego zagrozenia. Nagromadzenie ich i trwanie na przestrzeni kilkudziesigciu lat wptyngto
znaczaco na stan populacji tego gatunku. Ani objgcie go ochrona prawna w 1985 r., ani
umieszczenie go w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat nie zahamowato w znaczacy sposob
spadku liczebnosci. Z tego powodu w Ministerstwie Srodowiska, Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych i EkoFunduszu zorganizowano kilka ogdlnopolskich spotkan oséb
zainteresowanych losem gluszca. Na zlecenie MS przygotowany zostat ,,Krajowy programu
ochrony populacji gluszca” (Zawadzka, Zawadzki 1999). Na zaméwienie GDLP M. Keller
(2000) sporzadzit opracowanie ,,Wplyw gospodarki lesnej na populacje ghuszca i cietrzewia”
ina tej podstawie DGLP wydata zalecenia dla gospodarki lesnej w ostojach gluszca. W Polsce
w wielu miejscach podjgto dziatania na rzecz aktywnej ochrony obu zagrozonych kurakow. Np.
na zlecenie Urzgdu Wojewoddzkiego w Lublinie powstawaly réwniez propozycje dzialan
w Puszcezy Solskiej - ,,Koncepcja ochrony ghuszca na Lubelszczyznie” (Keller, Piotrowska
2001).

Historia gluszca na LubelszczyZnie

Przed kilkoma wiekami gluszec zasiedlat caty kraj. Jak pisat Taczanowski w 1882 r. w ,,Ptakach
Krajowych”, w koncu XIX w. na Lubelszczyznie gluszec wystgpowat w rejonie obecnych
nadles$nictw Sobibor i Strzelce oraz w lasach Ordynacji Zamojskich i za jego pamigci wyginat
w lasach okolic Lecznej. Liczebno$é ghuszca szacowano wowczas na 400-500 osobnikow.
W drugiej potowie XX w. jego zasigg ograniczal si¢ do lasoéw potozonych na potudniu, migdzy
Zawichostem a Tomaszowem Lubelskim. Liczebno$¢ populacji gtuszca wg réznych autorow
utrzymywata si¢ na poziomie 270-350 osobnikow w okresie migdzywojennym, do 400-500 tuz
przed II wojna. W latach 50-tych liczyta okoto 125, w latach 60-tych okoto 230 osobnikdw,
natomiast potem prawdopodobnie nastapit wzrost liczebnosci do 400 osobnikow (Glowacinski
et al. 1992, Graczyk et al. 1986). Od lat 70-tych nastgpowal stopniowy spadek liczebnosci do
200 w latach 801 100-110 w latach 90-tych (J. Wojciak). Z uwagi na to, ze badania prowadzito
wiele 0sob stosujac rozne metody, a nie prowadzono liczen w catym obszarze wystgpowania
w tym samym roku, trudno oceni¢ biad przytoczonych danych. Przeprowadzona
inwentaryzacja w latach 80-ch pozwalala oszacowac liczebno$¢ tego gatunku na 140
osobnikow.

W latach 90-tych gluszec wycofat si¢ z nadlesnictw Rozwaddéw i Goscieradow, a wezesniej
z Roztoczanskiego Parku Narodowego. Obecnie na Lubelszczyznie gluszec wystepuje jedynie
w Puszczy Solskiej w czterech Nadlesnictwach: Bilgoraj, Janéw Lubelski, Jozefow
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i Zwierzyniec. Jedna z ostoi, ktora polozona jest w Nadle$nictwie Jozefow przechodzi na teren
Nadlesnictwa Narol (RDLP Krosno). Puszcza Solska jest obecnie najwigkszym, zwartym
kompleksem lesnym Lubelszczyzny rozciagnigtym na przestrzeni okoto 90 km, w pasie
szerokim od kilkunastu do 30 km. Wigkszo$¢ tego obszaru znajduje si¢ w obrgbie parkow
krajobrazowych: Janowskiego PK i PK Puszczy Solskiej, a tereny jego wystgpowania zostaty
wlaczone do ostoi ptasich Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Liczebno$¢ Lubelskiej populacji gluszca - prawdopodobnie najwigkszej na nizu Polski - ocenia
signa 150 ptakow (tabela 2).

Tabela 2. Ocena liczebnos$ci gluszca w nadlesnictwach RDLP Lublin. Objasnienia: Nadl. Bilgoraj *
- D. Kimak (1991), Nadl. Jozefow ** - P. Kos¢ (2000), lata 1995 i 1999 inwentaryzacja w nadle$nictwach,
w2000 roku - inwentaryzacja M. Kellera (2000).

Tab. 2. Capercaillie number in Regional Directorate of State Forests Lublin. (1) Forest district, (2) Year.

Rok (2)

Nadlesnictwo (1)

1989 1990 1995 1999 2000
Bilgoraj 70* 64* 80 60 40
Goscieradow 10 0 0
Janéw Lubelski 80 70 50
Jozefow 104 90%** 50 50
Zwierzyniec 15 10 10
razem total 275 190 150

W kazdym z wymienionych nadle$nictw znajduje si¢ po kilka ostoi, w sumie jest ich 16
o lacznej powierzchni 6026 ha (tabela 3). We wszystkich ostojach decyzja wojewody

Tabela 3. Strefy ochronne gluszca w nadlesnictwach RDLP Lublin.
Tab. 3. Protection zones for capercaillie in Regional Directorate of State Forests Lublin (1) Forest district,
(2) Protection zones, (3) Strict Protection zones.

Nadlesnictwo (1) Strefy ochronne (2) Strefa ochrony $cistej (3)
sztuk ha ha
Bitgoraj 4 1398
Janow Lubelski 5 1554 219
Jozefow 4 1493
Zwierzyniec 3 1581 137
razem fotal 16 6026 356
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Aktywna ochrona gluszca na LubelszczyZnie

Gluszec to ptak typowo lesny, borealny, preferujacy rozlegte kompleksy boréw sosnowych.
Lubelskie ostoje charakteryzuja si¢ duzym udzialem powierzchniowym siedlisk bagiennych
i wilgotnych, zwlaszcza w Nadles$nictwie Jozefow, gdzie dominuje bor wilgotny. Przewaga
siedlisk boru $§wiezego wystepuje w Nadle$nictwach: Bilgoraj i Zwierzyniec, a boru
mieszanego wilgotnego w Nadles$nictwie Janéw Lubelski. Gluszec to ptak poligamiczny,
osiadly, zajmujacy przez lata te same rejony, gdzie zaspokaja wszystkie swoje potrzeby
zyciowe. W obrgbie jego ostoi znajduja si¢ tokowiska, miejsca lggdw, zerowiska, miejsca
odpoczynku, pierzowiska i zimowiska. Na Lubelszczyznie tokowiska gluszca zlokalizowane
sq zazwycza] w glebi kompleksu lesnego, w terenach niedostgpnych otoczonych bagnami.
W ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza areal wystgpowania tego gatunku zmniejszyt si¢ o okoto
25%. Dlatego tez ochrona siedlisk ma podstawowe znaczenie dla przetrwania ghluszca
i wszystkie dziatania w ostojach powinny by¢ temu podporzadkowane. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze losy gluszca zaleza od sposobu gospodarowania w lasach a wigc od lesnikow.

Majac powyzsze na uwadze, tym bardziej, ze RDLP w Lublinie przyjeta jako swoj symbol
wizerunek gluszca wzigta udziat w przygotowaniach programu aktywnej ochrony tego gatunku
(Piotrowska 2004). Jesienia 2003 r. podpisano trojstronng umowe: EkoFundusz cztery
Nadlesnictwa (Bitgoraj, Janéw Lubelski, Jozeféw, Zwierzyniec) - RDLP Lublin na okres 3 lat.
W programie uczestniczy rowniez Wojewoda Lubelski, finansujacy prowadzony réwnolegle
monitoring ghuszca wykonywany przez Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne.

Celem projektu jest ochrona populacji gluszca i jego siedlisk w Puszczy Solskie;j.
Najwazniejsze dziatania mogace doprowadzi¢ do powstrzymania spadku liczebnos$ci ghuszca
i utrzymania jego populacji na stalym poziomie to redukcja nadmiernej liczebnosci
drapieznikow oraz ochrona siedlisk.

Aby przeciwdziata¢ zagrozeniom i zminimalizowaé niekorzystne dla populacji ghluszca
czynniki zaplanowano nastgpujace dzialania.

1. Ograniczenie liczebno$ci drapieznikow.

Podstawowym zagrozeniem wymienianym we wszystkich opracowaniach w tym strategii
ochrony kurakdéw jest drapieznictwo. Proces ograniczania liczebno$ci drapieznikow,
zwlaszcza lisa i jenota, w miar¢ mozliwosci takze kuny odbywa si¢ poprzez odstrzal
redukcyjny. Prowadzony jest na terenie lasow Nadle$nictw: Bilgoraj, Janow Lubelski, Jozefow
i Zwierzyniec ze szczegbdlnym uwzglednieniem rejonéw przebywania ghuszcow. Zajmuja si¢
tym wytypowani mysliwi, czlonkowie kot towieckich. Kazdy pozyskany drapieznik jest
premiowany gratyfikacja w wysokosci 50 zt. Nadzor nad ta czgScia programu sprawuje
pracownik nadles$nictwa, ktory prowadzi ewidencje oraz znakuje przyniesione zwierzgta
(fot. 1).
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Do redukcji zaplanowano 2700 sztuk drapieznikdw w okresie trwania programu (tab. 4).

Tabela 4. Redukcja drapieznikéw w rejonie wystgpowania ghuszca na Lubelszczyznie w latach 2003-2006.
Tab. 4. Predators reduction in Capercaillie refuges on Lublin area in the years 2003-2006 (1) Forest
district, (2) first faze, (3) second faze, (4) third faze, (5) Years 2003-2006.

Nadlesnictwo (1) Tetap (2) 1l etap (3) I etap (4) 2003-06 (5)
Bitgoraj 50 75 60 450
Janow Lubelski 50 209 127 900
Jozefow 30 195 150 900
Zwierzyniec 30 93 80 450
razem (sztuk) total | 160 572 417 2700

2. Ograniczanie antropopresji.

Zwigkszona antropopresja bezposrednia ploszenie i rozbijanie stadek rodzinnych gluszcow
przez turystow, zbieraczy runa le$nego, nadmierny ruch na drogach lesnych wptywa
niekorzystnie na bezpieczenstwo gluszca. Zmniejszenie penetracji ludzi ma szczego6lne
znaczenie zwlaszcza w okresie lggowym, kiedy samica wysiaduje jaja lub kiedy prowadzi
mtode. Ptaki nie ploszone sa w lepszej kondycji, moga dluzej zerowac i lepiej ukrywac sig
przed drapieznikami. W celu zapobiezenia nadmiernej penetracji zaplanowano postawienie
w odpowiednich miejscach 39 szlabandéw oraz 105 tablic ostrzegawczych. Tablice i szlabany
beda rozstawione w zaleznosci od lokalnych potrzeb. Réwniez szlabany zostana ustawione na
drogach w miejscach uznanych za najbardziej potrzebne.

3. Wykonanie zastawek na rowach melioracyjnych.

Rejony wystepowania gluszca na LubelszczyZnie to w znacznej bory bagienne lub tereny
z nimi sasiadujace. Bardzo czg¢sto tokowiska potozone sa na wyniesieniach, otoczonych
terenami podmoktymi. Miejsca takie sa naturalnie mniej narazone na penetracj¢ drapieznikow
i ludzi. Jednakze w lasach tych wykonano wiele kilometrow rowoéw odwadniajacych teren, co
zagraza gluszcom. Dziatania majace na celu podwyzszenie poziomu wody poprzez budowg
zastawek zapewnialoby wigksze bezpieczenstwo tym ptakom. Zaplanowano budowg
5 zastawek na terenie nadle$nictwie Janow Lubelski.

4. Usuwanie grodzen upraw z siatki, budowa grodzen z zerdzi drewnianych.

W ostatnich latach uprawy le$ne grodzone sa najczgéciej siatka druciana, ktora stwarza
niebezpieczenstwo dla gluszcow - nastgpuja kolizje ze stabo widocznymi ogrodzeniami.
Zdarzaja si¢ przypadki zabijania si¢ ptakow o siatke. Aby tego uniknaé zaplanowano likwidacje
ogrodzen z siatki o dtugosci okoto 13.5 km i postawienie w to miejsce ptotéw drewnianych,
a w przypadku budowy nowych ogrodzen, w miejscach wystgpowania gluszca, stosowanie
zerdzi zamiast siatki. Rozmiar tych prac jest rozny w poszczeg6lnych nadle$nictwach.
Zaplanowano budowg okoto 18.8 km grodzen drewnianych (fot. 2).

5. Wprowadzanie podszytéw $wierkowych, usuwanie czeremchy amerykanskie;j.

Aby zachowa¢ borealny charakter drzewostanow - odpowiednich dla gluszca - zaplanowane
zostaty prace majace na celu usuwanie czeremchy amerykanskiej gatunku lisciastego, obcego

Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo Les$nej R. 8. Zeszyt 1 (11) / 2006 159



w borach i we florze Polski. W zalezno$ci od lokalnych warunkdéw powierzchnia wydzielen
z czeremchg amerykanska jest rozna w poszczegdlnych nadlesnictwach. Planuje si¢ m. in.
przebudowe sktadu gatunkowego, w tym czeremcha amerykanska begdzie usuwana
w Nadlesnictwie Jozeféw na obszarze 127 ha. Odbywac si¢ to bedzie przy uzyciu rgcznych
pilarek zaopatrzonych w dozownik selektywnego herbicydu (glifoganu) o matej szkodliwosci
dla $rodowiska. Uzycie herbicydu ma zabezpieczyé przed odrastaniem czeremchy.
W jednogatunkowych drzewostanach sosnowych podszyty swierkowe sa dobrym miejscem
ukrycia dla gluszca. Zostana wprowadzone wprowadzane na obszarze okoto 30 ha, w dwoch
Nadlesnictwach - Janéw Lubelski i Jozefow.

6. Zakup, transport i wysypywanie gastrolitow.

Gluszce odzywiajace si¢ pokarmem roslinnym i potrzebuja do jego rozdrobnienia ziaren zwiru
o odpowiedniej wielko$ci, tzw. gastrolitow. W przypadku braku naturalnych poktadow
odpowiedniego zwiru w lesie, nalezy go przywozi¢ i wysypywaé¢ w dostgpnych dla gluszca
miejscach. Zapobiega si¢ wtedy migracjom ptakow w poszukiwaniu gastrolitow poza ich
tereny lggowe czy zerowiskowe. Ptaki w znanym sobie terenie sa bezpieczniejsze
a dostarczone gastrolity ulatwiaja przyswajanie pokarmu i poprawiaja kondycjg ptakow.
Zakupiony zwir jest wysypywany w miejscach, gdzie ptaki maja mozliwo$¢ obserwacji
otoczenia 1 ucieczki w razie pojawienia si¢ niebezpieczenstwa. Najlepsze do tego celu sa
pobocza drég w rejonie wystgpowania ghuszca.

Prace zwiazane z aktywna ochrong gluszca sa prowadzone w poszczeg6élnych nadle$nictwach
w oparciu o wspélpracg z kotami lowieckimi i w porozumieniu z Wojewddzkim
Konserwatorem Przyrody.

Rownolegle z aktywna ochrona realizowana przez nadle$nictwa prowadzony jest monitoring
gluszca, co pozwoli oceni¢ na biezaco efekty prowadzenia aktywnej ochrony. Zakres prac
zwiagzanych z monitoringiem i oslona naukowa finansuje Lubelski Urzad Wojewodzki.
Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne rozpoczg¢lo monitoring gluszca z pewnym
wyprzedzeniem w stosunku do programu aktywnej ochrony w czterech nadlesnictwach RDLP
Lublin. Przy okazji monitorowane sa wszystkie zmiany zachodzace w ostojach. Sprawozdania
z prowadzonego monitoringu kazdego roku LTO przekazuje do WKP w Lublinie. Wszystkie
sprawy mogace mie¢ wptyw na populacj¢ ghuszca omawiane sa na spotkaniach roboczych
le$nikéw, ornitologow i Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody (fot. 3). W catosci programu
udziat kosztow EkoFunduszu wynosit - 74%, Urzedu Wojewddzkiego - 9% a Lasow
Panstwowych - 17%.

Obecnie po realizacji trzech etapow programu nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi dotyczace
Lubelszczyzny:

1. W dalszym ciagu $wiadomo$¢ czgéci lesnikow dotyczaca zagrozen ghluszca jest
niedostateczna. Konieczne sa szkolenia i réznego rodzaju regularne spotkania robocze
lesnikéw (lesniczych, strazy lesnej, inzynierdw nadzoru i nadle$niczych) z ornitologami
prowadzacymi monitoring i Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody, jak rowniez
specjalistami w tej dziedzinie.

2. Istotne problemy zagrazajace populacji gluszca na Lubelszczyznie nie znikna po
zakonczeniu tego programu, dlatego aktywna ochrona nie powinna by¢ zakonczona w 2006
roku.

3. Jak wynika z relacji lesniczych ds. towieckich liczebnos¢ lisa nie spada, a szczepionki
przeciw wéciekliznie w ostojach gluszca sa wyktadane z wigksza intensywnoscia.
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4. Koniecznie nalezy zaplanowac wigcej urzadzen zatrzymujacych wodg w lesie. Warunkiem
utrzymania obecnej liczebnoSci gluszca w Puszczy Solskiej jest zachowanie boréw
bagiennych, utrudniajacych penetracjg ludziizwierzat.

5. NaLubelszczyznie nie ma potrzeby introdukcji gluszca, natomiast jest koniecznos¢ dalszej
aktywnej ochrony naturalnej populacji tego gatunku.

Whioski dotyczace sytuacji gluszca w Polsce:

1. Potrzebne jest Rozporzadzenie Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych dotyczace
wlaczania zasad ochrony ghuszca do tworzonych operatow. Zmiany w operacie urzadzania lasu
nalezy wprowadzi¢ w taki sposob aby dziatania gospodarcze dostosowac do potrzeb ghuszca
(dotyczy¢ to bedzie tylko kilkunastu nadle$nictw w skali kraju). W obecnej sytuacji wydane
przez DGLP,,Zalecenia dla praktyki lesnej” juz nie wystarcza.

2. Wazna jest $wiadomos¢ zagrozen ghuszca dla gospodarzy terenu. Jezeli ochrona ma by¢
efektywna nalezy pamigta¢, ze wszelkie dziatania (gospodarka woda, turystyka, polowania,
edukacja, a przede wszystkim prace gospodarcze) nalezy wykonywaé¢ majac na uwadze gluszca
ijego wymagania.

1. Dobrym rozwiazaniem wydaje si¢ zatrudnienie przeszkolonego ,,straznika gluszcowego”
przydzielonego do kilku ostoi gluszca (np. do jednego nadle$nictwa) monitorujacego wszelkie
zmiany i zagrozenia. Straznicy ostoi gluszcowych dziataja juz w RDLP Biatystok.

2. Zagrozeniem dla gluszca jest jego ,,medialnos¢”, a jednocze$nie duza wrazliwos¢ na
antropopresj¢. Wiele 0sob, a niestety czgsto lesnicy, lub naukowcy réznych specjalnosci luzno
zwiazani z ta dziedzina wiedzy uwazaja si¢ za specjalistow od gluszca. Informacje np.
o nietypowym zachowaniu ptakoéw szybko przesytane sa do mediéw, co powoduje lawinowy
wzrost odwiedzin na tokowisk przez osoby niepowotane, co stanowi dodatkowe zagrozenie
gatunku.

3. Gluszec to gatunek bardzo rzadki, zagrozony, wpisany do PCKZ, dla niego utworzono
obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. O jego losach nie powinny decydowac osoby
przypadkowe, nie dysponujace rzetelna, najnowsza wiedza. W kraju zajmuja si¢ tym
gatunkiem rézne instytucje, organizacje i osoby prywatne. Brak jest koordynacji i informacji
o prowadzonych dziataniach. Dlatego istnieje potrzeba powotania Towarzystwa Ochrony
Kurakoéw, organizacji spolecznej dziatajacej na podobnych zasadach jak Komitet Ochrony
Ortéw koordynujacej wszelkie dziatania ochronne, bedacej doradca Ministra Srodowiska.

Active protection of capercaillie Tetrao urogallus in forest districts of Regional
Directorate of State Forests Lublin. Abstract: Capercaillie is one of the most endangered
bird species in Poland (their population exists only in 4 regions) its number is evaluated to 480
550 individuals. Capercaillie lives in extended pine forest, its occurrence relay, in big degree, on
forest management. In Regional Directorate of State Forests Lublin their refuges are in Solska
Forest on the area of 4 forest districts (Bitgoraj, Janow Lubelski, J6zefow, Zwierzyniec).
Project of active protection of this bird has been realized since 2003 year, with financial support
of EkoFundusz Found, Lublin Voivodship Leader and State Forests. Protection activity consist
in reduction of praeators (fox, marten, raccoon dog), lowering anthropopression (boards,
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barriers) and collisions with fences (replacing wire fences with pole ones), cutting black cherry,
introducing spruce understory, building valves on ditches. Parallel to active protection,
monitoting of capercaillie number is carried out by Lublin Ornithological Society.
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