Wartosé lasu w edukaciji przyrodniczo-lesnej

Agnieszka Mandziuk

Abstrakt. Las moze by¢ opisywany przez wiele kategorii wartosci. Z eko-
nomicznego punktu widzenia istnieje mozliwo$¢ wyceny prawie wszystkich
rodzajow warto$ci lasu. Jednak ze wzgledu na nierynkowy charakter wielu
dobr 1 ustug czerpanych z lasu wycena ich warto$ci (szczegdlnie dobr bedacych
efektem pozaprodukcyjnych funkcji lasu) jest trudna i metodycznie problema-
tyczna. W artykule przedstawiono wybrane kategorie nierynkowych wartosci
lasu, a takze okre$lono preferencje spoteczne w odniesieniu do tych warto-
$ci, na przyktadzie Lasow Janowskich. Zaproponowano wiaczenie do eduka-
¢ji przyrodniczo-lesnej wiedzy na temat wybranych aspektow ekonomiczne;j
wyceny lasu. Propagowanie informacji o warto$ciach nierynkowych mogtoby
wplywacé na ksztaltowanie wlasciwych postaw spotecznych, w zakresie kultury
korzystania z lasu i dbatosci o jego trwanie dla nastgpnych pokolen.
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Stowa kluczowe: zréznicowanie funkcji lasu, wartosci nierynkowe lasu, Lasy
Janowskie, edukacja przyrodniczo-lesna

Abstract. The value of the forest in the nature and forest education. The
forest can be described by many value categories. From an economic point of
view we can determinate the value of the forest in all its categories. However,
it is difficult and problematic because of many non-wood forest uses are public
goods. The article presents selected categories of non-market forest values and
social preferences of some value categories on the example of the Janowskie
Forests. Next, the article focuses on the possibility to teaching society about
selected economic aspects of the forest values. The knowledge of the non-mar-
ket values might affect social responsibility for use of forest. Crucial is a belief
that nature need such care, for us and for people of the next generations.

Keywords: differentiation of forest functions, non-market forest values, the
Janowskie Forests, nature and forest education

Wstep

Problem wyceny dobr i ustug czerpanych ze $rodowiska lesnego dotyczy tych dobr
i ustug, ktore nazywamy dobrami nierynkowymi. Okreslanie wartosci dobr nierynkowych
komplikuje fakt, ze nie sa one przedmiotem obrotu rynkowego, a wigc nie posiadaja ceny,
ktora jest wypadkowa oddziatywania na dane dobro prawa popytu i prawa podazy. Do funkcji
lasu, na ktore nie oddzialywaja mechanizmy rynkowe najczesciej zalicza si¢ szeroko rozu-
miane funkcje ochronne, turystyczne, rekreacyjne oraz socjalne.

Warto§¢ pozyskiwanych sortymentéw drzewnych, rosnacego zapasu czy gruntu pod
drzewostanami jest znana, natomiast warto§¢ pozostatych $wiadczen lesnych, okreslanych
jako funkcje pozaprodukcyjne, sprawia trudnosci. Nie oznacza to jednak, ze wycena taka jest
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niemozliwa, tym bardziej nie mozna powiedzieé, ze funkcje te nie posiadaja zadnej wartosci,
wrecz przeciwnie, stusznym wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,,las to duza warto$¢, a mato pienig-
dzy” (Kissling-N&f 1999).

Wartos¢ w rozumieniu ekonomii dobrobytu jest sktadowa wartosci rynkowej i calej
grupy wartosci nierynkowych. Wartos¢ rynkowa dotyczy dobr i ustug, na ktore istnieje realny
rynek, czyli odnosi si¢ do tych dobr i ustug, ktére posiadaja ceng rynkowa. Przyktadem dobr,
ktore posiadaja ceng rynkowa jest surowiec drzewny. Warto$¢ nierynkowa oznacza natomiast
wartos¢, jaka konsument przypisuje danemu dobru lub ustudze, na ktoére nie ma realnego
rynku. Warto$¢ nierynkowa dzieli si¢ na dwie kategorie, a mianowicie na warto$¢ uzytkowa
i na nieuzytkowa (pozauzytkowa). Warto$¢ uzytkowa wynika ze zuzywania dobra w sposob
bezposredni w miejscu jego wystepowania. Przyktadem wartosci uzytkowej jest zadowolenie
wynikajace z uczestnictwa w polowaniu, towienie ryb badz obserwacja ptakow. Przyktadem
warto$ci uzytkowej niekonsumpcyjnej jest wycieczka do lasu, fotografowanie czy obser-
wacja dzikiej zwierzyny. Do grupy warto$ci nieuzytkowej (pozauzytkowej) Turner (1994)
zalicza warto$¢ z egzystencji (istnienia), opcyjng oraz dziedziczng (ochronng). Inni autorzy
wymieniajg takze quasi-opcyjna, warto$¢ zastgpcza lub warto$¢ wikarialng. Nieuzytkowe
wartosci lasu sg integralng czesécig facznej wartosci ekonomicznej.

Wartos¢ z egzystencji wystepuje, gdy ludzie majg $wiadomos$¢ wystgpowania danego
dobra nawet w sytuacji, gdy nie zamierzaja korzysta¢ w przysztosci z jego istnienia, np. sam
fakt, ze sa lasy, sprawia, ze odczuwaja satysfakcj¢ z takiego stanu rzeczywistosci. Warto$é
opcyjna okresla sklonno$¢ ptacenia na ochrong, np. laséw tropikalnych, w celu zachowa-
nia unikalnego charakteru tych zasobow w przysziosci. Jest to warto$¢ generowana przez
ryzyko, poniewaz to wlasnie w warunkach niepewnosci podazy (zagrozenia przetrwania),
a wiec w obliczu braku opcji (braku mozliwo$ci wyboru w przysztosci) pewne osoby sktonne
sg ptaci¢ na ochron¢ zagrozonych zasoboéw czy dobr. Jesli dana osoba zamierzataby odwie-
dzi¢ wybrany park narodowy i miataby $wiadomos¢, ze istnienie tego parku moze by¢ zagro-
zone w przysztosci, to wtasnie niech¢¢ do ryzyka, jest glownym bodzcem, ktéry sktania ja do
zaplaty (np. na cele ochronne, konserwacje¢, utrzymanie) za mozliwo$¢ (opcje), ktora zagwa-
rantowataby dostep w przysztosci do tego parku. Ideg wartosci dziedzicznej jest chgé och-
rony réznych elementow $rodowiska celem zachowania ich dla dzieci i wnukow.

Z kolei wartos¢ zastgpcza wyraza satysfakcje tylko z samego faktu istnienia np. dzikich
gatunkow zwierzat, unikalnych ekosystemow, poznanych na podstawie ogladania filméw
przyrodniczych czy czytania opisow w mediach, w Internecie. Osoba moze nie bra¢ pod
uwage mozliwosci zobaczenia tych dobr, wazna jest tylko swiadomo$¢ ich istnienia. W przy-
padku takiej zastepczej konsumpcji nie wystepuje zaden inny motyw poza zwykla wiedza
dotyczaca egzystencji lub zachowania srodowiska naturalnego. Zgodnie z tymi cechami war-
tosci zastepcze sg czgsto kojarzone, przez wielu ekonomistéw, z odmiang lub wariantem war-
tosci z egzystencji (Ptotkowski 1995 za Bohm 1973). W literaturze tematu wystepuja jeszcze
inne kategorie warto$ci ekonomicznych, na przyktad warto$¢ wikarialna. Jest to warto$¢,
jaka ludzie przypisuja dobrom lub ustugom, ktére nie majg znaczenia dla nich samych, ale
moga zaspokajac potrzeby innych.

Lesny Kompleks Promocyjny ,,Lasy Janowskie”, to obszar lesny, ktory zostat utworzony
zarzadzeniem nr 19 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z 19 grudnia 1994 r. Sta-
nowi on zwarty kompleks lesny, o powierzchni ponad 31,6 tys. ha, lezacy na terenie Nad-
le$nictwa Janow Lubelski. Utworzony zostal w celu promowania zrownowazonej gospo-
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darki lesnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem funkcji ochronnych i socjalnych, czyli okre-
$lanych czgsto jako pozaprodukcyjne. Ze wzgledu na duza liczbe turystow odwiedzajacych
Lasy Janowskie (ok. 20 tys. os6b rocznie) sa waznym miejscem wypoczynku, stad podjeto
probe okreslenia preferencji poszczegdlnych kategorii warto$ci w odniesieniu LKP ,,Lasy
Janowskie”.

Metody

Przeprowadzono badania ankietowe, ktore objety grupe 820 respondentdw, ktorzy odwie-
dzili Lasy Janowskie od wiosny do jesieni w 2011 roku. Byly to badania, w ktérych zastoso-
wano ankiete rozdawana jako technike badawcza.

Analizie poddano nast¢pujace kategorie wartosci: uzytkowa (konsumpcyjng), opcyjna,
dziedziczna (ochronng) i warto$¢ istnienia. Przypisanie poszczegdlnych kategorii war-
tosci danemu obiektowi jest problematyczne, dlatego tez wskaznik preferencji dla kazdej
z kategorii zostal wyznaczony w sposob posredni. Bardzo trudnym lub wreez niewykonal-
nym zadaniem byloby pytanie wprost respondentéw jaki rodzaj warto$ci przypisuja Lasom
Janowskim, poniewaz wiazaloby si¢ to z koniecznoscia przyblizania kazdemu z nich teorii na
temat wartosci. Z tego wzgledu ankietowani poproszeni zostali o hipotetyczny podziat kwoty
100 zt przeznaczonej tylko i wylacznie na ochrong LKP wskazujac powody ochrony. Na
podstawie podziatu kwoty mozliwe bylo okreslenie preferencji dotyczacych roéznych kate-
gorii warto$ci, poniewaz kazdy z przedstawionych powodow ochronnosci zawieral ogdlny
opis poszczegolnych wartosci. W pracy przedstawiono nierynkowe kategorie wartosci, ktore
mozna przypisywac rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu.

Wyniki

Na podstawie przeprowadzonych badan wykazano, ze najwyzszym wskaznikiem preferen-
cji charakteryzowata si¢ warto$¢ dziedziczna, zwana tez ochronng, co moze $§wiadczy¢ o tro-
sce respondentdw o przyszte pokolenia. Wskaznik preferencji opisujacy warto$¢ dziedziczng
wynosi 33%. Duze znaczenie dla respondentow ma fakt, ze ,,lubig przebywac” i ,,czgsto prze-
bywaja w takim kompleksie lesnym jak Lasy Janowskie”. Opis ten charakteryzuje warto$¢
uzytkowa. Wskaznik preferencji dla wartosci uzytkowej (konsumpcyjnej) uksztattowat si¢ na
poziomie 28%. Kolejna kategoria wartosci, ktora wydaje si¢ by¢ wazng dla osob ankietowa-
nych, ze wskaznikiem preferencji wynoszacym 24%, to warto$¢ opcyjna. Warto$¢ ta ujawniana
jest w sytuacji niepewnosci podazy, tak wiec respondenci sg sktonni utrzymywac Lasy Janow-
skie, tj. ptaci¢ na ich ochrong w celu zapewnienia mozliwosci (opcji) wyjazdu w przysztosci
na ten teren. Niskim natomiast wskaznikiem preferencji charakteryzowata si¢ warto$¢ istnie-
nia, czyli warto$¢, jaka ludzie przypisuja czemus bez wzgledu na jakiekolwiek zainteresowa-
nie mozliwoscia bezposredniej konsumpcji (Plotkowski 1995, za Brookhire, Eubanks, Sorg
1978). Wielko$¢ wskaznika dla tej kategorii warto$ci okreslona zostata na poziomie 14%. Naj-
mniejsza wage sposrod wszystkich kategorii warto$ci ankietowani przypisali grupie ,,pozostale
kategorie wartosci”, dla ktorej przecietny wskaznik osiagnal warto$¢ ponizej 1%. W tej grupie
respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania dodatkowych powodow, dla ktérych warto chronic¢
LKP ,,Lasy Janowskie”. Do najczesciej wymienianych odpowiedzi zaliczono: ,,wystgpowanie
pamiatek historycznych, realizacja hobby i odpoczynek”.
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Powyzsze odpowiedzi nie byly identyfikowane z konkretnymi kategoriami wartosci nie-
rynkowych, przytoczonone przyklady stanowia wskazania pytanych. Nalezy zaznaczy¢, ze
liczba os6b, ktére wybraly wariant odpowiedzi ,,inne kategorie wartosci” nie przekroczyta 1%.
Szczegodtowe zestawienie preferowanych warto$ci przedstawiono na ryc. 1.

1%

28%

33% PR
B Wartos¢ uzytkowa

B Wartos¢ opcyjna
B Warto$¢ z egzystencji
B Warto$¢ dziedziczna

B Inne kategorie wartosci

14%

Rye. 1. Diagram preferencji wybranych kategorii wartosci Lasow Janowskich
Fig. 1. The categories of values of the Janowskie Forests

Dyskusja

Analizujac literaturg przedmiotu mozna zauwazy¢, ze ranga nierynkowych kategorii warto-
$ci przypisywanych pozaprodukcyjnym funkcjom lasu zachowuje podobng tendencj¢ w odnie-
sieniu do r6znych obiektow lesnych. W tabeli 1 przedstawiono strukturalny rozktad preferencji
dla trzech wybranych obszaréw lesnych znajdujacych si¢ na terenie naszego kraju. Sg to: Lasy
Janowskie (Mandziuk, dane niepub.), LKP Lasy Beskidu Slaskiego i RDLP w Krakowie (Gotos
2013). Najwigksze znaczenie dla respondentow w poszczegdlnych badaniach miala warto$é
ochronna (dziedziczna), czyli che¢ ochrony danego miejsca, ktéora motywowana jest zachowa-
niem bogactwa gatunkowego tego obszaru przysztym pokoleniom. W odniesieniu do warto$ci
uzytkowej, mozna zauwazy¢, ze we wszystkich przedstawionych obiektach wskazywana byta
jako drugi powdd ochronny tych obszarow. Poréwnujac warto$é opcyjng i istnienia mozna
zaobserwowac, ze w badaniach dotyczacych Laséw Janowskich warto$¢ opcyjna charaktery-
zuje si¢ wyzszym wskaznikiem preferencji niz warto$¢ istnienia, w przypadku pozostatych
obiektow kolejnos¢ jest odwrotna. Ponadto Gotos (2013) inaczej definiuje wartos¢ uzytkowa,
okresla ja jako warto$¢ pragnienia. Na podstawie charakterystyki tej wartosci, ktéra brzmi:
,,Lubi¢ przebywaé w lesie” autorka poréwnata ja z wartoscia uzytkowa, ktora opisuje sytuacja,
w ktorej respondent ,,Lubi przebywac i czesto przebywa w takim kompleksie lesnym jak Lasy
Janowskie”.
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Tab. 1. Struktura warto$ci nierynkowych wybranych obiektow lesnych
Table 1. The structure of non-market values of selected forest complex

Wartoid LKP P:;?i:i: Bialo: LKP k;slz c(l}aovits)lf(rilénsko LKP Lasy Janowskie
(%) (%) (%)
Dziedziczna 37.00 3243 33.15
Opcyjna 24.43 24.05 23.52
Uzytkowa 22.56 23.55 28.05
Z egzystencji 10.22 18.36 14.49
Inne kategorie wartosci 5.70 1.81 0.79

Lasy w Polsce petnig wiele roznych funkcji, oprocz znaczenia gospodarczego jest to wiele
$wiadczen srodowiska lesnego okreslanych jako grupa pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Wiedza
na temat wielu korzysci, jakie ludzie czerpia z lasow jest przekazywana od dawna. Jako spo-
leczenstwo mamy takze §wiadomos¢ tego, ze lasy zajmowaly i nadal zajmuja wazne miejsce
w naszej historii, ze sg naszym wspolnym dziedzictwem narodowym, stanowig rowniez o bogac-
twie naszej kultury. Wiele waznych bitew rozegrato si¢ whasnie na terenach le$nych, jak np. walki
partyzanckie na Porytowym Wzgoérzu, na terenie Lasow Janowskich w czasie drugiej wojny
$wiatowej. Dowiadujemy si¢ o tych wydarzeniach m.in. dzigki istniejacym $ciezkom edukacyj-
nym, ktore zawierajg liczne informacje na ten temat. Inng formg przekazywania wiedzy o nieryn-
kowej wartos$ci lasu sg pomniki historyczne oraz organizowane w ich sagsiedztwie uroczystosci,
upamigtniajgce rézne wazne wydarzenia historyczne. Takze pomniki przyrody czy rezerwaty sa
wazne z punktu informowania spoteczenstwa np. o ochronie bogactwa gatunkowego.

Metody przekazywania wiedzy stosowane w edukacji le§nej na temat wartosci lasu w swietle
pelnienia przez nie funkcji pozaprodukcyjnych sa bardzo ciekawe. Przyktadem jest organizowa-
nie festynow okoliczno$ciowych, zwigzanych tematycznie z réznymi wydarzeniami, ktére miaty
miejsce na obszarze polskich laséw. Takg forme edukacji lesnej czgsto uznaje si¢ za najwlasciw-
sz, poniewaz najlepiej pozwala zademonstrowac zwyczaje i kulture naszych przodkow. Witasnie
te metode zastosowano w 2008 r. w miejscowosci Ulow (Nadlesnictwo Tomaszow) do zaprezen-
towania $redniowiecznego ludu Herulow, ktorego stanowiska odkryto na obszarze tomaszow-
skich lasow. W czasie festynu archeologicznego zaprezentowane zostaty elementy sztuk walki,
stroje, muzyka, sposob wykonywania narz¢dzi rolniczych, sprzetu gospodarstwa domowego
1 0zdob oraz tradycja pochdwkoéw Heruldw. Jednymi z organizatoréw tego wydarzenia byli miej-
scowi lesnicy (Niezabitowska-Wisniewska 2008).

Z pewnoscig warto$¢ lasu, np. o duzym znaczeniu historycznym (w $wietle bardzo odlegtych
jak 1 obecnych wydarzen) jest zdecydowanie wigksza niz obszaru lesnego pozbawionego takiego
waloru. Przytaczajac powyzszy przyktad znaczenia obszarow lesnych w przekazywaniu wiedzy
historycznej czy budowania $wiadomosci kulturowej, mozna uzna¢, ze warto$¢ tych laséw, na
obszarze ktorych, znajduja si¢ wazne miejsca historyczne, jest mierzona przede wszystkim war-
to$ciami nierynkowymi. A nie bedzie to tylko warto$¢ sprzedanego drewna, jak czgsto w przy-
padku laséw gospodarczych. Wiemy, jakie rodzaje wartosci nierynkowych mozna przypisywac
pozaprodukcyjnym funkcjom lasu, sg to m.in. warto$¢ dziedziczna, uzytkowa, opcyjna, istnienia
i inne. Kazda z tych kategorii wartosci moze by¢ dla spoteczenstwa motywacja do ochrony lasu
ze wzgledu na jego znaczenie historyczne, tak wigc ludzie moga by¢ sktonni zaptaci¢ za ochrong
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danego obszaru lesnego w celu zachowania go dla swoich dzieci i wnukow. Wowczas mozna
powiedzie¢, ze ten konkretny teren lesny przedstawia dla nich warto$¢ okreslana jako dziedziczna.

Innymi formami edukacji le$nej oprocz festynow sa wycieczki, ktore wedhug badan przepro-
wadzonych w LKP ,,Bory Tucholskie” i LKP ,,Lasy Srodkowopomorskie” (Wierzbicka, Flies,
Jagietto-Stonimska 2014) preferuje 80% pytanych. Dodatkowo ankietowani uwazaja, ze wiedzg
zdobyta w osrodku edukacyjnym wykorzystaliby w zyciu codziennym (98% odpowiedzi). Pytani
o tematyke takich zajg¢ wskazywali na ,,wiedz¢ na temat rozpoznawania jadalnych gatunkow
grzybow i roslin, lokalng histori¢ oraz wiedzg praktyczna, np. jak mozna aktywnie spedzi¢ czas
w lesie”. Wéro6d wymienionych odpowiedzi brakuje jakichkolwiek zagadnien zwigzanych z war-
tosciowaniem funkcji lasow. Przyczyng moze by¢ fakt, ze tematyka ta jest pomijana przez eduka-
torow lesnych w procesie edukacji przyrodniczej. Proces edukacji le$nej powinien uwzgledniaé
preferencje spoleczenstwa m.in. co do sposobow jej prowadzenia, a rolg edukatora jest modyfiko-
wanie przedstawianych zagadnien tak, aby, jak podkresla Bartczak (2005), propagowaé nowocze-
sng zrownowazong gospodarke lesng wsrdd spoteczenstwa. Spoteczenstwo niedoinformowane
moze mie¢ blgdny wizerunek laséw jako eksploatowanych gospodarczo lub zle zarzadzanych.
Dlatego tez nalezatoby podja¢ probe wiaczenia do edukacji przyrodniczo-le$nej elementow eko-
nomicznych odnoszacych si¢ do nierynkowych wartosci lasu.

Pomimo ze w edukacji lesnej brakuje ciagle informacji na temat wyceny nierynkowych
warto$ci wielu pozaprodukcyjnych funkcji srodowiska lesnego, spoteczenstwo posiada wiedze
dotyczaca roznorodnosci funkcji petnionych przez lasy, czego dowodza badania przeprowadzone
w LKP Lasy Beskidu Sadeckiego (Janusz, Piszczek 2008), w ktorych za najwazniejsze uznano
funkcje ekologiczne: ,,dostarczanie tlenu, oczyszczanie powietrza, ochrona waod i gleb, las jako
przestrzen do zycia dla roslin i zwierzat”, na kolejnym miejscu znalazly si¢ funkcje spoteczne:
,,mozliwos$¢ rekreacji i wypoczynku”, a jako ostatnie wymieniano funkcje produkcyjne: moz-
liwo$¢ pozyskiwania grzybow i owocow runa le$nego”, nieliczni respondenci wskazywali ,,las
jako zrodto surowca drzewnego”.

Wazna kwestig jest przedstawianie w edukacji lesnej problematyki zwigzanej z wartoscia nie-
rynkowa przypisywang grupie funkcji ochronnych czy spotecznych, pomimo braku badan w skali
kraju i nieuporzadkowanej w tym zakresie metodyki.

Podsumowanie

Edukacja przyrodniczo-lesna realizowana w Polsce od dwudziestu lat, obejmuje wigk-
szo$¢ zagadnien zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej. Dzigki staraniom le$nikow
(gtownie pracownikéw nadlesnictw) oraz pracownikow parkéw narodowych i krajobrazowych
informacje te docieraja do wielu grup spotecznych. Tematyka prowadzonych zaj¢¢ edukacyj-
nych i warsztatéw jest ciagle zmieniana i dostosowywana do konkretnych grup odbiorcow. Nie
mniej jednak wydaje sig, ze istnieje potrzeba wlaczenia do edukacji przyrodniczo-lesnej zagad-
nien zwigzanych z warto$ciowaniem lasu. Wiedza na temat wybranych kategorii warto$ci lasu,
tj. rynkowych i nierynkowych jest spoleczenstwu przekazywana od dawna, brakuje natomiast
informacji, ktére wskazywatyby jaka jest warto$¢ pienigzna wszystkich funkcji petnionych
przez polskie lasy. Wymierna korzyscia z takiego poszerzenia zakresu edukacji lesnej moze
by¢ nie tylko zmiana postaw i zachowania wielu osob, np. tych zasmiecajacych nasze lasy, ale
tez w konsekwencji zmniejszenie kosztow LP zwigzanych z usuwaniem $mieci.
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