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Nadmorskie bory bazynowe

Zbiorowiska lesne stosunkowo czesto

porastaja nadmorskie wybrzeza. Ze wzgledu
na ubogi i nieprzyjazny charakter gleb tych
terendw, gatunkiem tworzacym zrab lasu
nadmorskiego w naszej szerokosci geogra-
ficznej, zazwyczaj jest sosna zwyczajna (Pinus
silvestris). Lasy te nie s3 jednak zwyczajnym
borem sosnowym, jaki spotkaé mozna w glebi

ladu. Podstawowa rdznica jest sklad

gatunkow podszytu i runa, bowiem niektore
tylko grupy roslin zaadaptowane sa do zycia

w omawianych siedliskach.

Niezwykla osobliwo$cig dobrze zachowanych ekosystemow
nadmorskich jest wystepowanie wszystkich mozliwych stadiow
sukcesyjnych w jednym miejscu. Obserwacja ich w pewnym
sensie przypomina podréz w czasie, poniewaz normalnie ewo-
lucja ekosystemu trwa setki, a nawet tysigce lat. Tymczasem
uksztaltowanie terenu i ciaglta destrukcyjna dziatalnos¢ morza
odpowiadajg za notoryczne odnawianie sie biocenoz charakte-
rystycznych dla poszczegdlnych stadiow sukeesji pierwotne;.

Nadmorski bor bazynowy jest niezwyklym reprezentantem
oligotroficznych zespoléw roslinnych, o niebywatej, jak na 6w typ
zbiorowisk, roznorodnosci biologicznej. Bory bazynowe wystepuja
najczesciej na terenach zajetych niegdys i przeksztatconych przez
ladolod, takich jak np. obszar Stowiniskiego Parku Narodowego,
reprezentujacy krajobraz polodowcowy ostatniego glacjatu plej-
stoceniskiego, o slabo zatartej topografii. Flora wspomnianego
regionu rozwinela sie na przestrzeni interglacjatu holoceriskiego,
trwajacego od 11 tysiecy lat do dzisiaj. W zwigzku z powyzszym,
obfituje ona w relikty poznoglacjalne, ktorych przyktadem moze
by¢ malina moroszka (Rubus chamaemorus).

Zesp6t nadmorskiego boru bazynowego wystepuje w trzech
postaciach — jako podzespot typowy, podzespot chrobotkowy i
podzespot wrzoscowy. Kazdy z nich, w swej catkowicie dojrzale;
formie, stanowi koricowy etap sukcesji na wydmie. Klimaks
taki charakteryzuje sie maksymalna, sposréd osigganych w
omawianym biotopie, biorznorodno$cig. Wymienione podtypy
nadmorskich boréw bazynowych wyrdznia sie ze wzgledu na
dominacje jednego lub kilku gatunkéw charakterystycznych.
W podzespole typowym znamienny jest ogromny udzial bazyny
czarnej (Empetrum nigrum) oraz wrzosa zwyczajnego (Calluna
vulgaris). W podtypie chrobotkowym, ktory jest najrzadszy,
uderza dominacja porostéw wsrdd skladnikow runa. Najliczniej
reprezentowanymi rodzajami sg chrobotek (Cladonia) i ptucni-
ca (Cetraria). Podzespot wrzoscowy wyréznia spora ilo§é coraz
rzadszego, niestety, wrzo$ca bagiennego (Erica tetralix). Procz
niego, w podtypie tym do$¢ czeste s takze wrzos zwyczajny,
oraz bazyna czarna.
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Dominujagcym gatunkiem drzewa w zbiorowisku nadmor-
skiego boru bazynowego jest sosna zwyczajna odmiany nadmor-
skiej (Pinus silvestris var. maritima). Jako gatunek towarzyszacy i
uzupelniajgcy wystepuje kosodrzewina (Pinus mugo), a w drze-
wostanach niektorych obwodéw daja sie zauwazyé doéé¢ duze
platy zdominowane w calosci przez sosne czarng (Pinus nigra).
Podszyt sklada sie gtownie z odnowienr sosny, a runo tworza
przede wszystkim przedstawiciele rodziny wrzosowatych (Eri-
caceae), jak borowka czarna (Vaccinium myrtillus), czy boréwka
brusznica (Vaccinium vitis-idaea), a takze mchy i porosty oraz
bazyna czarna i nieliczne turzyce.

W prezentowanych biocenozach schronienie znajduje wiele
gatunkow rzadkich lub wrecz gingcych, a takze taksonow zastu-
gujacych na uwage z innych wzgledow. Wymienié tutaj nalezy:
woskownice europejska (Myrica gale), ktora nalezy do elementu
flory atlantyckiej, bagno zwyczajne (Ledum palustre), bielistke
sing (Leucobryum glaucum), brodaczke zwyczajng (Usnea vulga-
nis) i rogaczke kolczysta (Cetraria aculeata).

Na terenach klimaksowego boru bazynowego w Stowiriskim
Parku Narodowym utworzono liczne obwody ochrony $cistej,
w celu zachowania owych unikalnych biocenoz w stanie nie-
zmienionym. W takich okregach znacznie czesciej wystepuja
gatunki rzadkie i wymierajace, a wiele z nich przy wskazanej
formie ochrony wcale nie przejawia tendencji do ustepowania.
Platy $rodowiska znajdujace sie pod ochrong $cisla pozosta-
wione sg same sobie. Nie prowadzi sie w nich jakichkolwiek
dzialani, nawet majacych pomoc przyrodzie. Dostep turystow
do tych fragmentéw lasu jest rowniez mocno ograniczony.
Drzigki temu, organizmy Zle znoszace obecno$é czlowieka, jak
na przyktad gniazdujacy tam orzet bielik (Haliaeetus albicilla),
maja zapewniony spokoj. Rosliny wystepujace w czesciach boru
bazynowego objetych ochrong rezerwatowa to miedzy innymi:
bielistka sina, brzoza omszona (Betula bryoida), wrzosiec bagien-
ny, plucnica islandzka (Cetraria islandica), honkenia piaskowa
(Honkenya peploides), manna jadalna (Glyceria fluitans), dwa
gatunki niezwykle rzadkich storczykéw: tajeza jednostronna
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bazynowe z lotu ptaka

Nadmorski
bér bazynowy
— podzespét typowy

Wrzosiec
bagienny

(Goodyera repens) i listera sercowata (Listera cordata) oraz inne
gatunki typowe dla strefy o najwiekszym progresie sukcesyjnym
na nadmorskiej wydmie. Runo i podszyt s zasadniczo o wiele
bogatsze niz w rejonach nie objetych na tyle restrykcyjnymi
przepisami.

W partiach drzewostanu potozonych w wiekszej odlegtosci
od morza wrzosowate i im pokrewne powoli zanikajg. Ich miej-
sce zajmujg inne gatunki, mniej zwigzane z klifem i wydma.
Bor bazynowy tagodnie przechodzi w zespoly innego typu, jak:
olsy, buczyny, torfowiska, czy trawiaste Igki. W wielu takich
ekotonach znalezé mozna stanowiska dtugosza krolewskiego
(Osmunda regalis) — jednej z naszych najrzadszych paproci.

Najwazniejsze grupy ekologiczne zwierzat wystepujace w
opisywanych biocenozach to ptaki drapiezne oraz wodno-
blotne. Procz tego, obszar ten jest ostojg ptakéw siewkowa-
tych (Charadriiformes) i najmniejszego ptaka srodkowej Eu-
ropy — mysikrolika (Regulis regulis). W suchych fragmentach
boru nadmorskiego wystepuje lelek kozodo6j (Caprimulgus
europeaus). Najbardziej zagrozone gatunki ptakow, jakie
niekiedy spotykane sg w rezerwatach SPN to: orzechowka
(Nucifraga caryocactactes), myszotow wlochaty (Buteo lago-
pus) i zwigzany z lekko wilgotnymi siedliskami bocian czarny
(Ciconia nigra).

W nadmorskich borach bazynowych bardzo bogata jest
fauna gadoéw. Powszechnie wystepuje zmija zygzakowata (Vi-
pera berus), we wszystkich trzech odmianach barwnych, przy
czym najczestsza jest odmiana miedziana. Bez trudu znalezé
mozna padalca zwyczajnego (Anguis fragilis) oraz jaszczurke
zyworodng (Lacerta vivipara).

Zjawiskiem charakterystycznym dla Mierzei Lebskiej sa
ruchome wydmy. Te z nich, ktére wystepuja w obrebie boru
bazynowego zmieniajgc swe polozenie zasypuja drzewa i inne
rosliny, ktore znajduja sie przed czotem wydmy. Dzieki temu
krajobraz ulega nieustannym metamorfozom.

Lukasz M. KOLODZIEJCZYK
lukas.bios@wp.pl
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Uszatki w budce
przeznaczonej dla
pustutki

Fot. M. Rzgpata

Wiochatka
Fot. R. Mikusek

Sowy. Tajemnicze, demoniczne,

Na terenie Polski mozemy spotkaé 13
bezszelestnym lotem przecinaja gatunkow sow, z czego 9 jest legowych a
4 pozostale pojawiaja sie mniej lub bar-

Nnoc oznajmiajac nam

dziej regularnie. Wszystkie one podlegaja

SWOje przybycie glosem... ochronie gatunkowej zgodnie z ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
Kontrowersyj ne, Symbol przyrody (Dz. U. 04. 92. 880) oraz rozpo-

rzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

nieszczesScia i zla z jednej strony,

28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow
a deI'OéCi i WiedZY z drugiej... dziko wystepujacych zwierzat objetych

ochrong (Dz. U. 04. 220. 2237). Na mocy
Mity i zabobony to CZQéé naszej tych samych aktéw prawnych wprowa-
dzono rowniez strefowa ochrone miejsc

kultury’ lecz JeSII _ Jak w tym legowych puchacza. Az 8 gatunkéw sow,

rz adku — wvvwolu' negatvwne w tym 5 regularnie legowych w Polsce,
przyp Ja gaty zostalo wymienionych w Zalgczniku I
emocje, warto je prostowac Dyrektywy Ptasiej, ktora jest podstawg

do wyznaczania najwazniejszych terenow

dla dobra naszych pierzastych

przyj acidl. (Obszary Specjalnej Ochrony w ramach
sieci Natura 2000). Wsréd nich znala-

pod ochrone w krajach Unii Europejskiej



Piskleta séweczki
Fot. R. Mikusek

zly sie: wlochatka, soweczka i puchacz,
gatunki, ktorych rozpoznanie w polskiej
cze$ci Karpat jest szczegolnie stabe. Ten
fakt byt przyczynkiem do dziatan, ktore
podjelismy wiosna 2005 roku.

Sowy sa stabo poznane, glownie ze
wzgledu na swoj skryty i w zasadzie nocny
tryb zycia. Z drugiej strony w wiekszosci
przypadkéw s3 silnie osiadle spedzajac w
obrebie niewielkiego areatu cate doroste
zycie, przez to stanowia doskonate zrodlo
informacji na temat zmieniajgcych sie
warunkow lokalnych. Trudno oszacowaé
ich rzeczywistg sytuacje bez poszukiwari
skierowanych specjalnie wobec tej grupy.
Weigz dysponujemy matg wiedza o so-
wach z terenu Polski, gtéwnie ze wzgledu
na malg liczbe inwentaryzowanych pod
ich katem powierzchni, braku stalego
monitoringu liczebnosci, szczegdlnie w
kluczowych miejscach wystepowania,

Fot. R. Siek

trudng wykrywalno$¢ miejsc legowych,
czy w konicu malg liczbe sow obraczko-
wanych co roku. Nielicznie zgromadzo-
ne dane dostarczaja jednak faktow o
niepokojaco niskim w ostatnich latach
sukcesie legowym kilku istotnych z
punktu widzenia ochrony gatunkéw, w
tym wymienionych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat puchacza i wlochatki.
Jednym z gtéwnych czynnikéw zagrazaja-
cym sowom na terenie kraju jest zmiana
warunkow  siedliskowych. Degradacja
lasow, intensywna gospodarka lesna i
przede wszystkim wyrab starych drzewo-
stan6w, martwych i zywych drzew dziu-
plastych, zmniejsza liczbe schronienr dla
sow, ich miejsc legowych 1 spizarni, czyli
miejsc sktadowania nadmiaru zdobyczy,
wykorzystywanych potem w okresach
kryzysu pokarmowego. Nierzadko wycina
sie tez wiekowe, zmurszale czy dziuplaste

Puszczyk w dziupli
il zy p.

Uszatka
Fot. M. Rebis

drzewa pod pretekstem przebudowy drze-
wostanu, zwlaszcza gdy dotyczy to gatun-
kow drzew nierodzimych. Réwniez ciagta
jest presja ze strony czlowieka, ktory tepi
sowy 1 — nie zawsze §wiadomie — ogranicza
ich miejsca legowe w swoim otoczeniu.
Jako przyktad mozna podaé zatykanie
otworéw wentylacyjnych, uszczelnianie
stropodachéw czy wszelkich wlotéw pro-
wadzacych na wieze koscielne, strychy
itp. To w duzej mierze wcigz wina braku
wiedzy o istotnej roli tej grupy ptakow w
srodowisku i pozytecznym oddziatywaniu
na otoczenie.

Ze wzgledu na to, ze wihasciwe roz-
poznanie sytuacji sow w Polsce wymaga
zaangazowania szerokiego grona osob
i lepszej koordynacji dziatan, Fundacja
Wspierania Inicjatyw  Ekologicznych
wraz z Sekcja Ochrony Séw Komitetu

Ochrony Orléw zorganizowata wiosna )
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Tab. 1. Rozmieszczenie i liczebnosé sow legowych w Polsce (stan na 2005 rok.

. e .. *

puchacz caty kraj ok. 300
puszczyk uralski Polska SE 450-700
puszezyk (zwyczajny) caly kraj nieznana (liczna)
plomykowka caly kraj nieznana (Srednio liczna)
uszatka blotna glownie Polska E i NW 20-100
uszatka (zwyczajna) caly kraj nieznana (liczna)
wlochatka caly kraj bez cz. centralnej 700-800
pojdzka caly kraj (gtéwnie cz. E) 500-1000
soweczka Polska SiE 400-500

spadek w ostatnich latach
prawdopodobny wzrost
prawdopodobnie stabilny
spadek
duze fluktuacje (spadek?)
stabilny
wzrost, silne fluktuacje
silny spadek

wzrost, stabilizacja

*wg Z. Glowacinski (red.) 2001. Polska Czerwona Ksiega Zwierzat. Kregowce. PWRIL; L. Tomialojé i T. Stawarczyk 2003. Awifauna Polski. PTPP ,pro Natura”; M. Gro-
madzki M. (red.) 2004. Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Min. Srodow., W-wa + nowe dane.

2005 r. pie¢ akcji inwentaryzacyjno-
warsztatowych dla pracownikow Lasow
Panistwowych, parkéw krajobrazowych i
narodowych pod robocza nazwa ,Bubo-
gory”. Akcja ta jest czescig projektu pt.
»,Sowy — nocne pohukiwania o pomoc.
Ochrona rzadkich gatunkow sow lesnych
na terenie Polski potudniowej”, ktorego
dziatania objely glownie teren Beskidu
Sadeckiego. Byly one mozliwe dzieki do-
finansowaniu ze strony Ekofunduszu, za$
w parkach narodowych: Babiogorskim,
Gorczaniskim, Poleskim i Swietokrzyskim
dzieki wsparciu GEF/SGP UNDP oraz
pomocy zainteresowanych parkéw naro-
dowych i nadlesnictw.

W warsztatach wzielo udzial ponad
250 os6b, w tym pracownicy nadlesnictw:
Limanowa, Nowy Targ, Sucha Beskidzka,
Jelesnia, Kielce, Pificzow, Starachowice,
Suchedniéw, Zagnansk, Lubartow, Pu-
tawy, Wilodawa, Swidnik, Goscieradéw,
Parczew, Lagow, liczne grono pracow-
nikow parkow narodowych, w tym z
Pole-
skiego, Swietokrzyskiego, Pieniniskiego,

Babiogorskiego, Gorczanskiego,
Tatrzanskiego i Gor Stotowych. Podczas
warsztatbw w Poleskim PN nawigzano
wspodlprace z ornitologami z Szackiego
Parku Narodowego i Ukrainiskiej Aka-
demii Nauk. Zaowocuje ona byé moze w
przyszto$ci wspolnym projektem ochrony
sOw pogranicza polsko-ukrairiskiego. W
warsztatach wzieli rowniez udzial repre-
zentanci Zarzadu Chelmskich Parkéw
Krajobrazowych, ZPKWS w Zywcu,
organizacji pozarzadowych, jak ROEE z
Krakowa, TBOP z Kielc, Lubelskie To-
warzystwo Ornitologiczne, Polska Grupa
Badawcza Pojdzki, studenci z Akademii
Rolniczej w Krakowie, Poznaniu, Lubli-
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nie, SGGW czy wreszcie Szkot Lesnych w
Zagnansku. Nalezy podkresli¢, ze wszyscy
uczestnicy akcji wykazali bardzo duze za-
angazowanie podczas akcji co przelozylo
sie na wspaniata wspotprace i wyniki.
Akcja sktadata sie z dwoch czesci:
teoretycznej i terenowej. W pierwszym
dniu omoéwiono wystepowanie, biologie
poszczegdlnych gatunkow sow, szczegol-
nie skupiajac sie na ich rozpoznawaniu,
metodach wyszukiwania i inwentaryzacji.
Specjalng uwage zwrdcono na potencjal-
ne zagrozenia jak i stosowane w praktyce
zabiegi ochronne. W czesci terenowej po-
dzielono uczestnikdéw na grupy sktadajgce
sie z ornitologa, lesnikéw i pracownikow
parkéw narodowych i kazdej z nich wyzna-
czano obszar do inwentaryzacji i nastuchu
podczas kolejnych trzech nocy. Na koniec
warsztatow stworzono dla kazdego obsza-
ru mape nanoszac wszystkie stwierdzenia
sow.  Efektywnosé
kontroli byta dla nas duzym zaskocze-

przeprowadzonych

niem. Wykryto w sumie 173 stanowiska,
w wiekszoéci na terenach gorskich, w tym:
109 puszczyka zwyczajnego, 22 séweczki,
20 puszczyka uralskiego, 11 uszatki, 7 who-
chatki, 2 ptomykéwki i tylko 2 puchacza,
ktorego aktywnos¢ byla w tym okresie
niestety juz bardzo mata. Najmniejsze
zageszczenia sOw stwierdzano na terenach
o intensywnej gospodarce lesnej, o matym
zroznicowaniu wiekowym i siedliskowym.
Zwracano uwage na koniecznos§¢ dziatan
majacych na celu ochrone miejsc lego-
wych poprzez pozostawianie posuszu,
co zgodne jest réwniez z propagowanym
obecnie modelem gospodarki lesnej. Nie-
zaleznie od stosowanych form ochrony
zalecano ponadto inwentaryzowanie a
nastepnie zachowanie drzew dziuplastych

jak rowniez tworzenie niewielkich stref
wokol miejsc rozrodu séweczki i wlo-
chatki o promieniu do 50 m. Takie strefy
mozna tworzy¢ na podstawie wewnetrz-
nych rozporzadzeri, np. wydanych przez
dyrektora w obrebie parku narodowego.
Deficyt dziupli naturalnych zalecano re-
kompensowaé wywieszaniem specjalnie
zaprojektowanych  budek imitujacych
dziuple wiekszych gatunkow dzieciotow,
ktore moga stuzy¢ sowom nie tylko jako
potencjalne miejsca legowe, ale rowniez
jako schronienie i spizarnie w okresie
obfitosci pokarmu. Zresztg moga shuzyé
nie tylko sowom. W Goérach Stotowych,
gdzie projekt realizowany jest od kilku lat,
budki takie chetnie zajmowane s3a przez
popielicowate (np. orzesznice, koszatki),
dziecioly i liczne owady.

W celu dobrej kontroli kondycji i
stanu populacji sow, potrzebne jest rozpo-
czecie systematycznych inwentaryzacji na
terenie catego kraju, zwlaszcza czesci sta-
biej spenetrowanych pod tym katem, czyli
Karpat Wschodnich, Pojezierza Mazur-
skiego i generalnie §ciany wschodniej. Ma
to jedynie sens przy duzym zaangazowaniu
wielu oséb. Zalaczona tabela jak widac
posiada wiele luk. I nie dotyczy to tylko
zakresu liczebnosci, ktory jest odzwiercie-
dleniem naszej dzisiejszej wiedzy, a ktora
jest jeszcze daleka od poznania stanu fak-
tycznego na wielu terenach. Tylko dzieki
systematycznemu gromadzeniu danych
oraz zaangazowaniu wielu osob mozemy
monitorowaé kondycje poszczegdlnych
populacji sow i odpowiednio reagowac, by
im pomoc zanim bedzie za pdzno.

Kontakt z autorami:
mikromek@wp.pl



Pochodzenie nazw mlqsewni‘

potozonych
na terenie
Poleskiego

Parku
Narodowego

Jezioro Wytyczno,
a w nim dzwon Lewan

Czy w Jamnikach biegajg jamniki a w Pieszowoli
ludzie z wlasnej woli chodzg piechotg?

Czy na Zbojnie grasuja zbojnicy i czy Lejno

to potoczne zawolanie na Polesiu?

Takie i inne pytania nasung sie tury-
$cie wedrujacemu szlakami turystycznymi
i $ciezkami dydaktycznymi wsrod bagien i
uroczysk Poleskiego Parku Narodowego i
jego otuliny. Nazwy miejscowosci tutaj
wystepujace zaintryguja
ktych turystow jak i milosnikow kultury

zarOwno zwy-

materialnej Polesia i Lubelszczyzny.

Wraz z rozwojem osadnictwa na tym
terenie powstawaly nowe miejscowosci,
ktore nalezalo jako§ nazwaé. Wedtug 7ro-
det historycznych najstarsza osada jest
Wereszczyn. Wies polozona na wyniostosci
stanowiacej niejako wyspe wsrdd okolicz-
nych nizin blotnistych. Osada wczesnosre-
dniowieczna wzmiankowana w Latopisie
Hipackim pod datg 1204 roku jako osada
ksigzeca ksiestwa Halicko-Wtodzimier-
skiego. Nazwa moze wywodzi¢ sie od ukra-
inskiego imienia Wereszko, co jest zdrob-
nieniem od Weremij — odpowiednik pol-
skiego Zeremi, Jeremiasz. Pod datg 1436!,
Weresczin figuruje juz jako siedziba rodu
Wereszczyniskich herbu Korczak. Ten sam
Latopis wspomina, ze w XIII wieku istniat
grod stozkowy w Andrzejowie, ktorego za-

tozenia i fosa pozostata do dzisiaj. Te dwie
najstarsze osady maja nazwy odimienne.

Z potowy XIII wieku pochodza row-
niez wzmianki zrodlowe o Orzechowie
Starym. W dokumentach z roku 1252
byta to wtasnoé¢ klasztoru sieciechow-
skiego.  Prawdopodobnie  klasztorowi
nadane byto samo jezioro tylko, podobnie
jak i pobliskie jezioro Osthfysch — Osth-
wisz u Dlugosza?, dzi§ Usciwierz. Klasztor
pozbyt sie nastepnie tych odleglych i nie-
dogodnych posiadtosci.

Pietnastowieczne zrodta wymieniajg
miejscowo$é Hanisk — Hansk 14623, gwa-
rowo haisk nazwa odimienna, od Harika,
Hansa, ktora nastepnie staje sie siedzibg
rodowg rodu Hanskich.

Nowa fala osadnictwa na tym terenie
przypada na potowe XVI wieku, kiedy to
powstaja wzmiankowane w zrodlach
nowe miejscowosci.

Wola Wereszczytiska — Volya Verescyn-
ska 15114 Nazwe Wola, Wolka przejmo-
waly osady powstale z woli i na gruntach
whascicieli, w tym wypadku Wereszczyni-

skich.

Stary Brus. Brusz 1564°, etymologia tej
nazwy moze wywodzi¢ sie od stowa brus,
brausek — kamien do wecowania. ,,Kowal
lemiesze ostrzy na brusie”. ,,Nim ten miecz
wyostrzy na brusie, drugi ma juz nad glo-
wa”, lub tez nazwa zwigzana jest ze zbiorni-
kami wodnymi.

Lejno — Lieyno 1564°. Nazwa charak-
teryzujaca teren.

Lomnica — Lumnycza 15397. Nazwa
moze wywodzi¢ sie od tego, ze bieg rzeki
Piwonii zatamuje sie, od ksztattu wsi, lub
tez od stowa ukrairiskiego tomic — orac.

Zienki — Zinki 1564%. Nazwa osobowa
od Sieriko, Siriko siedzacych na tej wsi.

Woloskowola — Wolosza 1564°, Wolo-
ska Wola 1637'° i Pieszowola wie§ wzmian-
kowana w 1564 roku, jako Piesia (Psia)
Wola. Pochodzenie tych dwoch nazw thu-
maczy legenda zaczerpnieta z kroniki
szkolnej Wotoskowoli ,Wedlug niktych
wiadomosci okazalo sie, iz wie§ Wotosko-
wola jest bardzo stara, nazwa jej pochodzi¢
ma jeszcze z czasOw panszczyznianych,
kiedy jej mieszkaricy musieli z wotami sta-

wac do odrabiania pariszczyzny — stad na-
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zwa Wolosko — Wola (obecnie zlane w je-
den wyraz Wotoskowola). Wedlug tegoz
podania, sasiednia wie§ Pieszowola nosi
nazwe od tego, iz jej mieszkanicy chodzili
pieszo do dworu odrabiaé panszczyzne”'2.

Wiek XVII to okres licznych wojen w
Rzeczypospolitej niesprzyjajacy osadnic-
twu, i dopiero w potowie XVIII wieku
spotykamy wzmianke, ze w Wytycznie w
1769 roku podsadek ziemi chelmskiej
Andrzej Boniecki ufundowat cerkiew
grecko-katolicka pod wezwaniem Swiete-
go Krzyza. Wedlug kroniki parafialnej
parafii Wytyczno: ,W miejscu jeziora mia-
to by¢ miasteczko Witulin. Raz jedna
dziewczyna szta z bielizng do prania do
kryniczki. W drodze potknela sie o ka-
mien, skaleczyla bosa noge i siarczyscie
zaklela mowigc: ,bodaj sie zapadlo to
miasto”. Wtedy miasto mialo sie zapas¢ i
zostalo zalane woda”.

W tejze kronice zanotowano zapis, ze
w czasie wielkiej posuchy, gdy woda opa-
dta, widziano jak z wody wystawatl krzyz.
Innym razem ,na wierzch jeziora wyszedt
dzwon. Dzwiekiem swoim zwotal ludnos¢
ze wsi a glos jego wyraznie moéwit: ,kto
zgadnie jak ten dzwon sie nazywa! Zgady-
wali ludziska, bo kazdy ciekaw, co bedzie
dalej, ale nikt nie potrafil odgadna¢ nazwy
dzwonu. Dzwon mial powiedzieé: ,,dzwon
Lewan, dzwon Lewan, na sto lat idzie na
dno jeziora” i zadzwoniwszy utonat.

W tym tez okresie powstaja Gorki —
Gorki 17861, Nazwa wsi zwigzana z topo-
graficznym polozeniem na gorze, wznie-
sieniu i Urszulin 1786, osada powstata
na dobrach Andrzejewskich, nazwa od-
imienna.

W dziewietnastym wieku nastepuje
wzmozone osadnictwo, powstaja nowe
osady: Dominiczyn — Dominiczyn majdan
1827Y. Majdan — terminem tym nazywa-
no osady powstajace w lasach, stuzace do
wyrobu smoly i potazu. Nazwa wsi moze
by¢ odimienna od Dominika i Wincencin
— Wincencin majdan — nazwa wsi odimien-
na od Wincentego.

Karczunek — nazwa kulturowa ozna-
czajaca dzieto rak ludzkich zwiazane z
osadnictwem badz rolnictwem karczowa-
nie — wyrab lasu.

Nowiny — gwarowo nuviny — grunt po
wykarczowanym lesie lub ziemia pod
uprawe pierwszy raz wzieta. Podobnie tez
Wielki Lan, Wielkopole — gwarowo; del-
gopole, delkopole — wielkie pole.

Zastawie — Zastawie 1827 wies, niegdy$
polozona za stawem, rozlewiskiem. Zabro-

dzie, za brodem, Zamtyniec, za mtynem.
Mietutka — Metiotka 1839'7, gwarowo:
metutka, mecutka — nazwa florystyczna,
podobnie jak Debiny, Debowiec, Jagod-
no, Lipniak, Olszowo, Wigzowiec.
Zatucze Stare — Zatucze 18398, Po-
chodzenie nazwy moze wywodzi¢ sie od

polozenia za Leczng, za jeziorem Lukie, za
taka; tuka — taka.

Dyszczytno; od gwarowej nazwy, desz-
czyty — deszczowy.

Zawadéwka — nazwa od zawady to
znaczy od jakiej$ przeszkody naturalnej
lub zrobionej sztucznie, albo od przezwi-
ska lub nazwiska Zawada.

Réwniez w tej samej Zawaddwee ist-
nieje do dzisiaj przy trakcie Zatucze Stare
— Zawadowka, mata sadzawka porosta
trzcinami i oczeretami, z ktorej ponoé
woda nigdy nie wysycha. Wedtug legendy
w miejscu tym stata zydowska karczma.
Cieszyla sie bardzo zlg stawa. Chlopi, za-
miast i§¢ w pole, cale dnie i noce przesia-
dywali w karczmie, przepijajac ciezko za-
robione pieniadze, za plony i tak lichych
zbioréw. W koricu gospodynie nie wytrzy-
maly, karczmarza przegnaly, a karczme
przeklely, co by na wieki zapadta sie pod
ziemie. Co tez sie stalo. A do tej pory,
czasami, w miejscu gdzie ongi§ stala
karczma, stychaé gwar wesolej biesiady,
$piewy biesiadnikow i brzek butelek i
szklanic. Ztogliwi powiadaja, ze nazwa
Zawadoéwka, moze wywodzi¢ sie wlasnie
od tych ztogliwych ,bab”, co przeklety
karczme, jedyna ucieche dla ,,chtopow”.

W tym tez XIX wieku nasila sie osad-
nictwo kolonistow niemieckich, powstaja
nowe wsie zamieszkale glownie przez ko-
lonistow: takie jak Zatucze Nowe czy Mi-

Wereszczyn

— dzisiaj

tak jak

dawniej



chatéw. Michatow — Michelsdorf 1827,
Michelsdorf Kol. czyli Szwaycary 1839% —
dawna wie§ osadnikow niemieckich.
Przed wojna zamieszkiwali tu prawie sami
Niemcy, jedynie 5 rodzin byto polskich i 2
rodziny Ukraificow. Legenda mowi, ze
nazwa Michelsdorf pochodzi od imienia
Michal, ktory przywiodt w potowie dzie-
wietnastego wieku Niemcow i tutaj sie
osiedlili. Mial ten Michat krowe, ktora
juz na nowym osadnictwie urodzita dwa
byczki blizniaki. Niemcy uznali to za do-
bra wrozbe i gdy te podrosty, oborali bruz-
de wokot swoich posiadlosci na Michato-
wie. Slubujac jednoczesnie, ze w soboty
nie beda wywozi¢ gnoju na pole, co miato
uchroni¢ ich pola przed gradem. Slubow
dotrzymywali, w soboty gnoju nie wywozi-
li i nigdy sie nie zdarzyto, ze gradobicie
spustoszyto ich pola i uprawy.

[ na koniec trzy wzbudzajace najwiek-
szg ciekawo$¢ nazwy to: Babsk, Jamniki i
Zbojno. Nazwa Babsk wywodzi sie od na-
zwiska wiasciciela wsi — Babski, Jamniki
od uksztaltowania terenu: jamny, jamisty,
za$ Zbojno, gwarowo zbuina, od nazwy
terenu specjalnie przygotowanego do
mtocki zboza na ubitym, twardym grun-
cie.

Tekst i zdjecia:
Zbigniew GIEMZA
(zbigniew-giemza@wp.pl)
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Fakty i artefakty

Sie¢ Natura 2000 (N2) jest nowym
elementem obszarowej ochrony przyro-
dy w Polsce, wprowadzanym w zwiazku
z dwoma aktami prawnymi Unii Euro-
pejskiej: Dyrektywa Rady 79/409/EWG
z 2 kwietnia 1979 (tzw. Dyrektywa Ptasia)
i Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja
1992 (tzw. Dyrektywa Siedliskowa). Sie¢
ta ma zapewni¢ utrzymanie réznorodno-
éci biologicznej tworzac system chronio-
nych obszarow potaczonych korytarzami
ekologicznymi. Zgodnie z art. 6 ust. 2
dyrektywy habitatowej (siedliskowej)
panistwa czlonkowskie zobowigzane sa
do podejmowania odpowiednich dziatan
w celu unikniecia pogorszenia stanu sie-
dlisk naturalnych i siedlisk gatunkéw na
specjalnych obszarach ochrony, jak réw-
niez dziatait majacych na celu unikniecie
ploszenia gatunkow, dla ktérych ochrony
obszary te zostaly wyznaczone.

To najkrotsza z mozliwych informacja
znana juz dobrze wszystkim zainteresowa-
nym. Jednoczesnie to poczatek ztozonych
implikacji prawno-proceduralnych doty-
czacych sposobu zapewnienia wlasciwej
organizacji i ochrony sieci. W szczegdl-
noéci chodzi o stosowne uzgadnianie
wszelkich planow, strategii a nawet
polityk przestrzennych dotyczacych ob-
szaréw Natura 2000 i oczywiécie o takie
prowadzenie procedur administracyjnych
(zwlaszcza lokalizacyjnych), by warunki
powyzsze zostaly spetnione.

Poniewaz obszary N2 (zatwierdzone
i znajdujace sie¢ na tzw. ,shadow list”)
dotyczg w znacznym stopniu krajobra-
z6w dolinnych, mozna w przyblizeniu
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przyjac, ze Polska w calosci znajduje sie w
sgsiedztwie tych obszaréw, co oznacza, ze
wszelka dzialalnosé inwestycyjna i gospo-
darcza moze negatywnie oddzialtywaé na
chronione przez sie¢ taksony. Stuchajac
kategorycznych obroficow przyrody nie-
ktérzy dochodza do przekonania, ze bez
wieloletnich i kosztownych badan nie
mozna wykluczy¢ istotnego oddzialywa-
nia na chronione gatunki i siedliska wick-
szosci dziatain gospodarczych regularnie
prowadzonych w naszym kraju. Czyli sie¢
N2 odlawia aktywno$¢ gospodarcza.

Przypomnienie

Polski system ocen oddzialywania na
srodowisko, jako najwazniejsze narzedzie
ochrony tego srodowiska, zostal ugrun-
towany juz kilkanadcie lat temu. Wcigz
przechodzi ewolucje, przyznajmy nieco
konwulsyjne, ale pozostaja w nim oczy-
wiste wymagania w stosunku do zagrozen
przyrody. Procedury OOS, wczorajsze,
dzisiejsze i jutrzejsze, wymagaja Scistego
stosowania sie do zapisow wszystkich
konwencji i innych porozumieri mie-
dzynarodowych, w tym bilateralnych.
Wystarczy zauwazyé, ze wypelnianie li-
tery konwencji o ochronie réznorodnosci
biologicznej spelnia zasadnicze wymogi
dotyczace N2. W Polsce w zasadzie za-
niechano stosowania odrebnych norm
imisyjnych dla terenéw chronionych. Nie
musi tak by¢ takze w stosunku do obsza-
row N2. Wystarczy wypelniaé wszystkie
zalecenia dotyczace procedury OOS, to
znaczy wymogi co do raportu oraz podsta-
wowych elementéw procesu. Proces ten
musi uwzgledniaé potrzeby ochronne za-

warte we wczesniej wydanych decyzjach
administracyjnych wszelkich rzedow, od
panistwowych do gminnych. Inna sprawa,
ze zbyt czesto procedury OOS nie dosta-
tecznie uwzgledniaja wymogi ochrony
przyrody ozywionej, a zwlaszcza ochrony
siedliskowej i gatunkowe;j.

Przede wszystkim prognozy
do dokumentdéw strategicznych
Whrew powszechnym obawom ostrze
restrykcyjne N2 w stosunku do planowa-
nej dzialalnosci gospodarczej skierowane
jest w strone tworzenia niezgodnych z
potrzebami ochrony planéw, programéw,
polityk i strategii dotyczacych calego kraju
a takze regionow. Wykorzystywany tu be-
dzie mechanizm tzw. ocen strategicznych
funkcjonujacych w naszym prawie §ro-
dowiskowym juz pare lat. Przypomnijmy,
ze podstawowym zalozeniem utrzymania
obszarow N2 jest niepogarszanie stanu, a
wiec niejako akceptacja sytuacji zastanej.
Wobec tego analiza przedsiewzie¢ prak-
tycznie dotyczyé bedzie tylko planowa-
nych. Procedura ta dotyczy planéw (a w
istocie zarowno planéw jak i programéw
oraz innych dokumentéw planistycznych
o cechach planow i programéw). Wpraw-
dzie w dyrektywie habitatowej mowa jest
tylko o ,planach”, ale oficjalna inter-
pretacja Komisji Europejskiej nakazuje
rozumie¢ przez to zar6wno plany, jak i
programy w rozumieniu Dyrektywy 2001/
42). Konkretnie dotyczy ona planéw i
przedsiewzieé, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z zarzadzaniem danym obszarem
Natura 2000. Ocenie
podlega oddzialywanie, jakie plan lub

srodowiskowej
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Polana w uroczysku Obrazik, urozmaicony
krajobraz pagéréw morenowych i zagtebien

przedsiewziecie moze wywiera¢ zaréwno
oddzielnie, jak tez w polaczeniu z innymi
planami lub przedsiewzigciami.

W przypadku dokumentéow plani-
stycznych relacja oceny habitatowej do
oceny strategicznej jest zatem prosta
— zgodnie z dyrektywa SEA 2001/42
ocena habitatowa jest elementem oceny
strategicznej i podlega wszystkim wyma-
ganiom dotyczacym oceny strategicznej.
W praktyce wykonywania ocen dla
dokumentow strategicznych zachowane
beda podstawowe zasady: ocena (oficjal-
nie prognoza skutkow srodowiskowych)
bedzie wykonywana przez niezalezng od
przygotowujacego dokument strategicz-
ny grupe, jednorazowo z wypelnieniem
podstawowych zasad zapisanych w sto-
sownym rozporzadzeniu (w tym warian-
towosé, udzial spoleczenistwa, zgodnosé
z zasadami zréwnowazonego rozwoju
itd.). Prognoza bedzie zawierala wyraz-
nie wyodrebniony rozdzial oceniajacy
ewentualny wplyw wdrozenia dokumentu
strategicznego na obszary N2. W $wietle
wnioskéw wynikajacych z tej oceny, wla-
$ciwe wladze krajowe mogg wyrazi¢ zgode
na ten plan lub przedsiewziecie tylko po
upewnieniu si¢, ze nie bedzie on wply-
waé negatywnie na integralnos¢ danego
obiektu chronionego. Na razie w tej kwe-
stii nie mamy zadnych doswiadczen.

Ocena habitatowa w stosunku
do przedsiewzieé
Zdecydowanie wiecej problemow
wiaze sie z wprowadzeniem oceny habita-
towej do funkcjonujgcej procedury OOS

dla przedsiewzieé¢. Tu nie ma mozliwosci

*'wytopiskowych (GLPK)

=
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B Potudniowy brzeg jeziora Lezno Wielkie,
drugiego co do wielkosci w Parku — 86 ha

B (GLPK)

zwyktego wprowadzenia rozdziatu np. do
raportow OOS, gdyz przedsiewziecia ob-
jete procedurg OOS s3 sklasyfikowane i
na pewno ta klasyfikacja (unijna i bardzo
podobna nasza) nie obejmuje wszystkich
przypadkéw mozliwosci negatywnych od-
dziatywan na obszary N2. Sie¢ NATURA
2000 jako catkowicie odmienna kategoria
ochronna stworzyta jako$ciowo nowe
uwarunkowania do procedur zezwoleri
ekologicznych, w szczegdlnosci do pro-
cesu OOS, a takze pozwolen zintegrowa-
nych (IPCC). Zgodnie z rekomendacjami
unijnymi wymagania ochronne sieci
powinny by¢ spelnione m.in. poprzez do-
tychczas funkcjonujace procedury OOS,
a wiec zgodnie z duchem dyrektywy o
ocenach §rodowiskowych, czyli bez ko-
nieczno$ci wprowadzania dodatkowych
uzgodnieri i zezwolen.

Obecny (lato 2005) stan prawny
charakteryzuje sie pewna przejsciowosciag
wywolang nowelizacjg ustawy o ochro-
nie przyrody, a takze wprowadzonymi
zmianami w ustawie Prawo ochrony §ro-
dowiska. Od potowy lipca 2005 roku obo-
wigzuje w miare jednolite postepowanie
w sprawie OOS tyczace sie obszaréw N2,
a wiec dotyczace przedsiewzied (instalacji)
kwalifikowanych zgodnie ze stosownym
rozporzadzeniem, przedsiewzie¢ wymie-
nionych w ustawie POS podlegajacych
procesowi OOS (koncesje geologiczne,
drogi krajowe i autostrady, itd.). Obok
kategorii I i II przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorych obowigzek wykonywania raportu
OOS jest obligatoryjny (I) i moze by¢
ustanowiony podczas procedury kwali-

fikacyjnej czyli screeningu (II), pojawia
sie kategoria III przedsiewzie¢ mogacych
oddzialywaé na obszary N2. Jest wiec tak,
ze te przedsiewziecia, ktore zamieszczone
sa na listach T i II w Rozporzadzeniu
o kwalifikowaniu przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddzialywaé na $rodowi-
sko, bedg ocenianie w ramach tradycyjne;j
procedury OOS, az do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, za$
inne wykazujace takie oddzialywania
przejda taka sama ocene, mimo ze na li-
stach I i I sie nie znajduja. Nie wydaje sie
konieczne, aby w stosunku do wszystkich
powyzszych przypadkéw niezbedne bylo
przeprowadzanie pelnej procedury OOS
i uprzednie uzyskiwanie decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia. Wystarczy —okreSlenie
zakresu oceny habitatowe;j i relacji do od-
powiednich przepiséw ustawy o ochronie
przyrody.

Zmiany ustawy POS spowodowaly
uporzgdkowanie odniesien do nich w
innych ustawach branzowych oraz wpro-
wadzenie niezaleznego oceniania $rodo-
wiskowego wymienionych przedsiewzieé,
w szczegdlnoéei instalacji punktowych
i liniowych. Z powyzszego wynika, ze
ocenianie wplywu planowanej dziatal-
no$ci na trwato$¢, spdjnos¢ i parametry
ekologiczne sieci N2 powinno odbywaé
sie zgodnie z ogdlnymi zasadami procesu
OOS, bez odrebnej wyspecjalizowane;j
procedury. Przypomnijmy, ze oznacza to
m.in.:

1. Przeprowadzenie postepowania przed

ustanowionymi organami i z udzialem T
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Srédpolne

dojscie

do jeziora
Samifskiego od |
strony Radoszek i
(GLPK) :

okre§lonych nielicznych stron, a wiec
sprowadzenie innych organéw oraz or-
ganizacji, instytucji i osob fizycznych do
roli doradcéw lub wnioskodawcow — poza
strefe uzgodnieniowq.

2. Przeprowadzenie postepowania z
obligatoryjnym udzialem spoleczenistwa,
przy oczywistym fakcie stosunkowo stabej
motywacji wiekszo$ci grup spotecznych.

3. Ograniczenie procedury odwotaw-
czej do instancji czysto administracyj-
nych.

Jednoczesnie, zgodnie z regulacjami
unijnymi dotyczacymi N2, zaklada sie,
ze postepowanie w sprawie OOS powin-
no zapewni¢ gwarancj¢ nie pogarszania
parametrow ekologicznych obszaru, w
gestodci
taksonow, a niespetnienie tego warunku

szczegblnosei wyr6znionych
skutkuje nie restrykcjami w stosunku do
wnioskujacego o realizacje (uzgodnienie)
przedsiewziecia, ale odpowiedzialnoscia
materialng panstwa polskiego. Ten ostatni
aspekt, zupelnie nowy, w przypadku pro-
cesu OOS jest czym$ w rodzaju wprowa-
dzenia absolutnej weryfikacji zewnetrznej
prawidlowosci postepowania. Procedura
OOS dotyczaca obszarow N2 zachowuje
znane standardy $rodowiskowe, takze
dotyczace np. ochrony réznorodnosci
biologicznej oraz zachowania siedlisk i
stanowisk gatunkow chronionych.
Trzeba zauwazy¢, ze juz w ustawie o
ochronie przyrody z 2004 r. oraz w usta-
wie nowelizujacej ustawe Prawo ochrony
srodowiska zaktada sie wilaczenie oceny
habitatowej w istniejgcy system ocen.
Spowodowalo to m.in. ponad poétroczng
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sytuacje, kiedy nie bylo w Polsce podstaw
prawnych przeprowadzenia oceny habita-
towej. O ile rozwiazanie to w przypadku
planéw i programéw wynika niejako z
wymagan Dyrektywy SEA i nie budzi
zastrzezent (cho¢ mozna mieé watpliwosci
co do tego, czy ujecie pewnych przepisow
jest wystarczajace do zapewnienia trans-
pozycji dyrektywy habitatowej w tym
zakresie), to w przypadku przedsiewzie¢
pozostaja pewne watpliwosci.
Watpliwosci te wynikaja nie tyle z
faktu, iz ocene habitatowa wlgczono w
ogdlny system oceny przedsiewzie¢ regu-
lowany w art. 46-57 POS transponujacy
postanowienia dyrektywy OOS 85/337,
co z faktu, iz ocena habitatowa bedzie
przeprowadzana tylko i wylacznie w ra-
mach tego systemu. Ogoélny system oceny
przedsiewzie¢ regulowany w art. 46-57
POS jest ograniczony do kilku tylko pro-
cedur decyzyjnych okreslonych w art. 46
ust. 4, co juz obecnie rodzi watpliwosci,
czy obejmuje on wszystkie przedsiewziecia
ujete w Aneksie [ i I do dyrektywy OOS
85/337. Nowela do POS przynosi dalsza
redukcje katalogu tych procedur. Obej-
mowaé on bedzie w istocie prawie wylacz-
nie przedsiewziecia zwigzane z podjeciem
prac budowlanych, pomijajac natomiast
— poza wydobywaniem kopalin — innego
rodzaju ingerencje w $rodowisko.
Dodanie do listy przedsiewzie¢ wyma-
gajacych OOS nowej kategorii ,przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na obszar N2” nie zmienia faktu, iz w
dalszym ciggu zakresem oceny objete
beda tylko te przedsiewziecia, dla ktorych
wymagane jest uzyskanie decyzji okreslo-

Rezerwat Torfowisko
fskie otaczajacy
zne jezioro

zenko (GLPK)

nej w art. 46 ust. 4 POS. Pomimo jasnych
intencji poza zakresem oceny habitatowej
pozostanie caly szereg dziatan (trudno je
nazwad przedsiewzieciami) nie wymagajg-
cych zadnej z decyzji okreslonych w art.
46 ust. 4 POS, tym niemniej mogacych
yznaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000”. Wymieni¢ tu mozna rdznego
rodzaju zmiany uzytkowania terenu, za-
budowe letniskowo-turystyczng, a nawet
systematyczne
zakresem oceny habitatowej pozostaja

imprezy masowe. Poza
np. roznego rodzaju zezwolenia przewi-
dziane w ustawie o ochronie przyrody
(np. zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewow) czy ustawie o rybactwie §rodla-
dowym (np. zezwolenia na odstepstwa od
zakazéw). Mozna takze mie¢ watpliwosci,
jak w przypadkach negatywnego postano-
wienia screeningowego (nie wykonywa-
nia raportu OOS) bedg reprezentowane
interesy obszaréw N2. Ocena habitatowa
powinna obejmowaé takze pozwolenia
zintegrowane wydawane zgodnie z Dyrek-
tywa [PPC. Tu wstepna watpliwoscia jest
spelnienie zasad nie pogarszania stanu.
Drzi$ stabe s3 relacje pomiedzy regulacja
prawng pozwolenia zintegrowanego oraz
ochrony obszar6w Natura 2000.W szcze-
g6lno$ci nie ma wymogu przeprowadzenia
oceny habitatowej, nie ma tez mozliwosci
odmowy pozwolenia z uwagi na szkodliwy
wplyw na obszar Natura 2000. To samo
dotyczy wszystkich innych pozwolen emi-
syjnych przewidzianych przez POS.
Mozna mieé obawy, ze te i inne za-
strzezenia do nowe;j regulacji stawiajg pod
znakiem zapytania pelnie transpozycji
oraz implementacji dyrektywy habita-



towej w kontekscie interpretacji jej wy-
magan przez Komisje Europejska a takze
i Europejski Trybunal Sprawiedliwosci,
ktéry sprawa zapewnienia ochrony dla
obszaréw Natura 2000 juz sie zajmowal.
Dyrektywa zaktada konkretne warun-
ki niewyrazenia zgody na przedsiewziecia.
Jezeli dany obiekt obejmuje priorytetowe
siedlisko lub wystepuje na nim gatunek o
priorytetowym znaczeniu, to na realizacje
planu lub przedsiewziecia mozna wyrazi¢
zgode tylko z uwagi na wzgledy odnoszace
sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeni-
stwa publicznego, badz tez na pozytywne
skutki o pierwszorzednym znaczeniu dla
srodowiska, czy tez — po wyrazeniu opinii
przez Komisje — z uwagi na inne przyczy-
ny. W stosunku do wszystkich powyzszych
przypadkow okreslic nalezy precyzyjnie
zakres oceny habitatowej. Powinna ona
uwzglednia¢ jedynie elementy wyma-
gane w $wietle dyrektyw habitatowej, a
wiec mie¢ zakres znacznie ograniczony w
stosunku do wymagar POS dotyczacych
ogolnej oceny przedsiewzie¢. Bardzo waz-
ny w procedurze habitatowej jest zapis
art. 6 ust. 4 dyrektywy, ktory stanowi, ze
jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw
dla danego obiektu oraz braku rozwiazan
alternatywnych, plan lub projekt musi
jednak zostaé¢ zrealizowany ze wzgledu
na imperatyw wynikajacy z nadrzednego
interesu publicznego, w tym interesu
majacego charakter spoteczny lub gospo-
darczy, panistwo czlonkowskie podejmie
wszelkie dziatania kompensujace ko-
nieczne do zapewnienia ochrony ogdlne;j
spdjnosci sieci N2. Mamy zatem kolejna
okazje do rozwazan, jak w warunkach

Mezotroficzne, wyjatkowo
przezroczyste (ponad 7 m)

Jezioro Wlecz (GLPK)
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polskich powinna wyglada¢ kompensacja
przyrodnicza. O podjetych dziataniach
kompensujacych panstwo czlonkowskie
musi poinformowa¢ Komisje Europejska.

Klopoty zewnetrzne
i wewnetrzne

Instytucja oceny habitatowej jest
instytucjg w Polsce nowa i malo znanga,
tworzg sie dopiero podstawy prawne jej
stosowania na szersza skale. Wprawdzie
niewiele jest jeszcze do$wiadczen z jej
stosowaniem, ale wszystko wskazuje na
to, iz na tle tej instytucji i jej stosowania
pojawiac sie bedzie sporo nieporozumien i
problemdw. Pierwsze oznaki tego pojawity
sie w zwiazku z finansowaniem projektow
ze srodkow Funduszu Spojnosci, gdzie Ko-
misja Europejska skrupulatnie podeszta
do kontroli przestrzegania wymagan Dy-
rektywy habitatowej oraz wskazala kon-
sekwencje ich nieprzestrzegania. Komisja
podejmuje takze dzialania kontrolne na
skutek coraz czestszych skarg organizacji
ekologicznych monitorujacych dziatania
wiadz polskich w tym zakresie.

Nastepstwa zgody na przedsiewziecie
beda nie tylko monitorowane, ale wyniki
tego monitoringu bedg konfrontowane z
przyjetymi parametrami ekologicznymi
i dekretowane jako wypelnianie lub nie
deklaracji o ustanowieniu danego obszaru
N2. Ta kwestia powoduje juz obecnie w
Polsce znaczng nerwowos¢é przy postepo-
waniach zwigzanych z obszarami N2.

Zrodtem jakosciowo odmiennej sy-
tuacji zwigzanej z procedurg OOS oraz
N2 jest zasadniczo inny stosunek spote-
czefistwa, a szczegdlnie wielu grup zawo-
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dowych do samej idei, a w szczegdlnosci
do ustanowienia tej sieci w Polsce. Jesli w
przypadku instalacji mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, utrwalita sie
w Polsce atmosfera ograniczonego zaufa-
nia, do$¢ drobiazgowej kontroli i poszu-
kiwania elementéw mogacych pogorszyé
warunki zycia okolicznych mieszkaiicow,
to obszary N2 sa czesto traktowane
inaczej — jako proba ograniczenia po-
zytecznej, a nawet niezbednej dziatal-
no$ci gospodarczej i zycia spolecznego.
Najlepszymi dowodami na powyzsze sa
oficjalne glosy samorzadow, stowarzy-
szeni o charakterze gospodarczym, grup
zawodowych, branzowych itd. Wystarczy
wspomnieé¢ choéby apel o wstrzymanie
wdrazania Programu Natura 2000 przy-
gotowany przez kilkadziesigt znaczacych
0s6b zwiazanych z gospodarka wodng i
biznesem oraz wielokrotnie wypowiadane
reakcje $rodowiska drogowcow szukaja-
cych wytlumaczenia op6znienia realizacji
inwestycji drogowych.

Ocena siedliskowa
— zadanie badawcze

Trudno nie przyznaé racji oponen-
tom, ze ustanawianie N2 w Polsce prze-
biegalo ,za biurkiem”, a wykonawcy bali
sie skonfrontowac¢ swe projekty z tzw.
,spoteczno-gospodarczg rzeczywistoscia”,
nie mowiac juz o ,woli samorzadow”. Ale
oczywistym jest chociazby to, ze doliny
rzeczne (pradoliny) sa najcenniejszym
elementem naszej sieci ekologicznej, a ich
zachowanie w mozliwie mato zmienionym
stanie warunkuje przetrwanie najcenniej-
szych gatunkow.
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Jar Brynicy
— trudnodostepne
serce Gorzniensko-

Lidzbarskiego PK

W tej sytuacji pojawia sie szczegdlnie
wazny problem przeprowadzania ocen
strategicznych, ktore prawie zawsze musza
odnosi¢ sie do sieci Natura 2000. Nie ma
tu zadnych doswiadczen, nie méwiac juz
o prerogatywach. Wystarczy wspomnieé o
koniecznoéci przeprowadzenia takiej oce-
ny (prognozy) do uzgodnionego obecnie
Narodowego Planu Rozwoju. Dokument
ten bedzie w pewnym sensie oceniany
przez organy UE, a jego ocena bedzie
skutkowaé¢ przyznawaniem powaznych
srodkéw pomocowych. Jednoczeénie $ro-
dowiskowa ocena tego dokumentu bedzie
jednym z warunkéw jego przyjecia, co
oznacza oczywiste pelne uwzglednienie
potrzeb zachowania N2. W §lad za NPR
pojda kolejne wersje strategii i planow, w
tym branzowych, obecnie czesto krytyko-
wanych za stabe odniesienia do ochrony
srodowiska. Sie¢ N2 poprzez swe swoiste,
konkretne wymagania bedzie zdecydowa-
nie ograniczala szereg elementow dzis za-
wartych w dokumentach planistycznych
o charakterze gospodarczym.

W kwestiach proceduralnych doty-
czacych zarobwno ocen strategicznych jak
i postepowania OOS dla przedsiewzie¢
kwalifikowanych, pojawia sie cata lista
probleméw podnoszonych przez admi-
nistracje oraz potencjalnych wniosko-
dawcow. Przede wszystkim dotycza one
priorytetdw przeznaczenia terenu oraz
merytorycznych zasad przeprowadzania
postepowania. Tu brak wzorcow.

W przypadku przedsiewzie¢ kwalifi-
kowanych, nalezy spodziewal sie, ze te
z Il grupy beda w rezultacie screeningu
powszechnie obarczone obowiazkiem wy-
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konania raportu OOS. Pojawia sie wiec
prawie zanikajgca grupa przedsiewzieé,
ktorych lokalizacja na terenach chronio-
nych z samego powodu takiej lokalizacji
przesuwa je z grupy Il do I. Moze nawet
potwierdzi to kiedy$ kolejna nowelizacja
stosownego rozporzadzenia.

Co do metody oceniania skutkow $ro-
dowiskowych dla obszaréw N2, to dtugo
bedziemy zbiera¢ do§wiadczenia. Pozosta-
je wypowiedzie¢ kilka wstepnych uwag.

Obszary wlaczone formalnie do sieci
(wg stanu na poczgtek 2005 — OSO) nie
maja Scifle okreslonego zakresu niezbed-
nych zadan ochronnych. Te wynikng
dopiero ze szczegdlowych regulacji, a
takze zapewne z plandéw ochrony. W tej
sytuacji jedynymi kryteriami, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy ocenianiu ewentual-
nych zagrozen §rodowiskowych na takich
terenach, sa ogdlne sformutowania doty-
czace N2 oraz zapis w ustawie o ochronie
przyrody. Wynika z powyzszych, ze:

—mozliwe zmiany w $rodowisku te-
renéw ,naturowych” moga byé na tyle
niewielkie, by spelni¢ zasade ,nie po-
garszania stanu $rodowiska zastanego w
momencie utworzenia terenu”, przy czym
stan §rodowiska nalezy rozumie¢ jako
warunki bytowania taksonéw, z mysla o
ktorych powotano dany obszar;

— antropogenne zmiany S$rodowiska
nie moga takze wplyna¢ na warunki by-
towania taksondow w sposéb posredni; w
szczegdlnosci, w przypadku OSO, chodzi
o gatunki ptakow, zarowno gniazdu-
jacych, jak i przelotnych, dla ktorych
istotne moga okaza¢ sie zmiany i oddzia-
tywania wtdrne i przeniesione;

—ta ostatnia zasada koresponduje
z zapisem w ustawie, ze wykluczone sg
przedsiewziecia, ktore moga znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na elementy
sieci N2.

Obszary N2

tak, by w ich granicach znalazly sie

zostaly wyznaczone

rzeczywiste ostoje, miejsca legowe i
trasy intensywnych migracji, ale tez te-
reny buforowe, izolujace przestrzennie
powyzsze tereny, a wiec niekoniecznie
wigzgce sie z bytowaniem chronionych
taksonow. Wobec tego brakuje i dtugo
brakowaé bedzie pelnego rozpozna-
nia, delimitacji terenow OSO i SOO,
by moéc okreslic stopienn ograniczen i
wykluczeit w stosunku do dziatalnosci
czlowieka. Dlatego, zanim ukazg sie
stosowne opracowania i rekomendacje,
mozna przyjaé zasade, ze ewentualne
uzgodnienia lokalizacyjne moga otrzy-
macé przedsiewziecia, ktore:

—w zasadzie nie zmieniaja warun-
kow przyrodniczych rozumianych jako
zespdl wartosci i walorow komponen-
toéw przyrody i krajobrazu jako catosci;

— zmieniajg te warunki tylko bardzo
lokalnie bez wptywu na zwartoé¢ catego
obszaru i przy zalozeniu kompensacji
przyrodniczej;

— spelniaja
funkcje spoteczne, dla ktorych nie ma

szczegélnie  wazne
zadnej alternatywy, przy czym poziom
oddziatywan powinien byé ograniczony
do zapisanego wyzej.

W praktyce oceniania $rodowi-
skowego powyzsze oznacza potrzebe
szczegblowego
nia $rodowiska na obszarze objetym

mozliwie rozpozna-



przedsiewzieciem, ale tez na terenach
sgsiadujacych, rozumianych nie tylko
jako bedacych w bezposredniej strefie
oddzialywania, ale tez w dalszej strefie
potencjalnych oddziatywan wtornych,
przeniesionych i dtugofalowych. Na tle
tego rozpoznania potrzebne jest okre-
§lenie spodziewanych zmian ze szczegdl-
nym uwzglednieniem tych, ktore silnie
warunkuja bytowanie ogélnie rozpo-
znanych gatunkoéw chronionych w sieci
N2. Przede wszystkim chodzi wiec o:

— warunki glebowe, wodne i geo-
chemiczne determinujace rozwdj $wiata
ro$linnego oraz warunki mezo- i topo-
klimatyczne;

— warunki klimatu akustycznego;

— inne parametry fizyczne (promie-
niowanie niejonizujace 1 jonizujace,
wibracje, obecno$¢ przeszkod mecha-
nicznych i wizualnych mogacych wply-
waé na bytowanie i przemieszczanie sie
zwierzat);

—stan (sklad i kondycja oraz para-
metry masy) szaty ro$linnej;

— jakos¢ krajobrazu;

— zagrozenia nadzwyczajne i praw-
dopodobienistwo wystgpienia katastrof
naturalnych i wywotanych dziatalnoscia
czlowieka.

W przypadku obiektow spelniaja-
cych okreslone funkcje spoleczne zwig-
zane z ochrong przyrody lub — szerzej
— §rodowiska uwzgledni¢ nalezy takze
wypel-
nienia tych funkcji (np. izolacyjnych,

zachowanie  odpowiedniego
korytarza ekologicznego, naukowych,
turystycznych, rekreacyjnych, klima-

tycznych itd.).

Warsztat §ro-

dowiskowych przedsiewzie¢ planowa-

metodyczny ocen

nych na obszarach N2 oraz w strefie
potencjalnego oddzialywania na nie
musi uwzgledniaé aspekt przestrzenny,
a dokladniej delimitacje wydzielonych
jednostek o rdinej randze ochronnej
i zatem roznych ograniczeniach i za-
leceniach. Jest to zadanie wyjatkowo
trudne.
inwentaryzacji

Wymaga nie tylko pelnej

przyrodniczej  wyko-
nanej w bardzo duzych skalach, ale
tez naukowo uzasadnionego rankingu
(priorytetyzacji). Jako przykltad takiego
podejécia nalezy zaproponowaé pewien
schemat postepowania dla obszaru N2.
W rzeczywistoéci konkretnego obszaru
schemat taki powinien zawiera¢ nazwy
poszczegdlnych taksonow i ekosyste-
mow a takze ocene ilo$ciowych para-
metréw populacji.

Ten bardzo uproszczony element
metodyki dobrze
ztozonosci  problemu

ilustruje  stopien
wprowadzenia
kryteriow ochronnych zwigzanych z
siecig do procedury OOS. Rozszerze-
nia zakresu mozliwosci zgdania oceny
habitatowej nie nalezy traktowaé jako
znacznego obcigzenia administracyjne-
go oraz zagrozenia dla zycia gospodar-
czego. Prawidlowo przeprowadzona i
udokumentowana selekcja pod katem
koniecznosci takiej oceny i przepro-
wadzenie takiej oceny w koniecznych
przypadkach, pozwoli na unikniecie
klopotéw przy nieuchronnej kontroli ze
strony Komisji Europejskie;.
Wspomnijmy wreszcie, ze ocena ha-
bitatowa obejmowaé bedzie praktycznie

Szczegolnie cenny
rezerwat ornitologiczny
Bagno Koziana

— torfowisko przej$ciowe
na zachodnim kraficu
zarastajacego jeziora
Jelen — 78 gatunkow
ptakow nalezacych do
zagrozonych w Europie

(WPK)

wszystkie dzialania cywilizacyjne w par-
kach narodowych i w ich otoczeniu. Wszak
wszystkie parki wraz z otulinami oraz cze-
sto z rozleglymi terenami w sasiedztwie juz
nalezg do sieci Natura 2000.

* Znaczna cze$é uwag zawartych
w tym tekécie pochodzi ze sprawoz-
dania z cyklu szkolen dotyczacych
procedury OOS organizowanych
przez  Dyrektoriat  ds. Ochrony
Srodowiska  Komisji Europejskiej
w nowych krajach Unii (autorzy:

J. Jendroska, W. Lenart).

* Wiecej informacji na temat
dyrektywy habitatowej i procedury
OOS znajduje sie w przygotowanych
przez Komisje Europejska doku-
mentach: Managing Natura 2000
sites: The provisions of Article 6 of the
‘Habitats’ Directive 92/43/EEC orazx
Assessment of Plans and Projects Signi-
ficantly Affecting Natura 2000 sites.
Methodological guidance on the pro-
visions of Article 6 (3) and (4) of the
Habitats Directive 92/43/EEC. http:
//europa.eu.int/comm/environment/
nature/home.htm

* Polecamy takze czytelnikom 2
numer z br. kwartalnika Problemy
Ocen Srodowiskowych, poswiecony
zblizonej problematyce.

Tekst i zdjecia:
Witold LENART
w-lenart@go2.pl
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5 Na tropie tatrzans
° nied?

kich

Zwie

Matecznik tatrzahski jest jedyna ostoja niedzwiedzia brunatnego w Polsce, ktora przetrwala
w sposob ciagly od czaséw historycznych do dzis. To tutaj, posrdd resztek pradawnych borow
. strzelistych turni, niedZwiedz znalazt schronienie przed stopniowa presja rozwijajacej sie
cywilizacji. Obecnie w calych Tatrach (Polskich i Stowackich), na skutek zabudowywania
wiekszosci naturalnych szlakow migracyjnych dziko zyjacej zwierzyny oraz sprzyjajacych
warunkéw do rozwoju, nastapilo zwiekszenie populacji niedzwiedzia brunatnego do ok.
70-80 osobnikow. Jest to jedno z najwiekszych zageszczen tego gatunku w Europie.

Ukryty wdziek

Obserwujac niedzwiedzia odnosimy
wrazenie, ze mamy do czynienia z nieco
ociezalym i nad wyraz fagodnym zwierze-
ciem, a wszystko to za sprawa jego niety-
powego wygladu zewnetrznego. Nalezy
jednak pamietaé, ze ta stosunkowo mata
glowa i uszy, zwarta i zaokraglona sylwetka
z wyraznym garbem na plecach, a przede
wszystkim krotkie i szerokie konczyny to
tylko pozory. Ten wazacy blisko 350 kg
(jest to maksymalna waga samcow spo-
tykanych w Tatrach, samice s3 znacznie
Izejsze, waza do 200 kg) drapieznik zdolny
jest do natychmiastowego przemieszcza-
nia sie. W czasie pogoni za ofiara rozwija
predkos¢ nawet do 50 km/h! Oprocz
tego potrafi btyskawicznie wspina¢ sie na
drzewa i trudno dostepne $ciany skalne,
plywac i kopaé w ziemi, a wszystko to za
sprawg odpowiedniej budowy koniczyn.
W grudniu 2004 r. tropiono dorostego
osobnika, ktéry w warunkach zimowych
pokonat gtowng grann Tatr na wysokosci
2096 m n.p.m., niedzwied? przeszed} ze
strony polskiej na stowacka przez szczyt o
nazwie Ciemniak w masywie Czerwonych
Wierchow.

Dlugos¢ stopy niediwiedzi tro-
pionych w Tatrach waha sie od 15 do
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30 cm, a jej szeroko$¢ od 8 do 16 cm.
Dlon jest krotsza i szersza, od 10 do 15 cm
dtugosci i szerokosci. Stopy i dlonie sg
stosunkowo szerokie, gdyz musza utrzy-
maé ciezar zwierzecia. Kazdy z pieciu
palcow niedzwiedziej tapy zakoriczony
jest dlugim i mocnym pazurem, ktory
ulatwia im wygrzebywanie z ziemi lub
ze zmurszalych pni owadow i ich larw.
Silne dlonie to rowniez straszliwa bron w
przypadku ataku na ofiare, jednym ude-
rzeniem niedZzwiedz jest w stanie powali¢
dorostego jelenia.

Niedzwiedz porusza sie opierajgc na
ziemi calg powierzchnie stopowa i dlo-
niowa koniczyn, przez co idac kolysze sie
niezgrabnie, a okrywajace jego cialo geste
futro nieznacznie faluje. Umaszczenie
obserwowanych w Tatrach osobnikow
przyjmowalo rozne odcienie, od jasnych
— siwy, jasnozolty, do ciemniejszych —
brunatny oraz ciemnobrazowy z czarnym
odcieniem. U osobnikéw mlodych — w
pierwszym roku, dodatkowo wystepowaty
na szyi dwie biale plamy, ktére niekiedy
zlewaly sie tworzac tzw. kolierz.

Misia natura
Ten najwiekszy w naszym kraju dra-
pieznik jest z natury samotnikiem i prowa-

Ten najwigkszy w naszym
kraju drapieznik jest
zdolny do przyjmowania
pokarmu roslinnego

dzi zblizony do koczowniczego tryb zycia.
Niedzwiedz przemieszcza sie w obrebie
znanego sobie areatu, ktory w warunkach
tatrzafiskich moze dochodzi¢ do kilku-
nastu tysiecy hektaréw. Arealy samic sa
zazwyczaj znacznie mniejsze od ostoi sam-
cow. W czasie sezonowych wedrowek za
pokarmem, czy w poszukiwaniu samicy w
okresie godow, nierzadko dochodzi do na-
ruszania umownych granic terytoriow sa-
siadujacych ze sobg osobnikow. W takich
sytuacjach najczesciej stabszy niedzwiedz
unika silniejszego konkurenta, przez co
niektore areaty moga nachodzié na siebie
nie powodujac w wiekszosci przypadkow
walk terytorialnych. Jak dowodzg obser-
wacje terenowe hierarchia socjalna wsrod
populacji niedzwiedzi tatrzanskich nie
opiera sie gléwnie na sile, ale zalezy row-
niez od plci i wieku zwierzat. Dominujacy
jest samiec, nastepnie samica z mlodymi,
samotna samica, osobniki mlodociane.
Osobniki mtodociane to zwierzeta, ktore
nie osiggnely jeszcze dojrzatodci ptciowej,
u samic zaczyna sie ona w trzecim roku
zycia, a u samcoéw rok podzniej.

Czesto obserwuje sie rowniez wspot-
istnienie kilku osobnikéw w miejscu ob-
fitujacym w pokarm, jak mialo to miejsce
wczesng wiosng tego roku, gdy w Dolinie



Mietusiej obserwowano i tropiono w jed-
nym czasie dorostego samca, samice z troj-
ka dwulatkéw i mlodocianego osobnika.
Zwierzeta te wspolnie zerowaly na jeszcze
skapej roslinnosci tatrzanskich polan.
Inng sposobnoscia do spotkan w obre-
bie gatunku jest ruja (okres godowy) trwa-
jaca w zaleznosci od warunkéw atmosfe-
rycznych od maja do korica czerwca. W
tym czasie niedzwiedzice matki odstawiajg
od siebie ubiegtoroczne potomstwo i tacza
sie z samcami na kilka dni. Warto dodag,
ze dorosta samica corocznie gotowa jest
do reprodukcji, ale zazwyczaj ze wzgledu
na prowadzone potomstwo bierze w niej
udzial co drugi rok. Ciekawostka jest
tez fakt, ze samce sg poligamiczne i zaraz
po zaplodnieniu jednej partnerki szukaja
drugiej. W tym czasie nierzadko dochodzi
do bezposrednich walk dwoch rownie sil-
nych rywali zalecajacych sie do tej samej
partnerki. Potyczka niedZwiedzi skiada
sie na ogdl z wzajemnej demonstracii sily.
Niedzwiedzie staja na tylnych tapach i na
przemian probuja dosiegnaé przednimi ta-
pami glowy, piersi lub brzucha przeciwnika.
Smieré jednego z rywali zdarza sie niezwykle
rzadko. Choé¢ w calej historii Tatrzanskiego
Parku Narodowego nie zanotowano takiego
przypadku, to obserwacja taka miata miejsce
w maju 2005 r. w Bieszczadach, nieopo-
dal lasow kolo miejscowosci Lutowiska,
gdzie lesnicy znaleZli martwego samca.
Na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia
oraz martwego osobnika stwierdzono, ze
miat on 20 lat i zgingt w wyniku obrazeri

(ztamana tylna lewa tapa, liczne sifce,
wyjedzony przez rywala ptat miesa) ponie-
sionych w walce z innym przedstawicielem
swego gatunku. Walka najprawdopodob-
niej byta toczona o wzgledy znajdujacej sie
w poblizu samicy.

Zerowanie nied?wiedzi na swych po-
bratyficach nie jest niczym wyjatkowym.
W ostatnich latach na terenie Tatrzan-
skiego Parku Narodowego czterokrotnie:
w 2000, 2001, 2004 i 2005 . stwierdzono
ten sposéb zachowania zwierzat. We
wszystkich przypadkach $mieré poniosly
osobniki. W trzech
ostatnich przypadkach majacych miejsce

kilkumiesieczne

w okresie rui, ofiarami drapiezcéw padlo
potomstwo ich przyszlych wybranek, a
sam atak mogt by¢ dodatkowo spotego-
wany popedem plciowym.

Po zaplodnieniu samicy zarodek nie od
razu zaczyna sie rozwijac. Jego wzrost naste-
puje dopiero w polowie listopada, a sama
cigza trwa okoto dwoch miesiecy. Miode przy-
chodza na $wiat w potowie zimy, zazwyczaj w
styczniu, w starannie przygotowanym przez
nied?wiedzice zimowym legowisku zwanym
gawra. Najczesciej rodz sie od 1 do 4 mto-
dych, jednak wysoka $miertelno$¢ w pierw-
szych miesigcach zycia, wynoszaca nawet
do 50 % rzadko kiedy umozliwia obserwacje
tak licznej rodzinki. Jedna z takich obserwacji
prowadzona byta w maju 2003 . w Dolinie
Gaborowej, kiedy to niedzwiedzica prowadzi-
ta cztery kilkumiesieczne niedzwiadki.

W chwili urodzenia niedzwiedzie no-
worodki s3 Slepe i gtuche, a ich ciato wa-

Mtode niedzwiadki przez caly czas
pozostaja pod czujnym okiem matki

zace od 340 do 680 g pokryte jest rzadkim
wlosem. Do momentu opuszczenia gawry,
w zaleznosci od panujacych na zewnatrz
warunkow atmosferycznych, najcze$ciej
jest to poczatek kwietnia, niedzwiadki
odzywiajg sie wylgcznie mlekiem matki i
sa w stanie przybrac¢ do 10 kg. Po wyjsciu
z gawry mlode stopniowo przechodzg na
diete matki.
Warto

opuszczajg zimowe legowiska znacznie

jeszcze  dodaé, ze samce
wczes$niej niz samice z mtodymi, bo juz w
marcu, a niedzwiedzie gawrujace po po-
tudniowej stronie Tatr znacznie wczesniej
niz osobniki zimujgce po pétnocnej stro-
nie gor, co wynika ze specyfiki warunkéw
atmosferycznych.

Pokarm miesny, czy roslinny?

Uzebienie niedzwiedzia przystosowane
jest do diety wszystkozercy. Mocne kly sa
charakterystyczne dla migsozercy, a trzo-
nowce bez powierzchni tnacych stuzace
do rozcierania réznorodnych pokarmow, w
tym roslinnych, to cecha roslinozercy.

Z badan nad baza pokarmowg ta-
trzafiskich niedZwiedzi prowadzong w
latach 80. przez Jamnickiego wynika, ze
zwierzeta te odzywiajg sie gtownie pokar-
mem ro§linnym w postaci lisci, pedow,
pakow, owocow i nasion, ktory stanowi
okolo 96 gatunkéw roslin. Naleza do
nich m.in.: boréwka, malina, brusznica,
jarzebina, modrzyk gorski, mietlica alpej-
ska, szczaw gorski, goryczka kropkowana,
lepiezniki i podbiaty.
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Wysyp pierwszych wiosennych roélin
nierzadko jest powodem do koncentracji
niedzwiedzi na srodlesnych polanach
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Dieta roslinna przyjmowana jest przez
niedzwiedzie przewaznie w okresie p6zno
wiosennym, letnim i jesiennym. Dziennie
doroste zwierze moze zjesé¢ do 15 kg po-
karmu roslinnego. Pokarm miesny konsu-
mowany jest najczesciej pod koniec zimy i
wczesng wiosng, stanowi go gtownie zna-
leziona padlina lub jak w pojedynczych
przypadkach upolowany jeleri. Jednorazo-
wo drapieznik moze zjes¢ od 30 do 35 kg
miesa. W diecie niedzwiedzia wystepuja
réwniez owady, m.in. mréwki, osy, a takze
liczne plazy i gady.

Na podstawie obserwacji terenowych
tatrzafiskich nied?wiedzi mozna wycia-
gnac wniosek, ze to wlasnie dostepnosé
pozywienia jest gtéwnym motorem ich
wedrowek oraz rozmieszczenia wzgledem
wysokoéci nad poziomem morza. Z chwilg
opuszczenia gawr przez osobniki samotne,
na zewnatrz nierzadko panuja jeszcze
warunki zimowe. W tej sytuacji jedynym
rozwigzaniem jest poszukiwanie ofiar
minionej zimy. Dzieki czulemu wechowi
drapieznik jest w stanie zlokalizowac
padline pod grubg i zbitg warstwa wio-
sennego $nieguy, tak jak to miato miejsce
wiosng 2002 r. w Dolinie Suchej Kaspro-
wej. Wybudzony niedzwiedz wedrujac do-
ling wydobyt spod 1,5 metrowej warstwy
$niegu padly lanie, ktorg czesciowo zjadt
na miejscu, a reszte przenitst dalej i zako-
pal w $niegu pod $wierkami tworzac tzw.
mogite. Réwnie czesto same niedzwiedzie
jak i ich tropy obserwowane s3 na lawini-
skach, gdzie zwierzeta licza na znalezienie
porwanych przez lawiny $niezne kozic.

Z chwilg rozpoczecia w Tatrach okresu
wegetacji ro§lin z gawr wychodza samice z
mlodymi. W tym czasie wiekszo$¢ niedz-
wiedzi gromadzi sie na $rodlesnych pola-
nach w pietrze regla dolnego, gdzie naj-
wczesniej zaczynaja pojawiac si¢ pierwsze
smakowite pedy ro$lin. Od tego momentu
zwierzeta powoli tracg zainteresowanie
pokarmem miesnym, o czym $wiadczyc
moze wynik tropienia z kwietnia 2005 r.
prowadzony w poblizu Adamicy w Dolinie
Koscieliskiej, kiedy to niedzwied? przeszedt
w poblizu padliny w odleglosci 10 do 20 m
nie zainteresowawszy sie nig. Stopniowo
wraz z rozwojem roSlinnosci zwierzeta
przemieszczajg sie w wyzsze polozenia gor-
skie i w mniej dostepne dla ludzi ostoje.

Od konica lata do zakoriczenia okresu
wegetacji tatrzanskich roslin, u niedz-
wiedzi nastepuje pora intensywnego
spasania, czyli gromadzenia thuszczu po-
trzebnego do przetrwania snu zimowego.
W tym czasie niedzwiedzie stajg sie mniej
ruchliwe, a tuz przed udaniem sie na
zimowy spoczynek pozostajg w bezposred-

nim sgsiedztwie wczesniej przygotowanej
gawry. Zapadniecie w sen zimowy przy-
padajace na druga potowe listopada, po-
przedzone jest postem, majagcym na celu
opréznienie  przewodu pokarmowego.
W trakcie snu zimowego zwierzeta traca
do 25% masy ciata.

Przespac zime

Dlugos¢ snu zimowego u niedzwiedzi
brunatnych uzalezniona jest od warun-
kow atmosferycznych, a w szczegdlnosci
od temperatury powietrza i grubosci
pokrywy $nieznej. Stad podane wczesniej
terminy zalegania i opuszczania gawr
moga ulega¢ nieznacznym wahaniom.

Miejsce na zimowe legowisko wybie-
rane jest starannie. Juz w czasie wedrowek
w okresie wegetacyjnym niedzwiedzie
zwracajg uwage na potencjalng kryjowke.
W warunkach tatrzaniskich najcze$ciej sa
to wneki skalne, niewielkie jaskinie, wy-
kroty oraz naturalne zaglebienia terenu
pod gateziami kosodrzewiny lub $wierkow,
ktore po przysypaniu $niegiem tworzg na-
turalng ostone. Legowisko w gawrach ma
zazwyczaj ksztalt owalny i wylozone jest
galeziami $wierka lub kosodrzewiny oraz
niewielkimi ilo§ciami traw i mchow.

W czasie snu zimowego zwierzeta
znajduja sie w stanie przypominajg-
cym ludzkg drzemke, czesto budza sie
i nastuchuja odglosow dochodzacych
z zewnatrz. Podczas snu krazenie krwi
i oddech ulegaja spowolnieniu do mi-
nimum fizjologicznego, a temperatura
wewnetrzna spada tylko o 1-2°C. Niedz-
wied?, w przeciwienistwie do $wistaka,
ktory po obudzeniu i ogrzaniu potrzebuje
kilkudziesieciu minut do powrotu do
stanu normalnego funkcjonowania, jest
zdolny do natychmiastowego opuszczenia
gawry. Taka sytuacja moze sie zdarzyé w
przypadku gwattownych ocieplenn lub
gdy zwierze zostanie sploszone, co moze
mie¢ miejsce w okresie, gdy poszukiwacze
zrzutdw jelenich przeszukuja tatrzanskie
mateczniki. Osobnik, ktéremu przeszko-
dzono w $nie zimowym, nie wraca juz do
dawnej gawry, ale zajmuje inng, znacznie
bardziej oddalong od poprzedniej i znacz-
nie bardziej prowizoryczng. Taka sytuacja
jest szczegblnie niebezpieczna dla matek i
ich $wiezo narodzonego potomstwa.

Po tropach i sladach
jak po sznurku

Niedzwiedz jest z natury skrytym
zwierzeciem, do ktoérego trudno jest sie
zblizy¢, a mimo to podczas swych co-
dziennych wedrowek pozostawia liczne
§lady swiadczace o jego obecnosci.



W czasie
niespodziewanych
spotkaf

z niedzwiedziem

trudno powstrzymac sie
od natychmiastowej | =
ucieczki

Najlatwiejsza do  zidentyfikowania
jest odbitka niedzwiedziej tapy, przypo-
minajgca bosg stope czlowieka, czyli tzw.
trop. Taki trop moze by¢ pozostawiony w
blocie lub na $niegu. Na podstawie wy-
miar6w fap mozna podja¢ probe identyfi-
kacji poszczegélnych osobnikow.

Kolejnym roéwnie istotnym $ladem
$wiadczacym o obecnoéci niedzwiedzia
sq jego odchody. Na podstawie niestra-
wionych resztek pokarmu (nasiona, listki,
pedy, kosci, siers¢) oraz barwy czesto sami
jeste$my w stanie okresli¢ diete danego
osobnika, np. barwa zblizona do zielonej
oznacza roSliny zielne, ciemnogranato-
wa — owoce boréwki, ciemnobrunatna
— owoce jarzebiny.

Innymi réwnie czesto obserwowanymi
oznakami bytowania tych drapieznikéw
sa uszkodzone drzewa. Wyrdzniamy dwie
przyczyny ich niszczenia. W pierwszym
przypadku nied?wiedzie niszcza sproch-
niate drzewa, aby z ich $rodka wyciggnaé
cenne dla siebie pozywienie w postaci
owadéw, a w drugim znakujg zdrowe
$wierki. Drzewa o wiekszej srednicy maja
zdrapana i ogryziong kore, a ciefisze sg ta-
mane. Ponadto zwierzeta ocierajg sie o nie
i oddajg pod nimi mocz. Przyczyny takiego
znakowania drzew nie zostaly do tej pory
jednoznacznie okreslone, mozna jedynie
przypuszczad, ze s to sygnaly dla innych
osobnikow o nastepujacej tresci: ,,uwazaj,
w tym miejscu znajduje sie granica najcen-
niejszej cze$ci mojego arealu”. To wilasnie

najcze$ciej w poblizu zimowych legowisk

i letnich bartogow znajduje sie wiekszo$¢
tak oznaczonych drzew. Dodatkowo
zranione drzewa spotyka sie w poblizu
najczedciej uczeszczanych przez drapiez-
niki Sciezek. Na jednym drzewie spotyka
sie §lady z kilku lat, co oznacza, ze s3 to
stale punkty informacyjne. Punkty te sg
stale monitorowane przez osobniki pozo-
stawiajgce je, o czym $wiadczy obserwacja
z grudnia 2004 r. z Doliny Smytniej, gdzie
szykujacy sie do snu niedzwied? jeszcze raz
obszedt wszystkie najblizej polozone swej
gawry drzewa. Nalezy zwrocié uwage, ze
zwierze poruszalo sie bezblednie po gle-
bokim $niegu pokrywajacym stala, letnig
$ciezke jego przemarszu.

Sposréd  najwazniejszych i zarazem
najtrudniejszych do odnalezienia sladow
pobytu tego drapieznika sg bartogi (tym-
czasowe legowiska) i gawry. O ile otropie-
nie gawry wydaje sie mozliwe za sprawa
pozostawionych przez zwierze tropéw na
$niegu, tak znalezienie letniego barlogu
jest dzietem przypadku.

Turystyka a niedzwiedzie
Masowy ruch turystyczny ($rednia
roczna liczba turystow odwiedzajacych
Tatrzariski Park Narodowy w ostatnim
dziesiecioleciu to 2,7 mln), obecno$¢
schronisk, parkingéw i punktow ga-
stronomicznych, a takze osad ludzkich
w granicach Parku i na jego obrzezach,
w obrebie naturalnych arealéw niedz-

wiedzia wplynela istotnie na zmiany w
behawiorze tatrzaniskich drapieznikow.
Towarzyszace turystom tysigce m’ §mieci,
w tym liczne resztki pozywienia pozo-
stawione wzdluz szlakow turystycznych
oraz w poblizu miejsc koncentracji ludzi
(schroniska, parkingi), staly sie tatwym
pokarmem dla wszystkozernych niedzwie-
dzi. Ta specyficzna reakcja na przeksztat-
cenie §rodowiska i zmiane warunkow
zycia zwierzat nosi nazwe synantropizacji.
Objawia sie ona m.in. zmniejszeniem na-
turalnego dystansu ucieczki niedzwiedzi
przed cztowiekiem.

Problem synantropizacji niedzwiedzi
w Tatrach pojawil sie na przelomie lat
80. i 90. Wowczas pojawily sie pierwsze
obserwacje zwierzat zblizajacych sie do
schronisk i szlakow turystycznych. Osob-
niki zsynantropizowane szybko zmieniaja
swoje zachowanie wzgledem ludzi, o czym
$wiadczy¢ moze przypadek niedzwiedzicy
zwanej Magda, ktorg obserwowano w la-
tach 1987-1991. Na poczatku zblizata sie
ona do $mietnikow i w poblize budynkéw
tylko pod nieobecno$é cztowieka, pozniej
o$mielona ,sukcesami” oraz nabytym
doswiadczeniem wchodzita do budyn-
kow (wylamywata drzwi i okna), a takze
zblizata sie do ludzi probujac swym agre-
sywnym zachowaniem wytudzi¢ jedzenie.
W podobny sposdb zaczeta rowniez wy-
chowywa¢ swoje potomstwo, czego kon-
sekwencjg byla decyzja o odlowie ,zsy-

nantropizowanej rodzinki” i umieszczeniu T
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Przyklad drzewa znakowanego
kilka lat z rzedu
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jej we wroctawskim zoo. Wychowana na
wolnoéci niedzwiedzica nie byta w stanie
przyzwyczaié sie do zycia w zamknieciu,
bez trudu przeskoczyta zabezpieczajaca
wybieg fose i mury, aby w chwile poz-
niej pas¢ w wyniku nasilenia sie stresu
spowodowanego odlowem, transportem,
zamknieciem oraz dzialaniem srodkow
farmakologicznych.

Innym oddziatywaniem turystyki na
tatrzaniskie niedzwiedzie jest fragmentary-
zacjaich ostoi szlakami turystycznymi oraz
olbrzymia liczba turystéw wedrujacych po
nich. Zwierzetom coraz trudniej przedo-
sta¢ sie niepostrzezenie przez ruchliwe
szlaki i dlatego coraz czesciej pozostajg w
swych niedostepnych ostojach przez caly
dzieri, a zeruja i migrujg dopiero o zmro-
ku, po zakoriczeniu ruchu turystycznego
lub o wschodzie stonica, przed pojawie-
niem sie pierwszych turystow. Za przyktad
niech postuzy obserwacja z lipca 2003 r.,
kiedy w masywie Czerwonych Wierchow,
ponad Malg Swistowka, dorosty osobnik
prébowal w godzinach potudniowych
przekroczy¢ szlak turystyczny. Zwierze
czekalo ponad godzine w pobliskiej
kosodrzewinie, az nadarzy sie wlasciwy
moment na pokonanie przeszkody, ktorg
nieprzerwanie szedl ciag ludzi. Wreszcie
osobnik ten btyskawicznie przebiegt przez
szlak i udat sie w kierunku pobliskich Zr6-
dlisk, gdzie zamoczyt sie w kapieli btotnej,
aby pozby¢ sie dokuczliwych w ten upalny
dzieh owadéw. Inny przypadek dotyczy
niedzwiedzicy matki i jej tréjki dwulat-
kow obserwowanej na przetomie kwietnia
i maja 2005 r. w rejonie Przystopu Mie-
tusiego. Przeczuwajgca zalamanie pogody
(wkrotce po tym zanotowano opady desz-
czu ze $niegiem, a w wyzszych polozeniach
gorskich $niegu) niedzwiedzica pasta sie w
dzietr wraz z potomstwem w odlegtosci ok.
150 m od szlaku turystycznego. Trzeba tu
zaznaczy(, ze bylo to jedno z nielicznych
w okolicy miejsc ze $wieza ro§linnoscia.
Gdy tylko na szlaku pojawiata sie wieksza
grupa ludzi, matka zaganiata niedzwiadki
do pobliskiego mtodnika, aby po przejsciu
ludzi znéw intensywnie zerowaé. Wkrotce
po tej obserwacji niedzwiedzica znéw
przebywata w poblizu tego samego szlaku
turystycznego, ale tym razem powod byt
inny, zaniepokojona matka poprzez skro-
cenie dystansu do ludzi chciata odstraszy¢
natretnego samca, niestety bezskutecz-
nie. Kilka dni péZniej niedzwiedzica
prowadzita juz tylko dwojke potomstwa,
szczatki trzeciego niedZzwiadka znaleziono
nieopodal miejsca obserwacji, a $lady
zerowania wskazywaly na atak dorostego
osobnika.

Staé czy uciekac?

Spotkanie z niedzwiedziem to nie lada
gratka dla wielu osob, jednak nie wszyscy
do korica zdaja sobie sprawe z zagrozenia,
jakie niesie to zdarzenie. Mimo ze do
tej pory na terenie Tatrzanskiego Parku
Narodowego notowano jedynie nieliczne
wypadki bezpo$redniej agresji tego naj-
wiekszego w naszym kraju drapieznika,
nie nalezy go lekcewazyé. Trudno jest
jednoznacznie podaé schemat postepo-
wania w przypadku spotkania oko w oko,
jednak warto jest sie zapoznac z kilkoma
poradami zamieszczonymi ponizej.

Nalezy pamietaé, ze niedZwied?
obdarzony jest doskonatym stuchem i
wechem, a nieco gorszym wzrokiem,
stad najczesciej to on wcze$niej wyczuje
naszg obecno$é i w wiekszosci przypad-
kow sam ustapi nam z drogi. Gdy tak sie
nie stanie, a zwierze bedzie znajdywalo
sie w odlegtosci ponizej 100 m, to my
powinniSmy sie wycofaé. Wycofywac
powinni$my sie powoli i po cichu bacz-
nie obserwujac zwierze, jesli osobnik nie
wykazuje zadnego zainteresowania nasza
osoba, najprawdopodobniej nie odnoto-
wal naszej obecnosci, to wszystko jest w
porzadku. Do takich sytuacji moze dojs¢,
gdy drapieznik znajduje sie w poblizu
szumigcego potoku lub gdy wieje wiatr,
zwlaszcza halny.

Najniebezpieczniej jest, gdy niespo-
dziewanie zblizymy sie do niedzwiedzia
na niewielkg odlegtosé¢, np. zaskoczymy
go w czasie drzemki lub zerowania,
albo podejdziemy zbyt blisko do matki z
mlodymi. W tej sytuacji dorosty osobnik
natychmiastowo wydaje ostrzegawcze
fukniecie stajac jednoczesnie na tylnych
tapach, aby lepiej ocenié¢ zagrozenie.
W tym momencie powinni$my sie juz
powoli wycofywaé (nie biegnac!), aby
zasygnalizowaé zwierzeciu, ze mu uste-
pujemy. Jest to najtrudniejszy moment,
bowiem chwile poZniej moze nastgpi¢
symulacja ataku, niedzwiedz gwaltownie
opada na przednie tapy i blyskawicznie
biegnie w naszym kierunku groznie po-
mrukujac, po kilku metrach gwattownie
hamuje. W tym wypadku niewiele osob
jest w stanie oprze¢ sie pokusie panicznej
ucieczki, ktéra przy sprawnosci niedz-
wiedzia wydaje sie dla nas bezskuteczna,
a tylko moze narazi¢ nas na niepotrzebne
kontuzje, ktore na dtugo beda przypomi-
na¢ nam o bliskim spotkaniu z wiadca
tatrzariskich kniei.

Tekst i zdjecia:
Yukasz PEKSA
lukepeksa@wp.pl



Pieniny stanowig centralne wypietrzenie
Pieninskiego Pasa Skalkowego. Drzieli sie on na
kilka jednostek, wérod ktorych najbardziej znang
sa Pieniny Wiasciwe, rozciggajace sie pomiedzy
Czorsztynem a Szczawnicg — miejscowoscia, w kto-
rej znajdujg sie znane od dawna zrodta wod mine-
ralnych. Oryginalny krajobraz Pienin, kt6ry nie ma
odpowiednika w Polsce i Europie, od dawna przy-
cigga turystow malowniczym przelomem Dunajca,
pasmami skalic, zamkami i lesistymi grzbietami.

Projekty utworzenia na tym terenie Parku
Narodowego istnialy juz od 1921 roku (prof.
Wihadystaw Szafer), wkrotce tez powstaly pierwsze
rezerwaty. Rok 1932 przynitst utworzenie ,,Parku
Narodowego w Pieninach”. Po wojnie, istnienie
Pienifiskiego Parku Narodowego zatwierdzono
Rozporzadzeniem prezesa Rady Ministréw z 30
pazdziernika 1954 roku. Obecnie, powierzchnia
tego jednego z najmniejszych parkow narodowych
wynosi 2346 ha. Ponad 2/3 jego powierzchni sta-
nowig lasy a powierzchnia objeta ochrong $cislg
to 750 ha.

Ruch turystyczny w  Pieninach Wiasciwych
koncentruje sie wokot masywu Trzech Koron (983 m
n.p.m.) i kulminacji Sokolicy (747 m n.p.m.), gdzie
przez wiekszg czes$¢ roku na galerie widokowe obo-

wigzuja bilety wstepu. Latem i w okresie wycieczek
szkolnych bardzo czesto tworzg sie tam ,zatory
ludzkie”, zwigzane z ograniczong liczbg miejsc na
galeriach widokowych. W skrajnych przypadkach,
czas oczekiwania na wejécie moze wydtuzy¢ sie do
ponad 2 godzin.

Glowne szlaki turystyczne tej czesci Pienin
ukladajg sie w formie charakterystycznej ,6semki”,
z wymienionymi wcze$niej punktami widokowymi
na jej skrajach i dodatkowymi szlakami dojscio-
wymi zaréwno z Kro$cienka, Szczawnicy jak i
Sromowcow Niznych. Dla przyktadu, w Masyw
Trzech Koron mozna wybiera¢ sie kilkoma droga-
mi z Kroscienka (przez Przetecz Szopke i innymi,
znanymi tylko pracownikom parku) i dwoma ze
Sromowcow Niznych: przez Wawdz Sobczanski
lub Polane Kosarzyska. Warto dodac, ze w miejscu
nieopodal Kroscienka, gdzie na krotkim odcinkuy,
kilka szlakow biegnie wspolnie, od lat znajduje
sie co§ w rodzaju bufetu. Starsza goralka, propo-
nuje przemierzajacym ten szlak turystom kompot
i maslanke, oraz oscypki. Widuje ja tam odkad
pamietam — jest ona niewatpliwie elementem tej
czeSci Pienin, aczkolwiek tego typu dziatalnosé
w obszarze Parku Narodowego budzi pytanie o

formalno-prawne podstawy funkcjonowania ta- )

Masyw Trzech Koron
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kiego ,stoiska”. Dodam jeszcze, ze swojego czasu
zaproponowano mi oprocz napojow, kupno domku
pod Lubaniem (powdd — moje czeste wizyty na tym
szlaku).

Latwo dostepne od wiekéw Pieniny, w tym ma-
syw Trzech Koron, w ostatnich latach poddawane
sg probom sforsowania ich przez turystow rowero-
wych (pojawiajgcych sie nawet na granicy ,strefy
biletowanej”), turystow z dzie¢mi w wozkach:
zarébwno spacerowych jak i glebokich (Przetecz
Szopka).

Kto nie byl na szczycie Trzech Koron przez
ostatnich 5 lat moze nieco sie zdziwi¢. Droga od
w/w przeleczy, a zwlaszcza wejscie na wierzchotek,
doczekaly sie w 2001 roku gruntownego remontu.
W partii szczytowej, drewniane jeszcze schodki i
rdzewiejace barierki wymieniono na ,korytarze” z
metalowych kratownic. Ich niewatpliwa (i pewnie
jedyng) zaleta jest ulatwienie poruszania sie na tym
odcinku w ,godzinach szczytu”, a co za tym idzie
zwiekszenie przepustowoéci ruchu turystycznego
w rejonie szczytu i poprawa bezpieczefistwa zima.
Dla mnie obecnie, oprocz waloréw wizualnych,
osobistg porazkg jest brak mozliwosci stabilnego
ustawienia na szczycie statywu...

Rejon ten w dalszym ciggu pozostaje kapi-
talnym miejscem dla turystow — przyrodnikdw,
zwlaszcza tych o zacieciach botanicznych badz en-
tomologicznych. Na murawach porastajacych ska-
ly wapienne, wystepuje chryzantema Zawadzkiego
(Dendranthema zawadskii) — najwieksza osobliwos§é
florystyczna Pienin. Gatunek ten, niespotykany
nigdzie indziej w Karpatach, ma najblizsze stano-
wiska na Wyzynie Srodkoworosyjskiej. Uwazany
za relikt flory trzeciorzedowej, spotykany jest w
calych Pieninach. Kwitnie w sierpniu, kwiaty sa
blador6zowe, prawie biale. Z innych endemitow,
majacych swoje stanowiska w tym rejonie moz-
na wymieni¢ mniszka pieniniskiego i pszonaka
pienifiskiego. Bedac na szczycie Trzech Koron
na przelomie czerwca i lipca, zamiast chryzantem
napotkamy kwitngcego astra alpejskiego (Aster
alpinus), o fioletowo-zoltych kwiatach, znanego
takze z obszaru Tatr.

Wspanialy i roznorodny s$wiat owadéw ma
réwniez w Pieninach rzadkich, badz bardzo rzadko
spotykanych przedstawicieli. Chrzgszczem z rodzi-
ny kozkowatych jest nadobnica alpejska (Rosalia
alpina), o dlugosci ciala do 3,5 cm, z aksamitno-
czarnym i niebieskim rysunkiem na przedpleczu
i pokrywach. Larwy nadobnicy zeruja w starych
bukach, na stokach o wystawie potudniowej badz
zachodniej. Gatunek ten uwazany jest za bardzo
rzadki, wg niektorych, nawet za wymierajgcy. Sta-
nowiska jego wystepowania w Polsce sa zwigzane z
naturalnym zasiegiem bukow, zwykle do wysokosci
okoto 1000 m n.p.m. Obecnie, grupujg sie one: w
Beskidzie Niskim, Bieszczadach i Pieninach. Na-
dobnica objeta jest ochrong gatunkowsa.

Masyw Trzech Koron to prawdopodobnie
jedyne stanowisko wystepowania w Pieninach
i w Polsce niepylaka apollo (Parnassius apollo), gor-
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skiego motyla z rodziny paziowatych. Liczebno§¢
i zasieg jego populacji, sa $ledzone w Polsce juz od
ponad 200 lat. Ten cieplolubny gatunek, zwigzany
jest z kserotermicznymi murawami i piargami z
rozchodnikiem wielkim (Sedum maximum). Motyl
pojawia sie w Pieninach od potowy czerwca do
poczatku sierpnia. Jego izolowana od kilkudzie-
sieciu lat populacja zagrozona jest wymarciem.
W PPN od lat wdrazany jest program restytucji
tego gatunku (hodowla ggsienic, znakowanie osob-
nikow, mieszanie populacji polskiej i stowackiej).
Czytelnikom niniejszego kwartalnika przypomne,
ze gatunek ten stwierdzony zostal przeze mnie
latem 2003 roku w Tatrach Stowackich (Parki
Narodowe 4/2003). W masywie Trzech Koron
wystepuje tez jego krewniak, niepylak mnemozyna
(Parnassius mnemosyne), ktorego zasieg obejmuje
Karpaty, doline Biebrzy i co najmniej kilka innych
stanowisk. Zajmuje obrzeza lasow i wilgotne faki
a jego gasienice zeruja na kokoryczy. Podobnie
jak w przypadku niepylaka apollo, podstawowym
zagrozeniem dla tego motyla jest naturalne za-

Koncowy odcinek
drogi na szczyt

Chryzantema Zawadzkiego
(Dendranthema zawadskii)




rastanie, badZ zalesianie przez czlowieka bioto-
pow zajmowanych przez ten gatunek. Kolejnym
przedstawicielem paziowatych, wystepujacym w
masywie jest paZ zeglarz (Iphiclides podalirius). Ten
piekny i duzy motyl, objety ochrong gatunkows w
Polsce, podobnie jak niepylaki, spotykany jest w
Pieninach az po same szczyty, a czesto widywany
takze w Sromowcach Niznych i Niedzicy. Jego
gasienice zeruja na tarninie, glogu i niektdérych
drzewach owocowych. Z innych, objetych ochrong
gatunkowq dziennych motyli, zetkna¢ sie mozemy
tu z pieknymi przedstawicielami rusatkowatych:
opalizujagcym mieniakiem teczowcem (Apatura
iris) i poktonnikiem osinowcem (Limenitis populi).
Rysunek na tylnej stronie skrzydet tych motyli,
siadajacych zwykle na wilgotnej ziemi lub nawozie,
nasuwa skojarzenia z gatunkami tropikalnymi.

Widok z wierzchotka Trzech Koron ukazuje
réznorodnos$¢ pieninskich krajobrazow. W kie-
runku potnocnym zbocza gor tagodnie opadaja ku
Dolinie Kro$nicy i Beskidom, patrzac na wschod
dostrzezemy bardziej skalisty krajobraz z przelo-
mem Dunajca i pasmem Malych Pienin w tle;
od zachodu masyw otaczaja zalesione i regularne
ksztalty Podskalniej, Nowej i Macelowej Gory z
czelu$cia Wawozu Sobczaniskiego przed nimi. Pod
nami, 500 metrow nizej, w kierunku potudniowym
lezy wie§ Sromowce Nizne i stowacki Czerwony
Klasztor; w rejonie tym obserwowany jest podobno
orzel przedni. Dalej typowy dla Pienin krajobraz
pol a przy dobrej widocznosci Tatry w tle.

Lezacy u naszych stop Dunajec, po zakoricze-
niu budowy znajdujacego sie nieopodal zespotu
zbiornikow Czorsztyn — Niedzica i Sromowce
Wyzne, nie niesie juz takiego zagrozenia letnimi
powodziami, jak przed 1997 rokiem. Wyroéwnany
przeplyw ponizej stopni wodnych sprzyja takze tu-
rystyce, w tym splywowi na tratwach. Sam zbiornik
mimo wecze$niejszych protestow i watpliwosci grup
ekologow, znalazt juz swoje miejsce w krajobrazie
tych gor.

Dzieki wyrownanym stanom wody, w Sro-
mowcach zafunkcjonowalo, bodajze w 2000 roku,
bardzo ciekawe przejécie graniczne. Istniala tu
mozliwoéé przekraczania granicy przez rzeke, byta
nawet kontrola graniczna po jednej ze stron. Nie
bylo jednak ani mostu ani przeprawy na tratwie.
Tygodnik Podhalanski publikowal swojego czasu
zdjecia ludzi na srodku rzeki — ekstremalnie skapo
odzianych, niosacych w dtoniach piwo, a paszporty
w... zebach. Nie wiem jak obecnie, formalnie wy-
glada sprawa przekraczania granicy w tym miejscu,
ale w II potowie czerwca br. obserwowatem row-
niez takie przypadki — nawet w postaci catych grup,
tworzacych w poprzek koryta rzeki co§ w rodzaju
Jtancuszka zycia”. Mimo kilku potknie¢ i przewro-
tek, dotarli w komplecie na drugg strone.

Wsie lezace u podnézy Pienin bardzo zmienity
sie w ciggu ostatnich 20 lat. Wzrastajgce zaintere-
sowanie i swoista moda na spedzanie sylwestra, czy
dtugich weekendéw w gorach, spowodowata roz-
woj infrastruktury: wzrosta ilos¢ dostepnych kwa-

Widok z wierzchotka Trzech Koron na zachéd

ter, liczba sklepow i barow. Zasciankowe niegdys$
Sromowce Nizne, lezace na uboczu w stosunku
do Kro$cienka i Szczawnicy, odnotowywane przez
wielu jedynie jako ostatnia wie§ na lewym brzegu u
bram przelomu, obecnie staje sie matym centrum
ruchu turystycznego.

Ttumy ludzi w gorach staja sie znakiem naszych
czasdéw. Stawia to z pewnos$cia nowe wyzwania nie
tylko mieszkaricom gorskich miejscowosci, ale i
stuzbom ochrony przyrody.

Tekst i zdjecia:
Bogustaw PAWEOWSKI
(boguspe@wp.pl)

»Przej$cie graniczne”
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Sciezka dydaktyczna w Granicy
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czyli kto odwiedza

Kampinoski Park Narodowy

Kampinoski Park Narodowy, po-
tozony w poblizu wielkiej aglomeracji
miejskiej, jest czesto odwiedzany przez
turystow i stanowi wdzieczny przedmiot
badari naukowych dotyczacych ruchu
turystycznego. Duze nagromadzenie
waloréw turystycznych, stale rosnace
zapotrzebowanie na wypoczynek na tonie
natury sprawiaja, ze uprawianie turystyki
w Parku staje sie bardzo popularne. Sza-
cuje sie, ze Park odwiedza okoto 1 min
0s6b, gléwnie w dni wolne od pracy. To
wlasnie w Puszczy Kampinoskiej w 1907
roku miala miejsce pierwsza wycieczka
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego,
zapoczatkowujac tym krajoznawczg tury-
styke piesza na nizinach.

Badania struktury spotecznej i demo-
graficznej turystow odwiedzajacych parki
narodowe dostarczaja informacji o tym,
kim sg osoby przyjezdzajace do parku i dla
kogo ten obszar jest atrakcyjny i dostep-
ny. W warunkach duzej presji ruchu tu-
rystycznego na $rodowisko przyrodnicze,
poznanie sktadu i charakteru tego ruchu,
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daje podstawe do podjecia wtasciwych
dziatari, umozliwiajacych kontrolowany
oraz zréwnowazony rozwoéj turystyki.

zwigzanych z

Badania zagadnieni

ruchem turystycznym na  obszarach
przyrodniczych prowadzone sg na catym
$wiecie. Opisywane sa m.in.: modelowe
zagospodarowanie turystyczne w zalez-
noSci od natezenia ruchu turystyczne-
go, wplyw klesk zywiolowych na ruch
turystyczny, roznice w ocenie wartodci
oraz znaczenia parku przez mieszkancow
otuliny i mieszkaficow miast, funkcja
turystyczna parkéw narodowych, konflikt
pomiedzy ochronng a turystyczng funkcja
parkéw narodowych. Prowadzone sg row-
niez badania zjawiska turystyki masowej,
opinii turystow o parkach, aspektow
teologiczno-etycznych zwigzanych z tury-
styka na obszarach chronionych a nawet
studia psychologiczne nad osobowoscig
turystow. Liczne sa rOwniez raporty o
liczbie turystow odwiedzajacych parki
oraz badania o charakterze monitoringu
przyrodniczego. Badania sktadu spotecz-

nego turystbw mozna spotkaé w litera-
turze $wiatowej. Wydaje sie natomiast, ze
w Polsce kompleksowe badania tego typu
sa stosunkowo rzadkie, cho¢ w mniejszym
stopniu prowadzone we wszystkich pol-
skich parkach narodowych.

Kampinoski Park Narodowy potozony
jest na Nizinie Srodkowomazowieckiej,
w potudniowo-zachodniej czesci Kotliny
Warszawskiej, na potnocny zachéd od
Warszawy. Jest drugim pod wzgledem po-
wierzchni parkiem narodowym w Polsce.
Jako jeden z dwoch parkow narodowych
na $wiecie polozony jest w bezposred-
nim sgsiedztwie stolicy panstwa. Zostal
utworzony w 1959 roku i od 2000 r.
zaliczany jest do najwazniejszych §wiato-
wych obszarow przyrodniczych o randze
Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery
UNESCO MaB. Powstal dla ochrony
jednego z lepiej zachowanych w Europie
obszaréw wydm srédladowych i fragmen-
tow zbiorowisk roslinnych o charakterze
zblizonym do naturalnego, typowych dla
pradolin na nizu, oraz w celu ochrony



bogatej fauny. Powierzchnia Parku wynosi
38 544 ha, z czego 68 ha znajduje sie poza
wojewddztwem mazowieckim.

W KPN stworzono 22 obszary ochro-
ny Scistej zajmujace w sumie 4 638 ha, co
stanowi 12% powierzchni Parku. Bogata
fauna obejmuje liczne gatunki chronione.
Uzupelnieniem waloréw przyrodniczych
s obiekty i miejsca o duzej wartosci kul-
turowej. Puszcza Kampinoska byla sceng
licznych bitew. Znajdujg sie tam miejsca
upamietniajagce walke i meczenstwo z
czasow Il wojny $wiatowej i powstan
narodowych. Przez nie przechodzg szla-
ki turystyczne, dzieki czemu staja sie
punktami zadumy dla zatrzymujacych sie
wedrowcow.

Caly obszar Parku posiada dobre
warunki do uprawiania turystyki pieszej,
rowerowej i konnej (szczegdlnie w otu-
linie), a zima rowniez narciarstwa bie-
gowego. Stosunkowo gesta sie¢ szlakow
turystycznych pozwala na dostosowanie
dhugosci wycieczki czy spaceru do indywi-
dualnych mozliwo$ci. Odwiedzajacy maja
do dyspozycji w sumie 360 km szlakow
pieszych (przechodzacych przez najcie-
kawsze miejsca) oraz okrazajacy Puszcze
szlak rowerowy i szereg rowerowych szla-
kow tacznikowych.

Turysci przybywajacy do KPN mogg
korzysta¢ z 15 pol biwakowych oraz z
wielu parkingéw usytuowanych na jego
obrzezach. Na terenie Parku i w jego otu-
linie istnieje niewielka baza noclegowa.

Duzg zaletg polozenia KPN jest do-
godnos¢ komunikacyjna. Z jednej strony
gesta sie¢ drog umozliwia stosunkowo
tatwy dojazd tzw. Kampinoskim Szla-
kiem Okreznym do wybranych miejsc na
obrzezu Parku. Jednoczesnie wiele drog
publicznych np. Droga Palmirska czy dro-
ga Kazun — Leszno prowadzi przez jego
wnetrze. Zaleta jest rOwniez gesta sie¢
drog gruntowych i $ciezek umozliwiaja-
cych sprawne poruszanie sie w obrebie jak
i w otulinie Parku. Eksploracja od strony
wschodniej mozliwa jest dzieki rozwinie-
tej sieci komunikacji miejskie;.

Na podstawie analizy miejsca pocho-
dzenia turystow, ich wieku, plci, wyksztal-
cenia, wykonywanego zajecia, sposobu
dotarcia do Parku, zachowania w nim i
korzystania z jego waloréw oraz czesto$ci
odwiedzin i czasu pobytu w Parku, podjeta
zostala proba ustalenia charakterystyki
spolecznej i zachowania turystow odwie-
dzajgcych Kampinoski Park Narodowy.

Badania ankietowe przeprowadzono
od maja 2003 do wrzesnia 2004, w cza-
sie pierwszego badz trzeciego weekendu
kazdego miesigca, jednoczesnie w kilku

Cmentarz w Granicy — miejsce pochéwku zolnierzy polegtych 16-17 IX 1939 r.

miejscach na terenie Parku. Nie prze-
prowadzano wywiadu z mlodzieza ponizej
15 roku zycia i z osobami poruszajacymi
sie w zorganizowanych grupach. Lacznie
zebrano ankiety od 2999 turystow. Zano-
towano przewage mezczyzn (1634 osoby)
nad kobietami (1313 oséb).

Bioragc pod uwage wyniki badania
zauwaza sie, iz wiekszos¢ respondentow
(70%) mieszka w Warszawie, gtownie w
dzielnicach potozonych najblizej Parku.
Pozostale osoby przybywaja glownie z
wojewodztwa mazowieckiego i z otuliny
Parku (odpowiednio 13% i 7%). Nie-

wielka grupa turystow mieszka w woje-

Kierunkowskazy w Granicy
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wodztwie todzkim. Zanotowano bardzo
niewiele 0sob przybywajacych z odlegltych
wojewodztw.

Wsrod turystow zdecydowanie do-
minujg mlodzi ludzie w wieku 20-39 lat
(49%). Druga grupe stanowia odwie-
dzajacy w wieku od 40 do 59 lat (27%).
Dwadziescia osob spacerujacych w Parku
przekroczylo siedemdziesigty dziewiaty
rok zycia. W wiekszosci grup wiekowych
widaé wyrazng nadwyzke mezczyzn.

Tereny Parku w dni wolne od pracy s3
odwiedzane przede wszystkim przez osoby
pracujace (61%), a najmniej przybywa
emerytéw (4% wszystkich ankietowanych C,

Kierunkowskazy koto ,,Sosny powstancow”
w Gorkach
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Stogi siana w Gérkach

0sob). Kolejnym elementem charaktery-
zujacym turystow jest ich wyksztalcenie.
Najwieksza grupe stanowia osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym (57%). Grupa z
wyksztalceniem $rednim stanowita 26%
badanych i byli to gléwnie studenci.
Najmniej licznie przybywaly osoby z wy-
ksztalceniem podstawowym (6%) i byli to
w wiekszosci uczniowie.

Zdecydowana wiekszo$¢  turystow
przyjezdza samochodem (57%), przy czym
taki sposob dotarcia wybiera wiecej ko-
biet (61%). Rowerem przybywa do Parku
ponad 22% turystow. Warto zauwazy¢, ze
mezczyzni czeSciej wybierali rower (29%
mezczyzn 1 15% kobiet). Z komunikacji
miejskiej korzystalo niewielu turystéw
— 12%. Niewiele réwniez oséb przycho-
dzito do Parku pieszo. Z danych wynika,
ze kobiety czesciej (5,9% kobiet i 3,1%
mezczyzn) docieraly do Parku pieszo.

Ponad potowa ankietowanych (53%)
zadeklarowala, ze odwiedza Park czesciej
niz sze$¢ razy w roku. Po raz pierwszy
znalazto sie tu 10% oséb. Natomiast
sposrdd turystéw wedrujacych po terenie
Parku tylko raz w roku bylo zdecydowanie
wiecej kobiet.

Analizujac czas przebywania w Par-
ku stwierdzono, ze olbrzymia wiekszo$¢
turystow spedza w nim ponad dwie i pot
godziny (74%). Niewielu turystow (11%)
przyjezdza na krocej niz 2 godziny. Do-
datkowo mezczyzni w kazdym wypadku
czasowym przebywali w Parku dluzej niz
kobiety.

Waznym elementem wspomagajacym
realizacje funkcji edukacyjnej w parkach
narodowych sa Sciezki edukacyjne, kto-
rych w czasie badain w KPN byto tylko
dwie. Z ankiet wynika, ze mimo informacji
spora liczba odwiedzajacych Park (46%)
nie korzysta ze $ciezek edukacyjnych. Za-
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tem ta forma zaznajamiania turystow ze
srodowiskiem wymaga upowszechnienia.
Tylko 28% turystow wedruje Sciezkami
edukacyjnymi, a prawie 24% badanych
nawet nie wie o ich istnieniu. Natomiast
wiekszo$¢ turystow (78%) zatrzymuje sie
w miejscach pamieci narodowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze Park po-
winien petnié¢ przede wszystkim funkcje
ochronng, co jest mozliwe po wprowadze-
niu pewnych ograniczen aktywnosci ludz-
kiej. Udostepnienie turystyczne Parku, o
ile nie spotyka sie ze zrozumieniem wsrod
odwiedzajacych, moze przynosié¢ straty w
prawnie chronionych ekosystemach. An-
kietowani turySci w przewazajacej wiek-
szosci (97%) deklarowali przestrzeganie
zasad ochrony. Jednocze$nie dosé liczna
grupa respondentéw (16%) nie umiata
zachowa¢ sie odpowiednio przebywajac
na obszarze chronionym i przyznawata
sie do zbierania roglin i grzybéw w Parkuy,
chociaz znaczna wiekszos¢ (83%) dekla-
rowala, ze nie robi tego.

Okazuje sie rOwniez, ze mezczyzni
cze$ciej deklarowali chodzenie poza wy-
znaczonymi szlakami (51% mezczyzn i
46% kobiet).

Analizujagc miejsca zamieszkania tu-
rystow odwiedzajacych Kampinoski Park
Narodowy mozna stwierdzi¢, ze nie jest
on obszarem turystycznym o randze ogol-
nokrajowej — tylko nieliczni respondenci
mieszkaja w duzej odleglosci od Parku.
Najliczniejsza grupa byli mieszkanicy War-
szawy, stanowigcy 70% ogdlnego ruchu
turystycznego. W odniesieniu do turystyki
indywidualnej, funkcja turystyczna KPN
przejawia charakter regionalny. Biorac
pod uwage jego bezposrednie polozenie
w sasiedztwie duzej aglomeracji miejskiej
uzyskane wyniki nie powoduja duzego za-
skoczenia. Najwiecej odwiedzajacych byto

z dzielnic najblizej polozonych — Bielan i
Bemowa, Zoliborza i Woli. Do Parku licz-
nie przybywaly osoby z pozostatych czesci

wojewddztwa mazowieckiego, zwlaszcza
mieszkaricy otuliny Parku.

Analizujac  jednak ogdlna liczbe
mieszkancow Warszawy (1 688 190),
liczbe mieszkanicow otuliny (73 760) i
liczbe mieszkanicow graniczacej z Parkiem
dzielnicy Bielany (136 485) mozna za-
uwazy¢, ze znacznie czesciej, w stosunku
do ogolnej liczby mieszkanncow mozna
spotka¢ w Parku mieszkaiicow otuliny
(2,9%0 mieszkaficow) niz mieszkancow
Warszawy  (1,26%o0).
mieszkanicow Warszawy najczeSciej w
stosunku do liczby mieszkanicow dzielni-
cy ankietowano osoby z Bielan (2,5%o).
Stad kolejne potwierdzenie, ze KPN ma
znaczenie lokalne i jest odwiedzany przez
osoby, ktore maja do niego najblize;.

Fakt przebywania na terenie Parku
niewielu oséb z odleglych wojewodztw
mozna wytlumaczyé nie tyle atrakcyj-

Ponadto wsrod

noécig samego Parku jako celu podrozy,
ale atrakcyjnoscig stolicy jako miejsca
podejmowania pracy lub nauki. Wydaje
sie to uzasadnione w przypadku indywi-
dualnego ruchu turystycznego, poniewaz
z zalozenia nie ankietowano zorganizo-
wanych grup turystycznych. Nie odno-
towano rowniez turystéw mieszkajacych
za granicg. Podkre§lenia wymaga zatem
konkluzja, ze Kampinoski Park Narodo-
wy nie jest wypromowany wsrod turystéw
indywidualnych jako atrakcja turystyczna
na skale ogdlnopolska i jest traktowany
jako swoisty duzy park dla mieszkaficow
Warszawy i okolic.

W strukturze wieku zaznacza sie
przewaga os6b mlodych. Osoby starsze,
powyzej 80 roku zycia, stanowily nie-
wielki odsetek. Uczestnictwo tych osob



w turystyce jest znikome, cho¢ grupa ta w
og6lnej populacji Warszawy stanowi ok.
2% (mezczyzni) i 4% (kobiety). Przyczyny
malej popularno$ci wyjazdow weekendo-
wych osob starszych sg ztozone. Starsze
osoby charakteryzujg sie ograniczong
mobilnoscia, czesto tez podupadajg na
zdrowiu. Mozna by pokusi¢ sie o spo-
strzezenie, ze osoby starsze, byé moze
niepracujace zawodowo, przyjezdzaja do
Parku w dni powszednie, a badan nie pro-
wadzono w dni powszednie. Ten przyktad
ilustruje potrzebe podjecia krokéw w celu
przygotowania i przystosowania komuni-
kacji miejskiej i $ciezek w Parku do poby-
tu os6b starszych i niepelnosprawnych.
Co ciekawe, w kazdym przedziale wie-
kowym zauwazono nadwyzke mezczyzn.
Wnioskowaé mozna, ze rzadsze odwiedzi-
ny kobiet w Puszczy zwigzane sa z mniej-
szg w porownaniu z mezczyznami ilo$cig
czasu wolnego, ktory moglyby przezna-
czy¢ na wedrowki po lesie, lub mniejsza
popularno$cia takiej formy wypoczynku
wérod  kobiet.
przewazaly osoby z wyksztalceniem wyz-

Wsrod  ankietowanych

szym, co za tym idzie o wiekszej $wiado-
moéci prozdrowotnej i, wydawaloby sie,
kulturze osobistej. To oni przywigzuja
wieksza uwage do tego, by wypoczynek
po pracy w miescie i w stresie odbywat
sie w srodowisku przyrodniczym. Nasuwa
sie jednak mysl, ze by¢ moze osoby o wy-
ksztalceniu wyzszym rzadziej odmawiaty
wziecia udziatu w badaniach ankietowych
niz osoby o nizszym wyksztalceniu, ktore
mogly nie byé $wiadome sensu takich
badari i nie chcialy podja¢ trudu wypel-
nienia ankiety.

Ciekawych wnioskéw dostarcza row-
niez analiza danych dotyczacych rodzaju
zajecia respondentow. Sposrod ankie-
towanych turystéw wiekszo$¢ stanowity
osoby pracujace. To jest tez w duzej mie-
rze efekt charakterystyczny dla Warszawy
i regionu mazowieckiego, gdzie w porow-
naniu z innymi wojewddztwami notuje
sie mniejszy stopieri bezrobocia. Przewaga
grupy turystdbw majacych zatrudnienie
$wiadczy o prozdrowotych nawykach pra-
cujacej ludnosei 1 $wiadomosci korzyst-
nego wplywu na zdrowie wycieczek poza
miasto, jak rowniez checi kompensacji
braku ruchu i kontaktu ze srodowiskiem
naturalnym. Status spoleczny znalazt
réwniez potwierdzenie w doborze srodka
lokomocji. Wiekszos¢ turystow korzysta
nie z komunikacji miejskiej, lecz z wta-
snych samochodow. Relatywnie niewiele
0s6b dociera do Parku pieszo. Mezczyzni
zdecydowanie cze$ciej przyjezdzali do Par-
ku na rowerze. Sg bardziej aktywni i maja

Pomnik

upamietniajacy
pierwsza
wycieczke PTK
w 1907 r.
w Starej
Dabrowie
Cmentarz

w Palmirach

wieksza determinacje w pokonywaniu
piaszczystych drog w Parku. Dodatkowo
przyjechanie do Puszczy rowerem wigze
sie rOwniez z pokonaniem znacznej odle-
glosci od miasta. Z kolei kobiety czeiciej
wybieraly samochéd. Czesciej tez korzy-
staly z komunikacji miejskiej.

Zdaniem autor6w omawiany Park
okazuje sie by¢ punktem docelowym jed-
nodniowych, kilkugodzinnych wycieczek.
Jest to uzaleznione od kilku elementéw
m.in. wielko$ci Parku, jego walorow, za-
gospodarowania turystycznego czy nawet
czasu, jakim dysponuja tury$ci. Najcze-
$ciej spedzajg oni w Parku ponad dwie
godziny. Zasadniczo nie korzystaja z noc-
legow, przyjezdzaja na krotki spacer i po-
wracaja do innych zaje¢ w miescie. Poza
tym w Kampinoskim Parku Narodowym
brakuje bazy gastronomicznej, z ktorej
mogliby korzysta¢ podczas wedrowek, o
czym wspominali respondenci w analo-
gicznych badaniach. Ucigzliwe bywajg tez
komary, ktore wkrotce po wylegu bardzo
skutecznie zniechecaja do dtuzszych we-
dréwek po lesie.

Zaskakuje natomiast wynik czestotli-
wosci przyjazdow do Puszczy. Wylonita
sie spora grupa osob, przybywajacych do
parku od 4 do 6 razy w roku. Stanowig
oni az 2/3 wszystkich badanych turystow.
Respondentami, ktorzy odwiedzaja Park
tylko raz w roku, okazaly sie w wiekszosci
kobiety.

Mimo przewagi respondentéw z
wyksztalceniem wyzszym, a wiec osob,
ktore reprezentuja pewng kulture osobi-
stg, zanotowano niewielki odsetek ludzi,
ktorzy przyznali sie do zbierania owocow
lasu. Co gorsza nie wszyscy tury$ci wigzq
przestrzeganie zasad ochrony przyrody z
zakazem zrywania ro$lin i zbierania runa
lesnego. Grzybiarze nie chcac ponosi¢

konsekwencji, z zasady unikali ankie-

teréw, sadzac, ze to pracownicy Parku
uprawnieni do karania nielegalnych
zbieraczy grzybow. Zbieranie grzybéw
na wilasne potrzeby przez mieszkanicow
Parku i otuliny jest dozwolone przez
Dyrekcje KPN. Wyniki ujawniaja rowniez
to, ze respondentom zdarza sie poruszaé
poza wytyczonymi szlakami, co w parkach
dozwolone jest jedynie w okreslonych
okolicznosciach.

Turystyka jest jedna z istotnych
funkcji kazdego parku narodowego. Jest
czynnikiem, ktory moze dynamizowac
gospodarczy i kulturalny rozwéj obszaru,
z drugiej jednak strony jej niekontrolo-
wany rozwdj moze stanowié zagrozenie
dla srodowiska przyrodniczego. Nalezy
jednak pamietaé o nadrzedno$ci ochrony
srodowiska naturalnego ze wzgledu na
konieczno$é zachowania w nim cennych
waloréw przyrodniczych. Od tego, w jaki
sposob bedzie ona realizowana, zalezy dal-
szy rozwdj roznych form turystyki, przyno-
szacych mozliwie najmniejsze szkody dla
srodowiska naturalnego, a jednocze$nie
— pozytek dla cztowieka szukajacego kon-
taktu z naturalnym $rodowiskiem.

Tekst i zdjecia:

Katarzyna DZIOBAN
(katarzyna.dzioban@post.pl

tu prosimy kierowaé wszelka
korespondencje w sprawie artykutu)
Hanna BORDAS-PROSZYNSKA
Antoni K. GAJEWSKI

Niniejsze opracowanie, podobnie jak
nastepne, zostalo sporzadzone na pod-
stawie materiatu badawczego zawartego
w ankiecie przygotowanej przez realizato-
réw projektu DS-72 finansowanego przez
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.
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Przygotowanie

Wyniki badania opinii turystow
odwiedzajacych  przyrodnicze —obszary
chronione moga by¢ wykorzystane dla
okreslenia kierunkéw udostepniania tu-
rystycznego, by obszary te mogly spetniaé
wszystkie swoje funkcje, w tym funkcje
turystyczng, a wzrost ruchu turystycz-
nego nie doprowadzil do degradacji ich
walorow.

Puszcza Kampinoska, od 2000 r.
bedaca miedzynarodowym rezerwatem
biosfery UNESCO-MaB nalezy do
najwiekszych obszaréw chronionych w
Polsce. Jako park narodowy podlega
prawnym formom ochrony regulujacym
zagospodarowanie terenu i sposob udo-
stepnienia odwiedzajacym, wyrazonym
w obowigzujacej ustawie o ochronie
przyrody oraz w innych aktach prawnych
i regulaminie Parku.

Granica Kampinoskiego Parku Naro-
dowego przebiega w sasiedztwie zurbani-
zowanych obszaréw aglomeracji warszaw-
skiej: dzielnic Bemowo i Bielany, ktorych
nowe osiedla ,podchodzg” pod Puszcze
oraz szybko rosnacego miasta Lomianki.
Park otaczaja ruchliwe arterie komunika-
cyjne. Dojazd samochodem do$¢ daleko
do wnetrza Parku jest mozliwy drogami
asfaltowymi do wsi takich jak Truskaw
czy Wiersze. Gesta sie¢ drog stanowigca
zagrozenie dla przyrody Parku, dla tury-
stow jest ulatwieniem, gdyz stosunkowo
szybko mozna dojechaé w poblize czy
nawet do wnetrza Parku. Problemem
bywa natomiast bezpieczne i legalne za-
parkowanie pojazdu.

Szacuje sie, ze Kampinoski Park Na-
rodowy odwiedza rocznie okolo 1 mln
turystow, przybywajacych tu glownie w
weekendy. Ksztaltowanie kultury tury-
stycznej jest jednym z waznych kierunkow
prowadzonej przez Park dziatalnosci dy-
daktycznej i popularyzatorskiej w Osrod-
ku Dydaktyczno-Muzealnym im. Jadwigi
i Romana Kobendzéw w Granicy oraz w
O¢rodku Edukacyjnym w Izabelinie. Dzie-
ki specjalistom i pasjonatom, potrafigcym
w sposOb bezposredni przekaza¢ whasciwy
stosunek do przyrody i nauczy¢ prawidto-
wych postaw turystycznych, Kampinoski
Park Narodowy staje sie terenem turystyki
kwalifikowanej i ekologiczne;.

Kampinoski Park Narodowy, skut-
kiem sgsiedztwa warszawskiego zespotu
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Kampinoskiego Parku Narodowege
do turystyki w opinii odwiedzajzeieh

miejskiego, ma niezbyt korzystng sytu-
acje, gdyz cze$¢ terendw przylegtych pelni
funkcje niekompatybilne z turystycznymi.
Pewng cze$¢ popytu na podmiejskie tereny
rekreacyjne przejmuja sasiadujace tereny
lesne: Las Mtocinski i Las Bemowski, wy-
posazone w polany wypoczynkowe, miej-
sca na ognisko, tereny zabaw dla dzieci.
Do Kampinoskiego Parku Narodowego
dociera spory strumiefi spacerowiczow i
rekreantow, dla ktorych przygotowano w
podwarszawskiej strefie turystyki masowej
trasy spacerowe i miejsca wypoczynkowe,
gdzie mozna zorganizowa¢ piknik. Sg
to po czesci tereny, wlaczone do Parku
i zalesione przed kilkudziesiecioma laty.
Ochrona przed dewastacja sprawita, ze
sq one schludne i atrakcyjne dla wypo-
czywajacych. Udostepnienie KPN spote-
czefistwu musi stawié czota negatywnym
skutkom turystyki. Przyrodzie zagrazaja
niewtasciwe zachowania odwiedzajgcych:
schodzenie ze szlakow turystycznych,
rozjezdzanie wydm przez rowerzystow,
za$miecanie i wydeptywanie terenu,
niszczenie poboczy przez samochody,
wywolywanie niepokoju w ostojach zwie-
rzyny na skutek penetracji ich przez ludzi
i wprowadzane do Parku psy.

Zagospodarowanie turystyczne par-
kow narodowych przebiega wg nieco
innych zasad niz na pozostatych terenach
rekreacyjno-turystycznych. Mocg zaszlo-
$ci w wielu parkach narodowych istnieje
baza noclegowa i terenowe urzadzenia
komunikacyjne. Obecnie infrastrukture
pobytowa umiejscawia sic na terenach
0 mniejszym stopniu ochrony, np. w
otulinie, za§ wnetrze parku dzielone jest
na strefy o roznej funkcji turystycznej.
Turysci moga sie porusza¢ po parkach na-
rodowych wylacznie po ciagach liniowych
do tego przeznaczonych.

W KPN turystyka krajoznawcza,
glownie piesza i rowerowa oraz narciarska
nizinna, w niewielkim stopniu konna (z
odpowiednim pozwoleniem lub na dzi-
ko), rowniez kuligi zima, odbywa sie po
znakowanych szlakach turystycznych o
dhugosci okoto 360 km pieszych szlakow
turystycznych przechodzacych przez naja-
trakcyjniejsze miejsca Parku. Sie¢ szlakow
pieszych w KPN ma uktad w przyblizeniu
kratowy a ich przebieg nawigzuje do
pasowego uktadu gléwnych form rzezby

(wydmy i zabagnione obnizenia) i jest
powigzany z gléwnymi miejscowosciami
na obrzezu lasu, z ktérych startujg turysci
(przystanki komunikacji miejskiej i PKS,
parkingi). Do szlakéw o przebiegu row-
noleznikowym nalezy czerwony Gléwny
Szlak Puszczy Kampinoskiej. W czesci
Parku polozonej najblizej Warszawy,
przeznaczonej dla penetracji spacero-
wej, sie¢ krotkich kilkukilometrowych
szlakow  turystycznych jest szczegolnie
gesta. Turysci rowerowi korzystajg takze
z okrazajacego puszcze Kampinoskiego
Szlaku Rowerowego, kolarskich szlakow
tacznikowych i innych drog, stuzacych
lokalnym mieszkaficom.

Podstawowe potrzeby bytowe,
spoleczne i poznawcze turystéw re-
alizowane s3 na udostepnionych w
tym celu niewielkich powierzchniach,
zaopatrzonych w podstawowg infra-
strukture (parkingi, miejsca biwakowe,
punkty widokowe). Budynki i budowle
w parkach narodowych powinny w
miare mozliwoéci nawigzywaé do lo-
kalnych tradycyjnych stylow budow-
nictwa. Tury$ci moga korzystaé z 15
pol biwakowych z elementami malej
architektury wykonanej z drewna.
Przyjezdzajacy samochodem maja do
dyspozycji pietnascie parkingéw na
obrzezach Parku. Wiekszosci z nich to
obiekty niestrzezone o naturalnej lub
utwardzonej nawierzchni, wyposazone
w wiaty (deszczochrony), stoly, tawy,
mape, kosze lub kontener na $mieci,
przenosng kabine WC ewentualnie
ubikacje sucha, rzadko kran z woda
biezaca. Na parkingach w Dabrowie
Le$nej, Roztoce i Granicy s3 punkty
malej gastronomii. Na terenie Parku
i w otulinie istnieje niewielka baza
noclegowa na potrzeby grup zorgani-
zowanych oraz nieliczne obiekty dla
turystow indywidualnych, w tym kilka
gospodarstw agroturystycznych.

Penetracja Puszczy przez turystow
dokonuje sie, podobnie jak w innych
parkach narodowych, w sposob liniowy
— po tworzacych spojny system szlakach
turystycznych, zaplanowanych w celu po-
znania najpiekniejszych i najciekawszych
waloréw turystycznych. Szlaki wyposazo-
ne s3 w drogowskazy, matg architekture
rekreacyjng (tawki, deszczochrony), a w



miare potrzeby w urzadzenia techniczne
(mostki, ktadki). Dyrekcje Parkéw Naro-
dowych, znakujace szlaki turystyczne na
swoim obszarze, stosujg sie do konwencji
znakowania okres§lonych przez PTTK,
tak by zachowaé sp6jnosé¢ oznakowania w
skali catego kraju: piesze oznacza sie pa-
skami biaty-barwny-bialy, choé nieco od-
biega to od zasad Europejskiego Zwigzku
Wedrownictwa (EWV), ktory rozwija w
Europie sie¢ dtugodystansowych szlakow
turystycznych.

W ostatnich latach powstato w Polsce
wiele szlakow rowerowych. Ruch rowero-
wy na pieszych szlakach jest dozwolony, o
ile nie zostanie zabroniony wyraznym zaka-
zem. W Kampinoskim Parku Narodowym
ze wzgledu na duzy obszar, blisko$é duzej
aglomeracji miejskiej, piekng przyrode i
specyficzne warunki terenowe, urozmaico-
na morfologie (waly wydmowe) obserwuje
sie wzrost turystyki rowerowej. Rowerzysci
wykorzystuja szlaki piesze oraz wyznako-
wane specjalnie z my$l o nich szlaki ro-

werowe. Dotychczasowa polityka Dyrekcji
KPN planowata przynajmniej cze$ciowe
przesuniecie turystyki rowerowej na obrze-
za Puszczy. W tym celu wyznakowano
okrazajacy Park szlak rowerowy liczacy
145 km. Do szlaku tego mozna dotrzeé
dzieki szlakom lgcznikowym m.in. z Be-
mowa i Mlocin. Szlaki rowerowe oznako-
wane s3 bialymi kwadratami z rysunkiem
roweru i kolorowym paskiem. Rowerzysci
korzystaja tez z lokalnych drog, taczacych
miejscowo$ci wewnatrz Parku.
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Badania opinii blisko 3000 turystow
odwiedzajacych Kampinoski Park Na-
rodowy prowadzone byly na szlakach
turystycznych w  poblizu parkingéw i
przystankéw komunikacji miejskiej w
miejscach potozonych na wschodnich i
ponocno-wschodnich  kraticach  Pusz-
czy. Poddanych badaniom ankietowym
turystow indywidualnych przybywajacych
w dni ustawowo wolne od pracy do Kam-
pinoskiego Parku Narodowego pytano
zarébwno o przebieg aktualnej wycieczki
(§rodek transportu, dtugos¢ pobytu) jak
i 0 sprawy i opinie dotyczace caloksztattu
ich do$wiadczenr turystycznych w KPN,
gdyz dla wielu nie byt to pierwszy pobyt
w Parku.

Oceniajac jako$¢ informacji o Parku
dostepnych na tablicach umieszczonych
przy wejsciach do lasu oraz w innych
szczegblnych miejscach wewnatrz Pusz-
czy, ankietowani mieli do wyboru trzy
opcje: dobra, przecietna i zta. Tylko 7%
postrzegato te informacje jako zty. Lekko
przewazata opinia kwalifikujaca te infor-
macje jako przecietna (47%). Niewiele
mniejszy odsetek (44%) wyrazit satysfak-
cje z informacji, okreslajac ja jako dobra.
Prawie 2% ankietowanych zapomnialo
lub nie chcialo wypowiadaé sie na ten
temat. Nie zaobserwowano istotnych
statystycznie rdznic w ocenie jakosci tej
informacji przez kobiety i mezczyzn.

Oznakowanie szlakéw turystycznych
wiekszos¢  konsultowanych  turystéw
(62%) ocenia jako dobre, co trzeci
(33%) uwaza, ze jest takie sobie. Tylko
nieznaczna liczba turystow (4%) okresla
oznakowanie szlakow jako zte. Istotnie
czesciej negatywna opini¢ na ten temat
maja mezczyzni.

Zadowolenie ze stanu Parku pod
wzgledem czystosci wyrazito 50% os6b.
Co czwarty turysta (26%) zauwazyl, ze w
Parku nie bylo czysto. Nie miato zdania
na ten temat 12% ankietowanych.

Ponad 60% badanych ocenito pozy-
tywnie przygotowanie Parku do turystyki.
Co piaty turysta (20%) nie jest jednak z
tego przygotowania zadowolony. Duzy
odsetek turystow (17%) nie ma zdania
na ten temat.

Turystow zapytano réwniez o to,
czy odczuli brak ktéregos z elementéw
infrastruktury turystycznej. Swoje uwagi
notowali na liscie zawierajacej spis tych
urzadzen. Ogolnie byly to obiekty dwu
typdéw: zwigzane z mozliwoscia pozosta-
wienia samochodu (miejsca postojowe,
parkingi niestrzezone i strzezone) oraz
zwigzanych z odpoczynkiem na trasie lub
u celu wycieczki (zadaszenia czyli desz-
czochrony, miejsca biwakowe i punkty
gastronomiczne). Tury$ci wybierali do-
wolng liczbe odpowiedzi z podanej listy,
mogli tez dopisa¢ inne pozycje. Ponad
35% ankietowanych zgltaszalo brak wy-
starczajacych warunkéw do parkowania
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samochodéw, przede wszystkim brakuje
turystom miejsc postojowych i parkin-
géw strzezonych (odpowiednio 16 i 13%
os6b), w poréwnaniu z tym zapotrzebo-
wanie na dodatkowe parkingi niestrzezo-
ne nie jest duze (postuluje to 6% osob).
W Parku co trzeciemu tury$cie brakuje
zadaszen, szczegdlnie kobietom (istotna
statystycznie réznica w stosunku do wy-
powiedzi mezczyzn). Co czwarty turysta
opowiedzial sie¢ za wprowadzeniem do
Parku lub na jego obrzeza dodatkowych
punktéw malej gastronomii. Odwiedzaja-
cy uskarzali sie ponadto na brak koszy na
$mieci, a takze na zagrozenie wywolane
przez rowerzystow korzystajacych z tych
samych szlakéw co turysci piesi.

Ostatnie pytanie dotyczyto sprawy
wprowadzenia oplat za wstep do Kampi-
noskiego Parku Narodowego. Pozyskane
w ten sposob $rodki przeznaczone by
byly na poprawe przystosowania Parku
do turystyki. Wiekszos¢ turystow (73%)
jest sktonna dobrowolnie ponies¢ na ten
cel oplate. Przeciwne zdanie wyrazito
15% turystow, przy czym mezczyzni staty-
stycznie istotnie czesciej niz kobiety byli
przeciwni wprowadzeniu takich optat.
Co dziesigty turysta nie mial zdania na
ten temat.

Zastanéwmy sie teraz nad otrzyma-
nymi wynikami. Zauwazmy, ze z opcji
ynie mam zdania”, mozliwej do wyboru
w trzech pytaniach, skorzystala spora
grupa badanych (od 10 do 17 %). Swiad-
czyé to moze o malym zainteresowaniu
spoleczefistwa  problemami  obszaréw
chronionych i braku wyrobionych postaw
i odniesien proekologicznych.

Zapytani o jako§¢ informacji, ankieto-
wani nadawali zaproponowanym okre§le-
niom ,dobra”, ,przecietna” i ,zta” subiek-
tywne znaczenia. ,,Dobra” oznacza¢ moze
WZOrowg, Wwyczerpujaca, wystarczajaca,
dobrze podang, interesujacg, ksztalcaca,
nie gorsza niz na innych tablicach tego
typu znanych respondentom z innych
miejsc. ,Przecietna” to zapewne popraw-
na, ale nie wyczerpujaca, nieatrakcyjnie
zaprezentowana, nie umieszczona we
wszystkich miejscach, w ktérych jest
potrzebna. ,Zta” moze oznaczaé btedna,
przestarzalg lub posiadajaca luki w waz-
nych kwestiach, niewystarczajacg, nie
umieszczong tam, gdzie jest najbardziej
potrzebna, nieestetyczng, zniszczona.

Wiegkszo$¢ ankietowanych nie zgta-
sza powaznych zastrzezen co do jakosci
informacji, oceniajac ja jako dobrg lub
przecietna. Nie wiadomo, jakie kon-
kretne zastrzezenia majg turySci w tej
sprawie, szczegOlnie co miatlo na mysli
7% turystow, oceniajacych negatywnie
jakos¢ tej formy porozumiewania sie
gospodarzy Parku z jego gos¢mi. Niestety
zdarza sie, ze piekne tablice informacyj-
ne s3 niszczone lub pokryte gryzmotami
pseudoturystow. Niekiedy nie wytrzymu-

ja warunkoéw atmosferycznych. Niemal
2% os6b nie wybralo odpowiedzi, z
roztargnienia, czy po prostu nie inte-
resuja sie i nie czytaja tych informacji?
Procent braku odpowiedzi na to pytanie
jest wiekszy niz w pytaniu o oznakowanie
szlakéw turystycznych.

Sprawa oznakowania szlakow wydata
sie¢ respondentom wazna — pytanie to
bylo ignorowane rzadziej (1,0% braku
odpowiedzi) niz inne punkty ankiety
dotyczace oceny przygotowania Parku do
turystyki (1,5-2,0% braku odpowiedzi).
W konicu parki narodowe to obszary, na
ktorych wedrowki turystyczne powinny
by¢ realizowane w zasadzie wylacznie po
wyznaczonych szlakach i drogach do tego
dopuszczonych. W §wietle otrzymanych
wynikéw mozna stwierdzié, ze szlaki w
KPN s3 niezle oznakowane. Tylko cztery
procent turystow uwaza, ze oznakowanie
szlakow jest zle — czyli jak sie mozna
domyslaé — niedostateczne lub wrecz
mylne. Wsrod krytycznie nastawionych
0sOb statystycznie znamienna przewaga
mezczyzn moze wynikaé z kilku przyczyn.
Mezczyzni czeSciej niz kobiety uprawiaja
w Parku jazde na rowerze i jezdza na ogot
szybciej niz kobiety, co ogranicza ich moz-
liwo$¢ spostrzegania znakéw. Mezczyzni
wielokrotnie cze$ciej niz kobiety sa dalto-
nistami, co tez moze wplywac na percep-
cje kolorowych znakéw, umieszczanych
najcze$ciej na drzewach.

Zroznicowanie odpowiedzi na pytanie
o czystosé Parku moze wynikaé z roznego
stanu roznych czeéci Parku, w ktoérych
ankietowano turystow. Zalezy tez od pory
roku, roslinnoéci, natezenia ruchu tury-
stycznego i uzytkowania rekreacyjnego
danego miejsca, a takze od dostepnych
pojemnikéw na $mieci i w koncu od
srodkéw przeznaczanych na utrzymanie
terenu w czystodci oraz od czasu, ktory
uplynat od ostatniego sprzatania. Zanie-
czyszczenie powodujg sami turysSci oraz
okoliczni mieszkancy. Dbato$¢ o czystos¢
Kampinoskiego Parku Narodowego po-
winna spoczywaé na barkach wszystkich
gospodarzy tego terenu, w szczegdlnosci
gmin zrzeszonych w  Miedzygminnym
Zwiazku Kampinos, by wrazeii z pobytu
w Parku nie psuly poniewierajace sie

odpadki.
Puszcza Kampinoska — zielone ptuca
Mazowsza — otwiera przed turystami

swoje zielone czelu$ci. Korzystajmy z tego
dobrodziejstwa natury madrze i odpowie-
dzialnie.

) _ Tekst i zdjecia:

Hanna PROSZYNSKA-BORDAS
(xbordas@wp.pl)

Katarzyna DZIOBAN

Elzbieta KESICKA

Barbara ROWICKA

Jerzy STANCZAK

Antoni K. GAJEWSKI
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1z od zarania dziejéw cztowie s.tarh-l?siq ostedlac IRERREEl
Dawato mu to wode, ryby, sprawng komunikacje i ochrone przed
nieprzyjacielem. Wasnie rosnacych w site rodéw i plemion sktania-
ly do szukania miejsc bezpiecznych, bronionych przez naturalne
warunki terenu. W pasie nizin, od Podlasia przez Mazowsze po
Wielkopolske, brak jest wysokich niedostepnych wzgorz. Najpew-
niejsza naturalng ostone w takich warunkach stanowity bagna. Sie¢
rzeczna stawala sie osia osadniczg, wplywajac na kierunki migracji,
podzialy etniczne, strategie wojenna i przebieg szlakow kupieckich.

Osadnictwo formowato sie doswiadczeniami pokoleri, poczaw-
szy od epoki kamienia i brazu. W okolicy siedziby Narwianiskiego
Parku Narodowego w Kurowie, w korycie rzeki odkryte zostato
ciekawe, wielokulturowe stanowisko archeologiczne. Znaleziono
fragmenty naczyt kultury tuzyckiej, a takze ceramike z wezesnego i
poznego sredniowiecza. Whkazuje to na obecnos¢ osady, by¢ moze o
charakterze obronnym, ze schytku epoki brazu lub poczatku epoki
zelaza. Wiele ciekawego moglyby zapewne powiedzie¢ kurhany z IV
w. n.e., znajdujace sie w Doktorcach oraz w miejscowosci Grochy
Stare w gminie Lapy. Bogactwo reliktow przesztosci mozna podzi-
wiaé w Spotecznym Muzeum Archeologicznym w Surazu.

Spojrzmy z lotu ptaka na krajobraz nadnarwianiskiego Podlasia
we wczesnym $redniowieczu. Jak okiem siegnaé roztacza sie morze
réznorodnych odcieni zieleni puszezy nizowej, przeplecione siecig
srebrnych nitek, ktére przypominajg nieco ,nerw” ogladanego
pod storice liscia — to Narew, wraz z calg masa swych odnog oraz
licznych rzeczutek i strumieni, bedacych jej doptywami. W rejonie
dzisiejszego NPN gdzieniegdzie pojawiaja sie koliska opasanych
czestokotami grodéw. Pomniejsze to Waniewo, Izbiszcze i Zawyki.
Znaczniejsze to ruski Suraz na potudniu i mazowiecki Tykocin na
potnocy. W okolicy jasnieja tysiny wypalonych w lesie pol, gdzie z
czasem coraz liczniej powstajg osady rolnicze.

Dolina rzeki stanowita doskonalg baze paszowa dla hodowli.
Na mniej zabagnionych terenach przez wypalanie pozbywano sie
drzew i zakrzacze.. W ten sposob, pod opieka pastuchéw, wedro-
wacé mogly od wczesnej wiosny az do $niegdéw stada bydta, koni i
$win. W dolinie zebra¢ mozna byto dostateczne rezerwy paszy na
zime. Lasy za§ dostarczaly drewna na narzedzia, opal i budulec.

Drzi§ znaczenie gospodarcze rzeki zmalato. Stosowane przez
cale wieki koszenie i wypas sg coraz bardziej zaniechane. Niestety,
ze szkoda dla substancji przyrodniczej Parku. Jednakze w kazdej
nadnarwiariskiej miejscowoéci wciaz spotka¢ mozna dziesiatki fodzi
»pychowek”, ktérymi jeszcze stosunkowo niedawno wyptywano na
poléw, zwozono siano czy tez przewozono miode bydto na grady
wsrdd bagien, gdzie przebywato do pozne;j jesieni. Teraz todzie te sta-
nowig przede wszystkim atrakcje turystyczng, obstugujac wycieczki.
Za pewien relikt przeszloéci i ,,ciekawostke folklorystyczng” mozna
dzi§ uzna¢ uprawe warzyw na dobrze uwilgotnionych i zasobnych
w substancje organiczng stokach doliny. Z bardzo smacznych ogor-
kow, przechowywanych w beczkach w Narwi, stynie ,,0gorkowe
zaglebie” Panki — Kruszewo — Sliwno — Izbiszcze.

Bagna od wiekéw wplywaly na ludzka wyobraznie. Trudno
dostepne, rozlegle moczary napawaly niepokojem i lekiem,
zwlaszcza wowezas, gdy nie znano doktadnie ich wielkosci i zasie-
gu. Zamieszkiwaé je mialy jakoby istoty demoniczne — wiedZmy,
topielce, wodniki, rusatki, mamuny.

Faktycznie, przechadzajac sie grobla pod Kurowem wsréd olsu,
wystarczy na chwile przymknaé oczy i uruchomi¢ wyobraznie, by
nasunely sie strofy wiersza:

— Mdj synu, dlaczego twarz kryjesz we dlonie?

— Cry widzisz, mdj ojcze? Krdl olszyn w tej stronie,
K6l olszyn w koronie, 7 ogonem jak zmija!

— To tylko mdj synu mgla nocna sig zwija.

(J.W. Goethe ,, K16l Olszyn”)
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Wed grﬁodeffi'luc%):x;y?l? w okolicy niemal kazdej nadnar-
wianskiej osady zamieszkiwaé mial miejscowy diabet. W polskiej
kulturze zazwyczaj byly to istoty nie tyle straszne i przerazajace, co
czesciej komiczne i zabawne, potrafiace nawet w szczerym oburze-
niu ujaé sie za maluczkimi, gdy tym dziata sie krzywda. W Surazu
mieszkat Mikuta, Choroszcz miata Horodlaka, Tykocin — Joca, a
na bagnach w okolicy Kurowa spotka¢ mozna byto diabta Koziotka
— 0 ktorym dalej jeszcze bedzie mowa.

Mokradta czesto uwazano za nieprzebyte. Czy rzeczywiscie tak
bylo? Rzadko kto probowat je sforsowaé w miejscu nieznanym lub
nieuczeszczanym, bylo to zbyt ryzykowne. Poruszano sie $ciezkami,
ktorych przebieg dyktowaly mineralne wyspy zwane gradami. Na
uczeszczanych szlakach budowano groble i mosty. Przeprawe w
miejscu nieznanym mogt podjaé jedynie kto$ zablakany, $cigany

lub wrog. 3
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Wowcezas czyhata na niego cala masa niebezpieczeristw. Scho-
dzac ze stoku doliny ucigzliwe stawato sie dZwiganie ekwipunku lub
prowadzenie zapadajacego sie po brzuch konia. Wedrowiec trafia w
skepiony gaszcz olsu, wygladajacy jak archipelag malych wysepek.
Pomiedzy kepami olszy czarnej stoi woda. Poszycie jest bardzo geste,
widok zastaniaja krzaki kruszyny, porzeczki i maliny, splecione zwi-
sajacymi z drzew pnaczami. Nogi potykaja sie o kepy turzyc i papro-
ci, wyzej glowy siega ostra, szeleszczaca trzcina. Jest duszno, parno,
az roi sie od komardéw. Koniecznosé¢ kluczenia miedzy drzewami
sprawia, iz trudno jest utrzymac staly kierunek marszu. Wreszcie
robi sie mniej grzasko, przed wedrowcem rozciaga sie morze trzciny,
w gaszczu ktorej ukryte s starorzecza wypetnione mutem i woda.
Czesto obejscie ich jest niemozliwe, pozostaje przeprawa wplaw z
ryzykiem uwiezniecia w siegajagcym ramion szlamie. Kolejng prze-
szkoda jest rzeka — a wlasciwie jedno z jej ramion ze zdradliwymi
wirami. Dalej znajduja sie kolejne odnogi rzeki. Ale to jeszcze nie
koniec niebezpieczenistw. Smiertelne zagrozenie stanowig trzesawi-
ska, jeziorka zawierajace luzny mut i torf. Porosniete przez mchy,
turzyce i ziota wygladaja niewinnie i necaco — jak zielone, kuszace
taczki. Zapadniecie moze nastapi¢ nagle, wskutek zerwania sie pta,
czyli kozucha splatanej, ptywajacej roslinnosci...

Na kepie wéréd bagien, w widtach zbiegajacych sie rzek Narwi
i Kurowki, potozony jest obszerny szaniec, wedtug terminologii
wojskowej zwany ,Koziotkiem”, lub tez — jak wola niektorzy —
imienia mu uzyczyt miejscowy diabel. Fortyfikacja ma ksztatt nie-
regularnego siedmioboku o kurtynach dtugoséci 75-100 metréw.
Wysokoé¢ i szerokos¢ watéw siega 1,5 metra. Na zatamaniach kur-
tyn znajduje sie siedem bastionéw wysokosci 2,5 metra. W strone
Narwi wysunieta jest ostroga, umozliwiajgca lepszg kontrole rzeki.
Kurtyny byty niegdy$ otoczone fosami, wewnetrzng i zewnetrzna,
ktore obecnie sa suche. Na wysokoéci reduty Narew przegrodzona
byla drewnianymi palami, utrudniajacymi przeptyw tratew i todzi.
Szaniec zachowal sie w dobrym stanie, nie dotrwaty jedynie do na-
szych czaséw brama i budynek znajdujacy sie wewnatrz majdanu.
Reduta mogta pomiesci¢ okoto 100 koni wraz z jezdzcami, czyli
cata choragiew. Do fortyfikacji mozna byto dotrzeé¢ grobla przez
bagna, ulozong zapewne z bali. Prawdopodobnie jednak szaniec
komunikowat sie gléwnie drogg wodna.

Jest to fortyfikacja potstata systemu holenderskiego. Wedtug
opinii historykow ,Koziotek” jest jedynym tego typu obiektem
zabytkowym dawnej polskiej sztuki fortyfikacyjnej ziemne;.

Pierwsza wzmianka o reducie pochodzi z 1559 r. Przypuszczalnie
jej powstanie wigze sie z czasem prywatnych wojen dwoch najpotez-
niejszych rodow na Litwie — Gasztoldéw i Radziwittow w pierwszej
¢wierci XVI w. Byé moze jednak wzniesienie obiektu zwigzane jest z
budowg systemu fortyfikacji w pobliskim Tykocinie.

Miejscowa tradycja zanotowana przez Zygmunta Glogera
glosi, ze redute wzniesli Szwedzi w czasach Potopu. Niewatpliwie
placowka byta ,takomym kaskiem” dla obu stron i tym samym
przedmiotem walk polsko-szwedzkich, o czym moéwia miejscowe
podania i legendy. W jednym z opowiadai podane jest jak pan
Zagloba wysila koncept, jakby tu z rak szwedzkich odbi¢ twierdze.
W tym celu popija miod, zagryzajac pestkami stonecznikowymi,
by alkohol uderzajac do glowy ni6st ze sobg oleum, gwarantujace
legniecie si¢ wprost genialnych pomystow. W pewnym momencie
zjawia sie rozezlony i pochlipujacy diabet Koziotek, z ogonem
przetragconym przez Szwedoéw. Na otarcie tez i ztagodzenie bolu
ogona pan Zagloba raczy diabta miodem. Z wdziecznosci Koziotek
podpowiada mu, jak podstepem zaja¢ fortyfikacje uwazang za
niezdobyta — wysylajac na tratwach przebrane manekiny i w ten
sposob odwracajac uwage szwedzkiej zatogi.

Dris jowialny pan Zagtoba przechadza sie alejkami parku dwor-
skiego w Kurowie, zachecajac przybytych na Podlaska Biesiade Mio-
dowa do degustacji miodow. Zwolennikom aktywnego wypoczynku
polecié mozna wycieczke trasg ,,Kajakiem wokot Kurowa”. Dolina
Narwi miedzy Kurowem a Kruszewem ma okoto 3 km szerokosci, za$
rzeka rozdziela tu swe wody na cztery, pie¢, a nawet sze$¢ ramion.
Trasa ma 6 km dtugosci (ok. 3 godzin). Przy okazji mozna zwiedzi¢
redute. Nalezy przy tym uwazaé, by sie nie zgubi¢ i nie nocowaé w
trzcinach, w czym ,pomaga” psotny diabet Koziotek.

Wojciech ROSZKOWSKI
npn@npn.pl
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»Europejska Sie¢ Ekologiczna
Natura 2000” — CD,

scenariusz i realizacja K. Rabski,
Ministerstwo Srodowiska,
Departament Ochrony Przyrody

Natura 2000 funkcjonuje w naszym kraju dopiero od ponad
roku i wiedza o niej wsrod spoleczenistwa jest raczej niewielka.
Ludzie boja sie kolejnej formy ochrony przyrody, kojarzac ja z
zakazami i ograniczeniami. Ten krétki (20 min) film w prosty i
przystepny sposob przekazuje podstawowe informacje na temat
sieci Natura 2000. Trzeba tu zaznaczyé, ze nie jest on raczej prze-
znaczony dla przyrodnikéw, czy oséb zajmujgcych sie ochrong
przyrody. Tre$¢ filmu jest na tyle ogdlna, ze nadaje sie on dobrze
do edukacji szerokiego grona odbiorcéw, w szczegdlnosci tych
bezposrednio zainteresowanych — mieszkaficow i uzytkownikow
obszaréw Natura 2000 oraz samorzadowcow.

Film ma za zadanie przede wszystkim przekona¢ ludzi, ze ta
sie¢ ekologiczna to idealne potaczenie rozwoju regionalnego z
ochrong przyrody. Przedstawiono korzysci, jakie moga odniesé
rolnicy, dzieki dziataniu réinych instrumentéw finansowych,
a takze — z rozwoju turystyki. Zaprezentowano w skrocie uwa-
runkowania tworzenia sieci Natura 2000, podstawy prawne,
rozmieszczenie obszardw ptasich i siedliskowych; wspomniano o
bogactwie gatunkowym — na tle Unii Europejskiej. Widz dowie
sie z filmu ponadto o zasadach funkcjonowania sieci, tworzeniu
planéw ochrony, kwestiach zarzgdzania (informacje te sa row-
niez bardzo ogélne).

Oprocz narratora, powyzsze zagadnienia wyjasnia gtéwny
konserwator przyrody, na temat szans i obaw wypowiada sie tez
wojt jednej z wiejskich gmin. Wazniejsze tresci pojawiaja sie kil-
kakrotnie. Uroki polskiej przyrody i role Natury 2000 zachwalaja
nawet znani aktorzy — dla wielu potencjalnych widzéw pewnie
jest to wazny argument...

Na filmie ogladamy réznorodnosé polskich krajobrazow,
odwiedzamy rolnika na jego polu, zagladamy do gospodarstwa
agroturystycznego, czy na szkolng lekcje przyrody. Trzeba przy-
znaé, ze dla ,przyrodniczych laikow” film moze by¢ catkiem
atrakcyjny; réwniez przecietny rolnik, ktérego problem bezpo-
srednio dotyczy, zapewne wzbogaci swoja wiedze. A nawet moze
da sie przekonaé, ze Natura 2000 to nie zto konieczne, ale szan-
sa, ktora da sie dobrze wykorzystaé.

Film powstat ze srodkéw NFOS oraz funduszu Phare.
Blizsze informacje mozna uzyskaé na stronie
www.mos.gov.pl/natura2000, a takze telefonicznie

— w Departamencie Ochrony Przyrody: 22 579 22 89.
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»Warszawska przyroda
— obszary i obiekty chronione”
— praca zbiorowa

pod redakcja

J. Wojtatowicza,

Biuro Ochrony Srodowiska

Urzedu m.st. Warszawy,
Warszawa 2005

Chyba nikogo nie zaskoczy stwierdzenie, ze stoeczne mia-
sto Warszawa obfituje w tereny i obiekty cenne przyrodniczo.
Aby je chroni¢ utworzono tu 12 rezerwatdw, 6 uzytkow eko-
logicznych, 3 zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, 464 pomniki
przyrody! Ponadto w granicach miasta znajdujg sie fragmenty:
otuliny Kampinoskiego PN, Mazowieckiego PK i jego otuliny,
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. A caly war-
szawski odcinek Wisly nalezy do obszaru Natura 2000 — Dolina
Srodkowej Wisly.

Wymienione wyzej tereny chronione zostaly ciekawie przed-
stawione w niniejszej publikacji. Jest ona jednoczesnie bogato
ilustrowanym albumem oraz rzetelnym zrodtem szczegotowych
informacji. Opisom poszczegblnych obszarow i obiektow chro-
nionych towarzyszg mapki i atrakcyjne, profesjonalne fotografie.
Szczegdlnym walorem szaty graficznej jest kilkanascie zdjeé
lotniczych.

Czytelnicy ,niewtajemniczeni” w zagadnienia przyrodnicze
znajda tu tez ogblne, bardziej teoretyczne informacje na temat
form ochrony przyrody.

Warszawa jest miejscem bytowania przeszto 200 gatunkow
chronionych zwierzat, znaleziono tu kilkadziesigt chronionych
roslin i grzybow. Wazniejsze z nich rowniez przedstawiono w
naszej ksigzce.

Ogolnie tresé jest wiec bogata, brakuje jednak troszke cato-
$ciowego spojrzenia na problem przyrody miasta, w szczeg6lnoéci
jej funkcjonowania jako jednego systemu, ztozonego z elemen-
tow, ktore stanowig poszczegolne obszary i obiekty.

Zespot Miejskiego Biura Ochrony Srodowiska, przygotowu-
jac niniejsza publikacje, postawit sobie za cel upowszechnienie
wiedzy na temat dziatan wiadz samorzadowych w zakresie ochro-
ny przyrody Warszawy. Ale nie ulega watpliwosci, ze ksigzka ta
moze tez doskonale pelni¢ role przyrodniczego przewodnika
dla warszawiakow, ktorzy czesto nie znaja tych opisanych tu
ciekawych zakatkéw miasta, lub niewiele wiedza na temat ich
warto$ci. To ponadto nieoceniona pomoc dla nauczycieli przed-
miotéw przyrodniczych, ktérym publikacja ta postuzy jako $wiet-
ny przewodnik do organizowania terenowych wycieczek. Ksiazka
posiada wysokie walory poznawcze, pozwala uswiadomi¢ sobie,
jak réznorodne bogactwo przyrodnicze moze istnie¢ w obrebie
wielkiej aglomeracji.

Publikacja ta nie jest dostepna w sprzedazy. W sprawie moz-
liwosci jej otrzymania prosze sie kontaktowaé z Biurem Ochrony
Srodowiska m.st. Warszawy, Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa

»Walory przyrodnicze jako czynnik
rozwoju regiondw wschodniej Polski”
— praca zbiorowa

pod redakcjg Ryszarda Horodenskiego

i Cecylii Sadowskiej-Snarskiej, :
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Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Bialymstoku
i Biebrzanski Park Narodowy,
Bialystok 2003

Mimo iz ksigzka ukazata sie przed dwoma laty, warto o niej
wspomnieé¢ — jest to pokazny zbiér prac na temat roli, jaka
bogactwo przyrody, ktére cechuje wschodnia Polske, pelni w
szeroko rozumianym rozwoju tych najstabszych gospodarczo
regionoéw Polski.

Przestanka powstania niniejszej ksigzki, jak pisza redakto-
rzy, byto zalozenie o mozliwosciach oparcia rozwoju regionéw
wschodniej Polski o potencjal przyrodniczy. Opracowanie to
sktada sie z 38 artykuléw, wybranych z referatow wygtaszanych
na ogblnopolskiej konferencji naukowe;.

Artykuly sa zroznicowane pod wzgledem tematyki, stopnia
szczegOblowosci, skali przestrzennej i stosowanych metod. Czes$é z
nich prezentuje wyniki wlasnych badan, np. ankietowych — war-
to wymieni¢ badania: zréznicowania aktywnosci ekologicznej
gmin oraz opinii samorzadéw lokalnych na temat projektu Via
Baltica. Czes¢ referatéw opiera sie na analizie danych staty-
stycznych, np. praca na temat infrastruktury stuzacej ochronie
srodowiska (w Puszczy Knyszyriskiej) lub o wplywie przemian
gospodarczych na stan $rodowiska regionu podlaskiego. Sa tez
analizy dokumentéw planistycznych i zagadnienia prawne. Kilka
prac ma charakter typowo opisowy, np. przedstawienie walorow
przyrodniczych Biatostocczyzny. Niektore artykuly prezentuja
pewne zagadnienia ogélnie i teoretycznie, bez gltebszego nawig-
zania do konkretnego obszaru (np. referaty o zréwnowazonej
gospodarce lesnej czy konfliktach przestrzennych na obszarach
chronionych).

Publikacja sktada sie z czterech czesci tematycznych. Pierw-
sza obejmuje prace dotyczace zwigzkéw srodowiska przyrodni-
czego z planowaniem przestrzennym. Znajdziemy tu takze arty-
kut z zakresu ekonomii srodowiska (ekonomiczna ocena strat
ekologicznych na potrzeby planowania). Druga czesé poswieco-
na jest spoteczno-ekonomicznym aspektom funkcjonowania ob-
szarOw chronionych. Mozemy tu przeczyta¢ m.in. o roli parkéw
narodowych: Biebrzanskiego, Biatowieskiego i Wigierskiego w
aktywizacji spoleczno-gospodarczej regionu. W dwoch kolej-
nych czesciach podejmowane sg rozne zagadnienia, mieszczace
sie w tematyce: zasoby i walory przyrody a rozwdj regionalny oraz
lokalny. Rozwinieto tu problematyke turystyki, przeczytamy tez
m.in. o rolnictwie i programowaniu ekorozwoju.

Do tekstoéw autorzy dotaczaja tabele, wykresy, mapy — wszyst-
kie elementy graficzne sq czarno-biate. Poniewaz publikacja jest
zbiorem osobnych prac, czesto te same tresci pojawiajg sie w wie-
lu z nich, co dotyczy na ogét wstepéw oraz wnioskéw. Nieunik-
niony okazat sie rowniez pewien chaos tematyczny, co przy tego
rodzaju publikacjach zdarza sie czesto. Niemniej jednak uwa-
zam, ze ksiazka warta jest uwagi: prezentuje wielo§é¢ probleméw
i rozne sposoby podejscia do zagadnienia przyroda — rozwdj, jest
dobrym zrédtem informacji. Moze by¢ wykorzystana jako pomoc
dydaktyczna, skorzysta¢ z niej moga samorzadowcy oraz inni,
zajmujacy sie praktycznie $rodowiskiem, a takze zainteresowani
regionami wschodniej Polski, czy osoby chcace poszerzyé swoja
wiedze na temat ochrony przyrody i srodowiska.

Ksigzka bywa jeszcze w ksiegarniach, ponadto mozna jg

nabyé w Centrum Badan i Analiz WSE w Biatymstoku,
tel: 85 652 50 62, e-mail: wydawnictwo@wse.edu.pl
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Park Narodowy ,Ujscie Warty” to
jeden z nielicznych polskich parkéw, kto-
rych celem jest przede wszystkim ochrona
ekosystem6w poéhaturalnych. Rozlegle
polacie nadwarcianiskich 1gk i pastwisk,
ktére uzytkowane s3 przez czlowieka
od ponad dwustu lat sa doskonalym
miejscem bytowania ptakéw zwigzanych
z otwartymi terenami podmoktymi. Nie-
jednokrotnie sa to gatunki zagrozone
wyginieciem, gdyz tego rodzaju siedliska
zanikaja w obliczu intensyfikacji rolnic-
twa. Dlatego wsréd zadan ochronnych
Parku pierwsze miejsce zajmuje koszenie i
wypas, ktére maja na celu powstrzymanie
sukcesji i utrzymanie odpowiednich pta-
sich siedlisk.

Lecz poprzez dziatalno$¢ cztowieka na
teren Parku wkraczaja obce dla naszego
obszaru roéliny, czyli antropofity. Wsrod
trwale zadomowionych gatunkéw obce-
go pochodzenia wyrdznia sie archeofity,
czyli te, ktore przybyly przed koricem
XV wieku oraz kenofity — gatunki przy-
byte pozniej. Wiekszosé z nich wystepuje
nielicznie, niektére jednak w odpowied-
nich warunkach moga dominowaé nad
lokalnymi przedstawicielami flory. Obce
gatunki moga staé sie zagrozeniem dla ro-
dzimych. Czesto wygrywaja konkurencje
o pokarm. Czesto brak liczniejszych natu-
ralnych wrogéw prowadzi do prawdziwe;j
seksplozji” liczebnosci gatunku. I chociaz
bardziej spektakularne oraz emocjonuja-
ce s ekspansje zwierzat, warto rowniez
przyjrzeé sie zielonym przybyszom spoza
naszego rejonu.
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Zdecydowana wiekszo$¢ gatunkow
nierodzimych na terenie Parku Naro-
dowego ,Ujscie Warty” jest zwigzana z
siedliskami takimi jak drogi i waly prze-
ciwpowodziowe. S to miejsca najbardziej
przeksztalcone — to przede wszystkim
szlaki komunikacyjne, z ktérych korzy-
staja glownie turysci, wedkarze oraz...
pracownicy Parku. Kazda wycieczka pie-
sza badz rowerowa, kazdy spacer z psem
albo przejazd motorkiem na ryby stwarza
mozliwo$é przedostania sie nasion z ob-
szarow ruderalnych do wnetrza Parku.
Dlatego wzdluz drég spotka sie rosliny
znane — dostownie — z podworka. Nie
schodzac z drogi podziwia¢ mozna liliowe
platki iglicy pospolitej (Erodium cicuta-
rium) i bodziszka drobnego (Geranium
pusillum), biale wargowe kwiaty jasnoty
biatej (Lamium album) albo pomaraficzo-
wo-czerwone glowki maku watpliwego
(Papaver dubium). Dtugie pedy powoju
polnego  (Convolvulus arvensis), liscie
sataty kompasowej (Lactuca serriola) z
charakterystycznymi haczykami wzdtuz
glownego nerwu czy tez zaopatrzone w
puch nasiona przymiotna kanadyjskiego
(Conyza canadensis) s3 réwnie wdzieczny-
mi przedmiotami obserwacji.

Antropofity wystepuja rOwniez na
takach i pastwiskach. Tu zwykle spotyka
sie roliny o krétkim cyklu rozwojowym,
ktoére szybko opanowujg zbuchtowane
fragmenty Iak albo miejsca intensywniej
wydeptywane przez bydto np. w okolicy
wodopoju. Pojawiajg sie wiec niewielkie
obszarowo, ale za to geste dywany tasz-

U]SCle Warty

Xanthium albinum — rzepien wloski

nika pospolitego (Capsella bursa-pastoris),
rumianku bezpromieniowego (Chamo-
milla suaveolens) albo maruny bezwonnej
(Matricaria maritima ssp. inodora). Rosliny
jednoroczne charakteryzuja sie szybka
i obfita produkcja nasion, co pozwala
im na tatwe kolonizowanie odstonietych
powierzchni ziemi. Miejsca te ulegaja
stopniowemu zarastaniu przez gatunki
takowe tworzace gesta darf, a rosliny jed-
noroczne pojawiajg sie na innych, nowo
odstonietych powierzchniach.

Siedliska podmokte, jak szuwary oraz
brzegi rzek i kanaléw, réwniez nie oparly
sie obcym roslinnym przybyszom. Najbar-
dziej znanym przypadkiem jest tatarak
zwyczajny (Acorus calamus), ktory tworzy
wlasne, czesto bez gatunkéw towarzy-
szacych, zbiorowisko ro$linne — szuwar
tatarakowy. Ta nitrofilna roslina czesto
wystepuje w wolno plynacych kanatach i
starorzeczach, dlatego od dawna byta do-
brze znana i wykorzystywana przez ludzi.
Chyba kazdy skojarzy ja z tradycyjnym
obchodzeniem Zielonych Swiatek, szam-
ponem wzmacniajagcym wlosy albo czy-
tanka w elementarzu. Innym gatunkiem
przywigzanym do podmoklych siedlisk
jest niecierpek drobnokwiatowy (Im-
patiens parviflora), wystepuje on jednak
pod okapem drzew i krzewow, gdyz jest
rosling wilgociolubng. Z pewnoécia wiele
0s6b bawilo sie ,pstrykajac” owocami tej
rosliny — miesistymi, pekajacymi i rozrzu-
cajacymi nasiona torebkami. Niecierpek
najczesciej spotykany jest w olsach. Lasy
te nie zajmuja duzej powierzchni w grani-



cach Parku, lecz ich obecno$é przyczynia

sie do wzrostu liczby ekosystemow i, co za
tym idzie, r6znorodnosci biologicznej. Ko-
lejnym przybyszem, wykazujacym obecnie
silng ekspansje wzdtuz dolin rzecznych
jest kolczurka klapowana (Echinocystis
lobata), do nie tak dawna znana jedynie
jako ogrodowa nowinka. Obecnie ro$li-
na ta czesto oplata nadrzeczne drzewa i
krzewy budujac okazale zielone welony.
Jej charakterystyczne owoce, zawisajace
z dtugich pnaczy, od zewnatrz przypomi-
naja male kolczaste ogorki. Ich wnetrze
wypelnia misterna konstrukcja wigzek
przewodzacych, ktéra podobna jest do
naturalnej gabki roslinnej (Luffa cylin-
drica) coraz czeSciej pojawiajacej sie w
naszych drogeriach.

Jest jeszcze grupa ktore
ozdabialy obejscia ludzi, mieszkajacych

roslin,

niegdy$ na terenie obecnego Parku lub
tez dawaly im owoce. Drzisiaj po daw-
nych osadach pozostaty niektore z tych
roélin, jak choéby lilak pospolity (Syringa
vulgaris) czy $nieguliczka biata (Sympho-
ricarpos albus). Wiosna na tle swiezej
zieleni wyrdzniajg sie obsypane kwiatami
jabtonie (Malus domestica) i grusze (Pyrus
communis). Zdarzajg sie rowniez bardziej
segzotyczne” gatunki np. winoro$l (Vitis
vinifera) albo migdat karlowaty (Amyg-
dalus nana). To, czy mozna te roSliny
nazwaé trwale zadomowionymi pozostaje
kwestig dyskusji, lecz warto pamietac, ze
zyja bez ludzkiej opieki od szesédziesieciu
lat i wiekszo$¢ z nich wykazuje zdolno$é
do ekspansji.

Echinocystis lobata
— kolczurka
klapowana

Malus domestica
— jabton domowa

Galanthus nivalis
— $niezyczka przebis$nieg

Wszystkie opisane do tej pory gatun-
ki nie stanowig powaznego zagrozenia
dla funkcjonowania nadwarcianskich
ekosystemow. Nawet jezeli dominujg w
okreslonych mikrosiedliskach, to zwykle
maja one ograniczony zasieg. Powazne
zagrozenie stwarza za to rzepienn wloski
(Xanthium albinum). Gatunek ten, przy-
byty z Ameryki, rozprzestrzenia sie wzdtuz
dolin rzecznych. Jest silnie ekspansywny,
tatwo wkracza na zalewowe 1gki i pastwi-
ska. Jego kolczaste owoce przystosowane
sa do zoochorii, czyli rozprzestrzeniania
przez zwierzeta... i ludzi. Z pewnosci
kazdy zapamieta na dlugo jesienny prze-
marsz przez tan rzepieni, jesli mu sie taki
przydarzy.

Rzepieni zarasta murawy zalewowe,
ktore wczesniej mogly wykorzystywaé
ptaki jako zerowisko i miejsce odpoczyn-
ku. Jego klapowane liscie budujg zwarty
»parasol” nad innymi roslinami hamujac
ich rozw¢j. Niestety, bydto omija szorst-
kie pedy rzepienia — obszary przez niego
przestaja
roéwniez jako pastwiska. Dlatego wérod

opanowane funkcjonowaé
dziatan Parku w ostatnim czasie znalazlo
sie koszenie powierzchni, na ktérych
wystepuje ten antropofit, co ma na celu
ograniczenie jego wystepowania. Latem
zeszlego roku skoszono okolo 200 ha
tak zarosnietych rzepieniem. Na efekt
nie trzeba byto dtugo czeka¢ — jesienia
na odstonietych terenach mozna bylo
obserwowac stada gesi arktycznych (zbo-
zowych i biatoczelnych) liczace okoto
10 000 ptakow.

Jednakze biorac pod uwage cata flore

Parku, wystepuje tu stosunkowo niewiele
gatunkéw obcego pochodzenia. Obecnosé
antropofitow najsilniej zaznacza sie w
miejscach najczesciej odwiedzanych przez
ludzi oraz na uzytkowanych pastwiskach.
Na szczegolna uwage zastuguje tu sciezka
przyrodnicza ,Ptasim szlakiem”, czyli po-
pularna ,Betonka”. Najwieksze nasilenie
ruchu turystycznego w tym miejscu oraz
prowadzony w jej okolicy wypas bydta
powoduje pojawianie sie wiekszej liczby
antropofitow na drodze, ktora wiedzie
przeciez do centrum Parku. Natomiast
brakiem obcych gatunkéw charakteryzuje
sie nieuzytkowana rolniczo cze$¢ zbiornika
zalewowego oraz cze$¢ gk polderowych
— miejsca niedostepne lub takie, do kto-
rych dotarcie jest nieoptacalne.

Przedstawienie tych informacji nie
byloby mozliwe, gdyby nie monitoring
zarowno roélin jak i zwierzat (przede
wszystkim ptakéw) prowadzony przez
pracownikow Parku. Zbierane dane doty-
cza gldéwnie zasobow i liczebnosei popula-
cji, pozwalaja na okreslenie miejsc wyste-
powania gatunkoéw rzadkich, pospolitych
oraz tych, ktére przez swoja ekspansje
mogg stanowié¢ zagrozenie. Pozwalaja
rowniez na szukanie zaleznos$ci pomiedzy
dziatalnoscig cztowieka (lub innymi czyn-
nikami) a konkretnymi zjawiskami np.
ekspansjg danego gatunku.

Trekst i zdjecia:
Magdalena WOJCIECHOWSKA
przyroda@pnujsciewarty.gov.pl
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