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Abstrakt. Z roku na rok stwierdza si¢ stopniowy wzrost liczebnosci popula-
cji bobra eurazjatyckiego Castor fiber w Polsce. Przektada si¢ to na rosnaca
ilo$¢ szkod gospodarczych powodowanych przez dzialalnos¢ tego gatunku.
Taka sytuacja prowadzi do coraz czgstszych konfliktoéw pomiedzy czlowiekiem
a bobrem oraz ksztaltowania si¢ w spoleczenstwie negatywnego wizerunku
tego zwierzgcia. Wzmaga to dyskusje o koniecznosci dziatan majacych na celu
regulacj¢ liczebnosci populacji. Z drugiej jednak strony, bobr ma wyjatkowo
korzystny wplyw na przyrode i krajobraz, a jego populacja pomimo zdolnosci
do szybkiego przyrostu, moze tatwo ulec zatamaniu. W tej sytuacji najlepsza
droga postgpowania wydaje si¢ by¢ minimalizacja liczby konfliktow poprzez
odpowiednie sposoby zabezpieczania pojedynczych drzew, calych drzewo-
stanow oraz elementow infrastruktury przed bobrami. Celem wystapienia jest
przeglad mozliwych do zastosowania metod ochrony przed bobrami i zapobie-
gania powstawania konfliktow.

Stowa kluczowe: bobr eurazjatycki, Castor fiber, metody ochrony, szkody
gospodarcze

Abstract. Methods of prevention and conflicts minimisation between bea-
ver activity and forestry. There is stable year-to-year increase in number of
beaver Castor fiber population in Poland. It reflects in increasing number of
damages caused by this species. Such situation leads to more common conflicts
between humans and beavers and shapes the negative image of this animal. It
brings a discussion about the necessity of regulation of beaver population. On
the other hand, beaver has a very positive effect on nature and landscape, and its
population, despite of very rapid rebound in number, can easily be over-hunted.
In this situation the best proceeding is to minimize the number of conflicts by
proper methods of securing trees, tree stands or infrastructure elements. The
aim of this article is a review of possible protection methods against beavers
and how to prevent conflicts caused by them.

Key words: Eurasian beaver, Castor fiber, prevention methods, economic
damages

Wstep

Cztowiek od wiekoéw przeksztatca §rodowisko, zwigkszajac w ten sposdb powierzchnie
terenéw miast i wsi oraz obszaréw wykorzystywanych do celow gospodarczych. Powoduje
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to jednoczesne zmniejszanie dostgpnosci odpowiednich siedlisk dla zwierzat i zmusza je do
dzielenia swoich arealow z cztowiekiem. Skutki tego zjawiska sa szczegodlnie zauwazalne
w przypadku dwoch gatunkéw bobrow — eurazjatyckiego Castor fiber i pétnocnoamerykan-
skiego C. canandensis. Zwierzgta te posiadaja unikalng umiejetnos¢ silnej modyfikacji $ro-
dowiska, w ktorym zyja. Jej przejawami sg dzialania takie jak $cinanie drzew, kopanie nor
czy spigtrzanie wod, skutkujace zalewaniem nowych obszaréw (Czech 2000). Naturalnie, takie
przeksztatcanie §rodowiska przez bobry, prowadzi do powstawania sytuacji konfliktowych
pomigdzy zwierzgtami, a gospodarka cztowieka.

Na przestrzeni lat obserwuje si¢ stopniowy wzrost liczebnos$ci w populacji bobra eurazjatyc-
kiego w Polsce. Jeszcze w latach siedemdziesigtych XX w. bobr byt zaliczany do gatunkow kry-
tycznie zagrozonych na terenie kraju. Populacja szacowana byta w tym okresie na 270 osobnikow,
bytujacych jedynie na terenie Suwalszczyzny. Jednakze, w efekcie Programu Aktywnej Ochrony
Bobra Europejskiego, liczebnos$¢ gatunku znaczgco wzrosta. Odbudowa populacji bobra w Polsce
jest jednym z najbardziej udanych w skali $wiata programow reintrodukcji (Janiszewski, Misiukie-
wicz 2012). W zalezno$ci od opracowan szacowana liczebnos$¢ jest okre§lana na ré6znym poziomie.
Najwyzej liczbe bobréw w Polsce szacuje GUS, a wynosi ona ponad 120 tys. (ryc. 1). Inwentary-
zacje bobra w Polsce sg prowadzone raczej lokalnie, przez co ogolna liczba osobnikow w kraju jest
trudna do oszacowania. Wydaje si¢ jednak, Ze jest ona duzo nizsza niz ta podawana przez GUS.
Przypuszczalnie wynosi ona okoto 55 tys. zwierzat (ryc. 1) (Gizejewski, Gozdziewski 2016).
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Ryec. 1. Zmiany liczebnosci bobra eurazjatyckiego na terenie Polski
Fig. 1. Changes in Eurasian beaver number in Poland

Niezaleznie od rzeczywistej wielko$ci populacji, wraz ze stopniowym wzrostem liczebno-
$ci bobra w Polsce, ro$nie rowniez ilo§¢ szkdd gospodarczych wyrzadzanych przez ten gatunek.
Obecnie bobry powoduja najwigcej szkod gospodarczych sposrod wszystkich zwierzat dziko
zyjacych w Polsce. W roku 2016 aczny koszt szkoéd wyrzadzonych przez bobry wynidst prawie
17,5 mln zlotych. Szkody o najwigkszej warto$ci zanotowano w wojewoddztwach mazowieckim
(ok. 5 mln ztotych), warminsko-mazurskim (ok. 4 mln ztotych), podlaskim (ok. 2 mln ztotych),
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swietokrzyskim, todzkim i lubelskim (w kazdym ok. 1-1,2 mln zlotych). Rozmiar szkéd nie
pokrywat si¢ z szacowang wielko$cia populacji w danym wojewodztwie. Od roku 2013, czyli
wydania pierwszego rocznika statystycznego zawierajacego dane o wielkosci szkod od bobrow,
warto$¢ szkdd wzrosta o ok. 4 min ztotych (GUS 2017). Szkody te, ze wzgledu na specyficzny
charakter terytoriow bobrow lokuja si¢ gtoéwnie w drzewostanach potozonych bezposrednio
przy ciekach i zbiornikach wodnych. Niemniej w przypadku chronionych lub niezwykle cen-
nych drzew i drzewostanow, dziatalnos¢ bobrow moze by¢ szczegdlnie uciazliwa (Borowski,
Borkowski 2003). Rosnaca liczba szkdéd wywotuje stale powracajaca dyskusj¢ na temat reduk-
cji liczebnosci populacji lub wpisania bobra na list¢ gatunkdéw townych.

Pomimo silnego negatywnego wpltywu na tereny wykorzystywane przez cztowieka, bobr
ma niewatpliwie korzystny wplyw na $rodowisko przyrodnicze. Dziatalno$¢ bobrow stwarza
odpowiednie warunki do zycia wielu gatunkow fauny i flory. Ponadto zwierze to przywraca
naturalno$¢ licznym krajobrazom oraz wspomaga odtwarzanie zagrozonych siedlisk przyrod-
niczych. Rowniez dla terenow uzytkowanych gospodarczo obecno$¢ bobrow przynosi wiele
pozytku. Bobry poprawiaja stosunki wodne w glebach 1 wspieraja procesy retencji (Rosell i in.
2005). Ma to szczegodlne znaczenie w rolnictwie i lesnictwie, a wigc galeziach gospodarki,
z ktorymi zwierzeta te najczesciej wechodzg w konflikt.

Bobr jest problematycznym, ale niezbednym skladnikiem s$rodowiska przyrodniczego.
Jego dziatania mogg korzystnie wptywac na gospodarke, chociaz przynosze jej rowniez szkody.
Wobec tego najlepszym rozwiazaniem, zeby z jednej strony zachowaé korzystny wplyw
bobrow, a z drugiej zminimalizowaé szkody wydaje si¢ by¢ unikanie sytuacji powstawania
konfliktéw lub zmniejszanie ich skutkow. Celem niniejszego opracowania jest przeglad sposo-
bow ochrony drzewostanow przed skutkami dziatalno$ci bobrow i opisu wybranych elementow
biologii i ekologii bobrow utatwiajacych i usprawniajacych ich stosowanie.

Najczestsze sposoby zmniejszania presji bobréow

Szkody powodowane przez bobry mozna zmniejsza¢ bezposrednio, wptywajac na liczeb-
no$¢ zwierzat i ich wystgpowanie w danej lokalizacji, jak 1 posrednio, zabezpieczajac srodowi-
sko przed ich dziatalno$cia lub odpowiednio je modyfikujac. Do bezposrednich metod zapo-
biegania szkodom od bobrow zalicza si¢ redukcje liczebno$ci zwierzat oraz odtowy. Mozli-
wosci zapobiegania szkodom w sposob posredni jest znacznie wigeej. Dobor metody zalezy
od rodzaju szkody. W przypadku uszkadzania przez bobry drzew mozliwe jest zabezpieczanie
ich w spos6b chemiczny, stosujac repelenty lub w sposéb, ktory mozna okresli¢ jako ,,mecha-
niczny”. Ten ostatni obejmuje liczne metody oparte o zabezpieczanie drzew lub catych drze-
wostanoéw siatkami lub specjalnymi mieszankami farb z materialem trudno$cieralnym unie-
mozliwiajacymi zwierzgtom zgryzanie. Zalicza si¢ tu roOwniez zabezpieczanie brzegow ciekow
wodnych i watéw przeciwpowodziowych przed kopaniem nor przez zwierzgta. W tej grupie
mozna takze umiesci¢ metody modyfikacji dziatan gospodarczych, polegajacych na tworzeniu
stref buforowych wzdhiz ciekow wodnych lub metody pewnych modyfikacji ekosystemow.
Metody te polegaja m.in. na zubazaniu siedlisk, poprzez usuwanie preferowanych gatunkow
zgryzanych roélin. Innym przyktadem tego typu dziatan sa wszelkie dziatania zmierzajace do
umniejszania efektow oddzialywania budowanych przez bobry tam.
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Redukcja liczebno$ci populacji

W latach 2002-2016 liczba wydanych zezwolen na redukcje¢ liczby bobrow wahata si¢ w gra-
nicach od 0 do prawie 9 tys. w roku 2015. Autor Programu Aktywnej Ochrony Bobra Europej-
skiego, prof. Wirgiliusz Zurowski (1992), sugerowat wpisanie bobra na liste gatunkéw townych,
w momencie osiagnigcia przez populacje liczebnosci 4-6 tys. osobnikow. Dopuszczenie polowan
na bobry pozostaje caly czas nawracajaca kwestig. Niemniej nalezy bra¢ pod uwagg, ze gatunek
ten jest bardzo latwy do przelowienia. To wlasnie nieumieje¢tnie prowadzone polowania dopro-
wadzily do drastycznego spadku liczebnosci bobrow w Europie. Badania prowadzone w Norwe-
gii sugeruja, ze na tatwos¢ przetowienia wplyw ma kilka zasadniczych czynnikow. W kraju tym,
gdzie dopuszczone jest lowieckie gospodarowanie populacja, bobry pozyskiwane sg od pazdzier-
nika do maja. Szczegolnie pozyskanie wiosenne naraza populacj¢ na szybki spadek liczebnosci.
Wyliczono, ze pozyskanie w granicach 22-26% powoduje spadek liczby aktywnych stanowisk
0 46% w ciagu trzech lat (Parker i in. 2002). Wptywaja na to wigksze prawdopodobienstwo strze-
lenia w tym okresie cigzarnych samic, ktdre wigcej czasu spedzaja na brzegach zerujac (Par-
ker 1 in. 2002) oraz strzelenia dominujacych samcow, ktore duzo czasu spedzaja na brzegach na
znakowaniu terytorium (Parker i in. 2007). Eliminacja z populacji samic obniza jej produktyw-
nos¢ (Parker i in. 2002), natomiast eliminacja dominujacych samcoéw opdznia rozrod (Parker
i in. 2007) i moze spowodowac rozpad rodzin na skutek zerwania panujacych w nich silnych
wiezi socjalnych (Czech 2000). Ponadto zbyt pozne przychodzenie na §wiat mtodych, powodo-
wane opdznieniem momentu wystapienia rozrodu, obniza ich mozliwosci przetrwania zimy (Par-
ker 1 in. 2007). To powoduje, ze pomimo ostroznych planéw pozyskania, populacja moze tatwo
ulec przetowieniu. Fakt ten poglebia niedoskonatos¢ i trudno$¢ w zastosowaniu standardowej
metody oceny liczebnosci bobrow, na podstawie lokalizacji aktywnych stanowisk. Rozwigzaniem
mogtoby tu by¢ pozyskiwanie catych rodzin. Nalezy jednak pamigtac, ze bobry sg silnie teryto-
rialne i zwolnienie danego stanowiska przez aktualnie bytujaca tam rodzing mogloby skutkowaé
szybkim zajeciem go przez inng. Z podobnych wzgledéw nieefektywne i dajace krotkotrwaty
efekt sa odlowy. Prawdopodobnie najwazniejsza praktyczng przestanka, sugerujaca ze zmniej-
szenie liczebnosci bobrow lub relokacja pojedynczych osobnikéw w danym regionie nie musi
przektadaé si¢ na spadek liczby szkod, jest brak zwigzku pomigdzy liczebnoscia, a intensywno-
$cia zgryzania. Liczne badania prowadzone w Ameryce Potnocnej i Europie, dotyczace mozli-
wosci szacowania licznosci rodziny na podstawie wielkosci magazynow zerowych, nie wyka-
zaty bezposredniego zwigzku pomiedzy liczba osobnikéw w rodzinie, a liczba zgryzanych drzew
i krzewow (Easter-Pilcher 1990, Osmundson, Buskirk 1993). Stawia to dodatkowe pytanie, czy
odstrzaty redukcyjne lub ewentualne planowane pozyskanie towieckie moze by¢ uzasadnione
dazeniem do zmniejszenia liczby szkdd od bobrow. Ponadto, terytorializm bobréw uniemozliwia
zbyt duze zaggszczenia rodzin (Nolet, Rosell 1994). Z drugiej jednak strony zaniechanie pozy-
skania w Illinois doprowadzito do duzego wzrostu zaggszczenia (Bloomquist, Nielsen 2010),
a ponadto bobry sa w stanie tatwo odbudowac swoja liczebnos¢ (Parker, Rosell 2014). W niekto-
rych krajach gospodarowanie towieckie populacja sprawdza si¢, a wielko$¢ pozyskania wyzna-
cza liczba szkod (Parker, Rosell 2003). Kwestia pozyskania towieckiego bobrow w Polsce, jako
metody zmniejszania szkdd, wydaje si¢ wige caly czas otwarta.

Ochrona chemiczna

Ochrona chemiczna jest popularnym sposobem zabezpieczania drzew, jak i calych drzewosta-
now przed zgryzaniem przez zwierzyne, w tym takze i bobry. Czynnikiem zachgcajacym do sto-
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sowania tego typu ochrony jest niski koszt zabezpieczenia w poréwnaniu z grodzeniami, a wybor
preparatdw opartych na réznych substancjach odstraszajacych jest duzy. Substancje wykorzy-
stywane do odstraszania dzialaja na zmyst wechu lub smaku zwierzecia. Popularne sa obecnie
repelenty wykorzystujace benzoesan denatonium, bedacy jedna z najbardziej gorzkich substancji.

Stosowanie repelentow wiaze si¢ jednak z pewnym ryzykiem. Na og6lna skutecznosé opi-
sywanych srodkow wptyw ma wiele czynnikow. Aby repelent byt skuteczny, konieczne jest
zapewnienie mozliwos$ci zetknigcia si¢ zwierzgcia z substancja odstraszajacg. Repelenty moga
wigc dawa¢ dobre wyniki w odstraszaniu bobrow, pod warunkiem, ze bobr zje czgs¢ rosliny,
na ktorej znajduje si¢ substancja. Repelenty stosowane sa zewnetrznie, wobec czego substan-
cje odstraszajace gromadza si¢ gldwnie na korze. Zjadanie calej czgsci rosliny, facznie z tymi
elementami, na ktorych znajduje si¢ repelent, dotyczy tylko mtodych pedow. W przypadku pni
drzew o warstwie korowiny, kora jest zrywana przez bobry i zgryzane sg warstwy podkorowe.
W ten sposob zwierzeta nie maja stycznosci z repelentem, znajdujacym si¢ na powierzchni
kory, wigc nie wystepuje efekt odstraszajacy (Borowski i in. 2005). Dodatkowo, wptyw na sku-
teczno$¢ ma odpornos¢ repelentdéw na warunki atmosferyczne. Udowodniono, ze odpornosé
repelentéw na wymywanie ma zasadniczy wplyw na ich przydatnos¢. Ponadto skutecznosé
moze zaleze¢ rowniez od gatunku zgryzanego drzewa lub krzewu oraz stopnia presji zwierzat
na sadzonki. W warunkach niedoboru pokarmu rosliny moga by¢ zgryzane pomimo obecnosci
substancji odstraszajacych (Szukiel, Borowski 2000). Wszystkie te czynniki przektadaja si¢ na
ogolnie niskg skutecznos$¢ wigkszosci repelentéw (Borowski, Borkowski 2003; Borowski 1 in.
2005). Niemniej, wlasciwos$ci repelentne coraz to nowych substancji s caty czas odkrywane.
Kimball i Perry (2008) wykazali bardzo dobrg skuteczno$¢ w odstraszaniu bobréw od wysoce
preferowanych w pokarmie wierzby i topoli za pomocg hydrolizatu kazeiny, substancji nie-
drogiej i stosunkowo tatwo dostgpnej. Liczne badania pokazujg takze, ze zapach drapieznika
moze mie¢ rowniez wlasciwosci odstraszajace (Rosell, Czech 2000; Salandre i in. 2017). Moz-
liwa jest wigc poprawa skutecznosci repelentow w przysztosci, jak i rozwoj alternatywnych
metod. Osobng jednak kwestig pozostaje szkodliwe dziatanie samych repelentow. Czgs$¢ repe-
lentow wykazuje niekiedy dziatanie fitotoksyczne (Szukiel, Borowski 2000). Ponadto uwzgled-
ni¢ nalezy rowniez szkodliwy wplyw na $rodowisko stosowanych repelentéw, szczegdlnie
w siedliskach wilgotnych Iub podmoktych, w ktorych toksyny najtatwiej si¢ rozprzestrzeniaja
i wywieraja najsilniejszy wptyw. Wymieniony wyzej benzoesan denatonium, zgodnie z karta
charakterystyki substancji chemicznej, jest okreslany jako potencjalnie szkodliwy dla srodowi-
ska. Stosujac repelenty nalezy wige rozwazy¢ ich potencjalne efekty srodowiskowe.

Ochrona mechaniczna

Sposobami ochrony zaréwno drzewostanow, jak i elementow infrastruktury wykazuja-
cymi najwyzsza skutecznos¢ sa wszelkiego rodzaju zabezpieczenia mechaniczne. W obrebie
tej grupy wyrdzni¢ mozna wszelkie metody polegajace na grodzeniu, zabezpieczaniu drzew
poprzez pokrywanie pni materiatami trudnoscieralnymi czy wzmacnianiu brzegdéw ciekow
i zbiornikdéw wodnych. Grodzenia sg metoda dajaca dobre efekty, ale znacznie bardziej kosz-
towna niz zabezpieczanie chemiczne. Grodzi¢ mozna pojedyncze drzewa, jak i cale grupy
cennych drzew. Warunkiem koniecznym dla skutecznos$ci grodzen jest poprawny montaz sia-
tek zabezpieczajacych. Poprawno$¢ montazu obejmuje dobor odpowiedniej siatki i sposob jej
zaktadania. Siatka musi mie¢ niewielkie oczka. Powinna ona réwniez by¢ zakladana w pew-
nej odleglosci od drzewa i rozpigta na palikach oraz przymocowana do podtoza. Jej wyso-
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ko$¢ powinna wynosi¢ przynajmniej 1 m (Czech 2005). Dopiero spetnienie tych wymagan
pozwala odpowiednio zabezpieczy¢ drzewa przed zgryzaniem. Czgsto jest jednak utrudnione
ze wzgledu na charakter brzegu ciekow i zbiornikéw wodnych. Bobry probuja réwniez pod-
kopywac¢ si¢ pod siatkami. Odpowiednim dziataniem bytoby w takiej sytuacji wkopywanie
siatek w ziemie, jednak to rowniez nie zawsze jest mozliwe w bezposredniej bliskosci wody.
Powoduje to, ze wlasciwe zabezpieczenie terenu przed bobrami za pomoca grodzen jest czgsto
niemozliwe. Alternatywa moze by¢ pokrywanie pnia materiatami trudno$cieralnymi, jak przy-
ktadowo piasek zmieszany z farba. Niemniej jest to rowniez powierzchniowe zabezpieczenie
i moze wykazywac¢ skuteczno$¢ zblizong do repelentow, powodowana, podobnie jak repelenty,
usuwaniem przez bobry kory pokrytej piaskiem, a zgryzanie tkanek potozonych glebiej. Koszty
grodzen mogg by¢ zmniejszane przez uzaleznianie miejsc montazu siatek od preferencji pokar-
mowych bobrow. Przeprowadzane analizy zachowan pokarmowych pokazuja, ze presja pokar-
mowa bobrow rézni si¢ w zalezno$ci od dostepnych gatunkéw drzew i1 krzewow, ich Srednicy
i odleglosci od brzegu cieku lub zbiornika wodnego. Bobry preferuja gatunki o migkkim drew-
nie oraz gatunki lidciaste. Srednica zgryzanych pedow zwykle wynosi do 15 cm, a 95% lub wie-
cej zgryzanych roslin koncentruje si¢ w odlegltosci do 10 m od brzegu (Haarberg, Rosell 2006;
Misiukiewicz i in. 2016; Jackowiak, dane niepublikowane). Znajac te zalezno$ci mozna dobrac
sposob zaktadania siatek odpowiednio do miejsca zaktadania zabezpieczen.

Osobng kwestig jest umacnianie brzegdw betonowymi opaskami czy kamieniami pokry-
tymi siatkg. Dzialania te sa bardzo skuteczne w blokowaniu zwierz¢tom dostgpu do brzegéow
i uniemozliwianiu im budowy nor (pod warunkiem, ze nie ma tez mozliwosci budowy zeremi).
Jednakze sa one wyjatkowo niszczycielskie i nieekologiczne.

Ochrona przestrzenna i modyfikacja siedlisk

Bobry naleza do gatunkow plastycznych siedliskowo. Pomimo tego wykazuja pewne pre-
ferencje wzglgdem siedlisk. Najbardziej przydatne do zasiedlenia sa miejsca z duza dostgpno-
$cig preferowanego pokarmu. Niemniej bobry mozna spotkaé¢ w obecnie w wigkszos$ci siedlisk,
gdzie wystepuja zbiorniki lub cieki wodne (John i in. 2010). Powoduje to, ze sposoby minimali-
zowania konfliktow, takie jak proby zubazania siedlisk poprzez usuwanie preferowanych drzew
i krzewoéw wchodzacych w sktad pokarmu nie przynosza pozadanego rezultatu. Dyskusyjna
jest rowniez mozliwo$¢ zastosowania takich rozwiazan w ochronie lasu w dobie wielofunkcyj-
nej gospodarki le$nej i zrownowazonym lesnictwie.

Najbardziej problematycznym skutkiem dziatalno$ci bobrow jest spigtrzanie wody powo-
dujace podtapianie duzych obszarow, skutkujace ostabianiem i obumieraniem drzew, ktore
zostaly zalane. Podtapianie moze ponadto przyczynia si¢ do zwigkszenia ryzyka inwazji
szkodnikéw wtérnych. Rozbidrka tam bedacych przyczynami podtopienia nie daje dtugofa-
lowych efektow. Zwierzgta odbudowuja je szybko ze wzgledu na ich rolg — stabilizuja one
poziom wody na stanowisku zajmowanym przez rodzing zabezpieczajac przez to wejscia do
nor lub zeremi. Wobec tego wykorzystuje si¢ tu wszelkiego rodzaju konstrukcje przelewowe.
Stanowi¢ je moga zwykle rury wykonane z PVC. Montuje si¢ je na wylot przez tam¢ i ma
ona za zadanie obniza¢ poziom wody po stronie spigtrzenia, umniejszajac przy tym skutki
podtopienia lub je niwelujgc. Rura powinna mie¢ $rednice minimum 20 cm. W zaleznosci od
potrzeb mozna dodawac wigcej niz jedna rur¢ oraz montowac siatk¢ uniemozliwiajaca zwie-
rz¢tom zatamowanie wlotu. Ponadto ulokowanie wylotu rury na palikach i w pewnej odle-
glosci od tam utrudnia zwierz¢tom zablokowanie wycieku i jego odnalezienie (Czech 2005).
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Specjalng odmiang urzadzenia przelewowego jest cylinder Clemsona z perforowang cze¢scia
wlotowa, oslonigta siatka 1 wylotem w ksztalcie kolanka, skierowanym do géry. Do kategorii
ochrony przestrzennej mozna réwniez zaliczy¢ wszelkie konstrukcje z siatki, majace za zada-
nie uniemozliwia¢ bobrom blokowanie przepustéw, kanatéw 1 innych miejsc przeptywu wody.
Liczne mozliwosci ich konstrukcji i montazu opisuje Czech (2005). Praktyka pokazuje jednak,
ze urzadzenia te bardzo fatwo ulegaja zatykaniu przez sptywajaca wodami materi¢ organiczna
1 nieorganiczna, przez co wymagaja czgstego czyszczenia. Tego typu czyszczenia nie zawsze
sa mozliwe, co moze ogranicza¢ mozliwosci stosowania tego typu zabezpieczen. Dodatkowo,
w czesci przypadkow obserwuje si¢ niszezycielskie skutki takich konstrukeji. Sita wody spty-
wajacej z rur przelewowych moze powodowa¢ wzmozong erozj¢ wgltebng i podmywanie ele-
mentow infrastrukturalnych, ktore miaty za zadanie zabezpiecza¢ przed dziataniami bobrow.

Strefy buforowe — recepta na bobry?

Powyzej opisano liczne sposoby zapobiegania i minimalizacji konfliktow pomigdzy
bobrami i cztowiekiem. Wiele z nich znajduje zastosowanie przy prowadzeniu gospodarki
lesnej. Jak wykazano, jednak stosowane metody nie daja pelnej ochrony przed bobrami. Ich
zastosowanie czgsto uniemozliwiaja lub utrudniaja liczne czynniki. Powoduje to, ze generuja
one jedynie dodatkowe koszty, a ich rezultaty sa niewspotmierne do poniesionych naktadow.
W skrajnych sytuacjach dzialania moga przynies¢ dodatkowe straty. Czg¢$¢ metod moze okazac
si¢ bardzo skuteczna, jednak kosztem catkowitego opuszczenia przez bobry danego stanowiska.
Moze to si¢ okaza¢ jednak duzo gorszym skutkiem, niz zasadniczo niewielkie szkody czynione
przez bobry, niezagrazajace prawidlowej gospodarce lesnej (Borowski, Borkowski 2003). Jed-
nakze, co w sytuacji, gdy szkody czynione przez bobry przekraczaja poziom gospodarczo zno-
$ny, a zastosowane metody zabezpieczajace nie dajg ochrony przed ich dziatalno$cia?

W tej sytuacji najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ unikanie konfliktow poprzez stwo-
rzenie takiego modelu, w ktorym zwierzgta te nie beda kolidowaé z gospodarka lesna. Metoda,
ktéra wydaje si¢ umozliwiaé takie rozwigzanie jest tworzenie specjalnych stref buforowych
wzdtuz ciekow i zbiornikéw wodnych. Metoda ta proponowana byta juz wielokrotnie (Nolet,
Rosell 1998, Czech 2005). Polega ona na pozostawianiu paséw terenu wzdtuz ciekow wodnych
o szerokosci okoto 20 m (w razie potrzeby nawet do 50 m), w ktorych dziatania gospodarcze
zostatyby ograniczone do minimum. W lesnictwie funkcje takich stref buforowych spetniaé
moglyby waskie pasy wydzielen i w razie potrzeby tworzone uzytki ekologiczne (Czech 2005).
W podanej powyzej odlegtosci od brzegu ciekow i zbiornikow wodnych, doprowadzenie drze-
wostanéw do wieku rebnego przy obecnosci bobrow jest praktycznie niemozliwe. Jest to pas,
w ktorym stwierdza si¢ Zerowanie bobrow i obszar, ktory najczesciej ulega zalewaniu wskutek
ich dziatalnosci. Oddziatywanie bobrow powyzej tych odleglosci jest minimalne lub nie jest
w ogole stwierdzane. Tego typu rozwigzanie pozwoliloby zminimalizowa¢, a zarazem umozli-
wi¢ populacji bobra swobodne funkcjonowanie.
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