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Piotr Medrzycki, Artur Obidzinski, Pawet Pawlikowski, Ewa Piroinikow,
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Czgé¢ kameralng konferencji naukowej ,,Lasy wobec zmieniajgcej si¢ presji cztowieka”
(Rogow 08-09.1X.2014) zakonczyta dyskusja plenarna uzupetniajaca i podsumowujaca tezy
przedstawione w referatach i na posterach. Zgodnie z zapowiedzig jej tre§¢ prezentujemy
ponizej in extenso.

A. Obidzinski: Szanowni Panstwo, wiele obecnych tu oséb ma spostrzezenia i prze-
myslenia, czasem oparte na licznych obserwacjach, ktére wpisuja si¢ w temat naszej kon-
ferencji. Moze wydaja si¢ one jeszcze zbyt prowizoryczne na osobne doniesienie, ale to nie
umniejsza ich wagi. Byliby$my wdzigczni za podzielenie si¢ nimi. Jako organizatorzy chcie-
liby$my zapis tej dyskusji — tych spostrzezen i przemyslen — dotaczyé do tomu pokonferen-
cyjnego. Dlatego osoby, ktore zdecyduja si¢ zabra¢ glos prosilibysmy aby si¢ przedstawiaty.
Kazdy kto zabierze glos, dostanie swoja wypowiedz do autoryzacji. Jesli uzna, ze si¢ wyra-
zit zbyt skrétowo lub nieprecyzyjnie, bedzie mogt ja uzupetnic lub skorygowaé. Bedzie tez
mozna doda¢ glos na pismie, gdyby komus nie udato si¢ do tej dyskusji wiaczyct. Dyskusje
poprowadzi pan profesor Jan Holeksa z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
przewodniczacy Sekcji Geobotanicznej Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Uprzejmie
prosze Pana Profesora o wprowadzenie.

J. Holeksa: Szanowna Pani Profesor, Szanowni Panstwo! W przestanych nam materia-
fach zamieszczono osiem pytan, ktore s3 wazne z punktu widzenia przedmiotu naszej konfe-
rencji. Pozwolilem sobie te pytania podzieli¢ na trzy czgsci. Pierwsza grupa pytan to pytania
o fakty. To pytania o to, co wiemy, czego nie wiemy, co powinni$my wiedzie¢, a moze nam
si¢ tylko wydaje, ze wiemy. Czyli sa to pytania o badania i metody prowadzenia tych badan,
aby dobrze rozpozna¢ obecne i przeszte formy oraz intensywno$¢ oddziatywania cztowieka
na lasy — oddziatywania przeszte, ale nie tylko te sprzed najwyzej stu lat, jak w pytaniu
zostalo to zapisane, ale tez o formy oddziatywania i ich intensywno$¢ w duzo odleglejszej
przeszlosci. Jak wynika z przedstawionego dzisiaj referatu dra Tomasza Samojlika, moze
chodzi¢ o kilka stuleci oddziatywan cztowieka, ktorych slady nosza dzisiejsze lasy.

¢ Dyskusje z nagran spisala Ewa Kosel, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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Zatem, chcemy rozpozna¢ te oddzialywania czlowieka oraz poznaé¢ odpowiedzi szaty
le$nej na te oddziatywania. Do tego potrzebne jest prowadzenie odpowiednich badan. Czy
sg prowadzone takie badania? Czy sa w nich stosowane odpowiednie metody? Czy pytania,
ktoére stawiamy i odpowiedzi, jakie otrzymujemy sa naprawd¢ tymi poszukiwanymi przez
nas? Czy w naszych poszukiwaniach przypadkiem nie btadzimy?

Gdy juz ustalimy te fakty, gdy wyniki badan beda w naszej dyspozycji, to mozemy przy-
stapi¢ do dalszej dyskus;ji i probowaé odpowiedzie¢ na dwa nastgpne pytania — o owg natural-
nos¢, o ktorej w ostatnim wystapieniu zechcial nam powiedzie¢ dr Artur Obidzinski.

Jesli bedziemy juz zna¢ wyniki badan naukowych i bedziemy znaé ich interpretacjg
z punktu widzenia naturalnosci szaty le$nej, to bedziemy mogli przystapi¢ do formutowa-
nia praktycznych rozwiazan, ktore sa zasygnalizowane w trzech ostatnich pytaniach, czyli
co, jak i gdzie chroni¢ oraz ktore formy sa wlasciwe a ktore niewlasciwe, w zaleznosci od
miejsca i czasu.

Pozwolg sobie te pytania jeszcze raz wyswietli¢ aby$my wszyscy je widzie¢. [Na ekranie
pojawiajq si¢ pytania kluczowe konferencji: 1. Jak w ciggu ostatniego stulecia zmienialy sig
formy antropopresji i jaki byt ich wplyw na lesng szate roslinng? 2. Jakie procesy zachodzq
aktualnie w fitocenozach lesnych pod wplywem uzytkowania, a jakie pod wpltywem zaniecha-
nia roznych form uzytkowania przez czlowieka? 3. W jakim stopniu zespoly lesne opisane
w XX wieku mozna uznac za zbiorowiska naturalne? 4. Jakie cechy lub ich natezenie mogq
pozwoli¢ na odroznianie lesnych zbiorowisk naturalnych od ich zbiorowisk zastgpczych?
5. Jaki jest wplyw zmieniajgcej si¢ antropopresji na synantropizacje flory i zbiorowisk le-
snych? 6. W jaki sposob zapewni¢ w lasach warunki dla gatunkow swiatlozgdnych, kseroter-
micznych, kontynentalnych i oligotroficznych, w tym chronionych, zagrozonych i rzadkich?

7. Czy ochrona czynna jest potrzebna tylko fitocenozom nielesnym? 8. Jakie formy ochrony
mozna stosowac wobec fitocenoz lesnych uksztattowanych przez dziatania cztowieka?]

Dlatego proponuj¢ aby nasza dyskusja zamykata si¢ w tych o$miu kwestiach. Bardzo
proszg o zabieranie glosu.

E. Piroznikow: Wspotczesny poziom techniki, rozwoju cywilizacji oraz liczebno$¢ po-
pulacji ludzi upowaznia nas do sadu, ze presja czlowieka na lasy jest katastrofalnie duza.
Czesto podnosi si¢, ze wielopokoleniowe nasadzenia sosnowe na siedliskach lasowych po-
woduja ich degeneracje¢ i na ogromnym obszarze Polski jest to znaczny problem.

W zwiazku z tym chciatabym Panstwu powiedzie¢ o opisach stanu lasu i gospodarki
lesnej w koncu XVIII wieku na Podlasiu. Krzysztof Kluk w swoich pracach dotyczacych
laséw opisat typy presji i stan lasow w jego czasach. Wedlug niego te lasy ktore byty zo-
stawione jako puszcze do polowan sa nadmiernie eksploatowane, rabowane poprzez przede
wszystkim przez nadmierne pozyskiwanie zwierzyny townej ale tez niekontrolowane pozy-
skiwanie najwarto$ciowszych drzew, nielegalny wypas oraz klusownictwo. Natomiast juz
w nast¢pnych rozdziatach pisze, ze w lasach (zapewne tych polozonych w sasiedztwie wsi
i nie chronionych jako puszcze do polowan) bardzo jest rozsadnie wygrabiaé Scidtke, robié
komposty i nawozi¢ tym pola, zeby zbiera¢ szyszki do palenia, zeby wypasaé zwierzgta
i zbiera¢ liSciarke dla zwierzat gospodarskich na zime¢. Wymienione dziatania sa wynosze-
niem biomasy poza granice lasu, co prowadzi do ubozenia ekosysteméw lesnych. Mysle, ze
te dziatania, oprocz pozyskiwania drewna na cele budowlane, opatowe, produkcji potazu
i wegla drzewnego, powodowaty Ze presja na lasy w okolicach wsi Winna, w ktorej Kluk byt
proboszczem, byta bardzo silna. O wygladzie laséw w sasiedztwie Winnej §wiadczy to, ze
wiele gatunkéw typowo lesnych Kluk nie spotykat w lesie lecz na stanowiskach niele$nych,
co mogto by¢ efektem wygrabiania $ciotki i wypasania runa w lasach. Czyli prawdopodobnie
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w koncu XVIII wieku w tych miejscach, ktorych lasy byty eksploatowane silnie, zwlaszcza
tam gdzie byta przewaga krajobrazu rolniczego, presja na lasy mogta by¢ nawet silniejsza
niz jest w tej chwili.

W okolicach Ciechanowca zachowaly si¢ tak zwane stare lasy, ale to s3 inne lasy niz te,
ktore zachowaly si¢ w formie duzych kompleksow lesnych. Czyli gdyby$Smy mieli szukaé
naturalnych lasoéw to na pewno nie tam, gdzie silna presja cztowieka zostata udokumentowa-
na juz w X VIII wieku.

J. Holeksa: Bardzo zaciekawil mnie gtos Pani Doktor na temat naturalno$ci. Mysle,
ze ten problem naturalnosci w ogoéle nie jest interesujacy. To nie jest co$, czym mozna si¢
interesowa¢ z naukowego punktu widzenia. Jest to zagadnienie, ktore wynika z jakiego$ pa-
radygmatu przyjetego przez nauke o roslinnosci, czyli fitosocjologie, w ciagu ostatnich kil-
kudziesigciu latach — mianowicie z poszukiwania idealnego obrazu zbiorowiska roslinnego,
pewnego optimum, ktére ma byé w obrebie zmiennej przyrody, w kazdym miejscu nieco
innej. To, co jest wazne, interesujace z punktu widzenia badan naukowych, jest poznawa-
niem pewnych zjawisk, mechanizméw, relacji migdzy przyczynami a skutkami. Dlaczego
co$ wyglada tak a nie inaczej, tak a nie inaczej zmienia si¢ w przestrzeni, w okreslony sposob
zmienia si¢ w czasie? A czy to jest naturalne czy nienaturalne, to jest dla mnie problem meta-
fizyczny, a nie z zakresu nauk przyrodniczych. Mysle, Ze nie warto si¢ nad tym zastanawiaé
w ramach nauk przyrodniczych.

(oklaski)

T. Zaluski: Rozumienie naturalno$ci moze by¢ bardzo rdzne. Nawet tutaj i dzisiaj, na tej
sali, byly tego przyktady. Jesli moéwimy, ze jakis uktad ekologiczny lub zbiorowisko roslinne
sq naturalne, to albo myslimy o niemal absolutnej naturalnosci pod wzglgdem genezy, struk-
tury i funkcji, albo uznajemy je za typowe w sensie zgodnosci gleby i roslinnosci, albo za
malo zmienione przez cztowieka i typowe z punktu widzenia kryteriéw fitosocjologicznych.
Bez $cislejszego zdefiniowania naturalno$ci zawsze moga by¢ pewne problemy.

Proponuje troche¢ inaczej spojrze¢ na ten temat i przypomnie¢, ze wyrdznia si¢ jeszcze
zbiorowiska roslinne pierwotne, gdzie $ladow dziatania cztowieka brak. Czy wigc w niekto-
rych dzisiejszych wystapieniach nie chodzilo czasem o zbiorowiska pierwotne? Jesli dobrze
przypominam sobie definicj¢ autorstwa prof. J.B. Falinskiego, naturalne zbiorowiska ro$lin-
ne to takie, gdzie wptyw czlowieka moze istnie¢, ale jest niewielki i nie zmienia w istotny
sposob funkcjonowania i struktury danego uktadu.

W. Ciurzycki: W moim odczuciu, kwestia naturalnosci jest zagadnieniem interesuja-
cym, nie tylko z naukowego, ale takze z praktycznego punktu widzenia, zwlaszcza czynnej
ochrony przyrody w lasach. W przypadku nielesnych zbiorowisk roslinnych od dawna wia-
domo, ze wiele z nich, w tym tych najcenniejszych przyrodniczo, jak murawy cieptolubne
czy faki, ma charakter potnaturalny i dla ich zachowania niezbe¢dne jest odpowiednie eksten-
sywne uzytkowanie. W odniesieniu do szaty roslinnej lasow analogiczna prawidtowo$¢, ma
wprawdzie miejsce rzadziej, ale takze istnieje i jest chyba wciaz niedoceniana. Tymczasem
mamy juz podstawy do stwierdzenia, ze przynajmniej w odniesieniu do niektdrych zbioro-
wisk lesnych Iub na niektérych stanowiskach sg one pochodzenia antropogenicznego a jed-
noczesnie sg bardzo cenne przyrodniczo. Dotyczy to np. chronionych siedlisk Natura 2000
boréw chrobotkowych i dgbrow $§wietlistych. W wielu wypadkach brak antropopresji, np. po
utworzeniu rezerwatow, dat efekt w postaci zaniku tych siedlisk przyrodniczych i zwiaza-
nych z nimi gatunkéw. Zagadnienie dotyczy nie tylko niektorych zbiorowisk roslinnych ale
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takze, w szerszym zakresie, flory — w tym wypadku przede wszystkim gatunkow swiattozad-
nych i oligotroficznych. Zwykle zabiegi gospodarcze, ktére sa wykonywane w celu ochrony
przyrody, takie jak trzebieze lub zreby w lasach, wyorywanie paséw przeciwpozarowych czy
utrzymywanie powierzchni nielesnych pod liniami energetycznymi, dla jednych gatunkow,
typowo lesnych, oznaczaja wprawdzie utrate czesci siedliska, ale za to umozliwiaja bytowa-
nie innym, ktére wymagaja do zycia wlasnie takich zaburzonych, nieklimaksowych siedlisk.
W tym sensie racjonalna gospodarka lesna, powodujaca zréznicowanie faz rozwojowych
i siedlisk lesnych dla wielu, czgsto rzadkich i chronionych gatunkéw, moze petnié, niejako
przy okazji, rol¢ czynnej ochrony.

K. Marciszewska: Chciatabym podzieli¢ si¢ z Panstwem swoja refleksja z rozmowy
z panem prof. Bogdanem Brzezieckim. Profesor przypomnial mi zdanie napisane przez prof.
Wiadystawa Matuszkiewicza w jego klasycznym dzi$ juz dziele na temat zespotow lesnych
Biatowieskiego Parku Narodowego, ktore ukazato si¢ w 1952 r. Dotyczy ono rozumienia
terminu fitocenoza a brzmi nastepujaco ,,Fitocenoze pojmuje, jako ogniwo w dhugim tancu-
chu zbiorowisk minionych i przysztych”. W $wietle takiego ujgcia zbiorowiska le$ne, ktore
obserwujemy, nawet, jesli nam zdaja si¢ wzglednie trwate sg takie jedynie pozornie.

Kontynuujac ten watek zastanawiam si¢ czy nasze pragnienie posiadania wzorca lasu na-
turalnego, jako czegos statego nie jest mrzonka? Zaréwno w sensie pojeciowym jak i trwatosci
w czasie 1 przestrzeni? Bowiem nawet gdyby$my obraz las naturalnego odtworzyli to zachodzi
obawa, ze kazdy konkretny jego wzorzec moze mie¢ walor jedynie w pewnej ograniczonej per-
spektywie czasowej. Poddajac te mysl pod dalsza dyskusje chciatabym od razu postawié pyta-
nie kolejne, mianowicie o zakres tej skali czasowej, o tak jak dalece moze by¢ ona rozciagnieta.

Z wystuchanych dzis referatow, ale takze z wiedzy, ktora mamy z innych zroédet wyni-
ka, ze presja czlowieka rosta stopniowo w czasie i przestrzeni. By¢ moze, wigc kiedys las
w swojej wzorcowej, naturalnej lub bliskiej naturalnej postaci trwat dluzej, bo stabilnosé
warunkow byla wigksza? Nie oznacza to jednak, ze byt niezmienny w ogole.

Ostatnie zdanie z przywotanego na poczatku dzieta prof. W. Matuszkiewicza dotyka wta-
$nie tego zagadnienia w nastgpujacym brzmieniu: ,,W stwierdzanym obecnie stanie wzgled-
nej trwatosci zbiorowisk borowych widzimy tylko pewng formg nieprzerwanego bezkresne-
g0 procesu rozwoju biogeocenozy”. Jesli tak, to czy naszego wzorca lasu naturalnego nie po-
winni$my szukad raczej w przysztosci a nie wsrod fitocenoz minionych, tak jak konkludowat
dzisiaj w swoim referacje dr. Obidzinski.

P. Medrzycki: Skoro poruszamy kwesti¢ roslinnosci potencjalnej jako wzorca natural-
nosci, to warto zastanowi¢ si¢ i nad jej trwatoscia. Kwestii tej proponuje przyjrze¢ sie, od-
powiadajac na pytanie: Dlaczego bory sosnowe zanikaja, skoro sa roslinnoscia potencjalng?
Otoz, datujacy si¢ od polowy XX w. podziat zbiorowisk lesnych w Polsce ujmowat bory
sosnowe ze zwigzku Dicrano-Pinion jako jeden ze sktadnikow potencjalnej ro§linnosci na-
turalnej nizu. Uznano je za roslinno$¢ klimaksowa na siedliskach ubogich, tj. na piaskach
polodowcowych badz eolicznych. Na poparcie tej tezy przytaczano fakt wystgpowania
boréow sosnowych jako dominujacego elementu np. Puszczy Augustowskiej, Puszczy No-
teckiej, Puszczy Kampinoskiej oraz obecno$é boréw w uznawanych za wzorcowe, lasach
naturalnych Puszczy Bialowieskiej. Tymczasem sam Wtadystaw Matuszkiewicz, w czasie
miedzynarodowej konferencji poswigconej kartografii geobotanicznej, po wycieczce do Bia-
towieskiego PN w 1999 roku, w rozmowie ze mng przy ognisku zadal sam sobie pytanie:
Ale gdzie si¢ podzialy te bory?”. Zapewne mial na mysli bialowieskie bory $wierkowe, ale
zanikanie boréw sosnowych ma z tym wiele wspolnego.
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Aby odpowiedzie¢ na postawione na wstepie pytanie, warto odpowiedzie¢ najpierw na
dwa pytania pomocnicze: 1) Czy roslinno$¢ potencjalna istnieje obiektywnie? Wedlug mnie
odpowiedz brzmi: Nie. Jest tylko hipoteza, w jeszcze wigkszym stopniu, niz roslinno$¢ rze-
czywista, uzalezniong od intuicji i pogladow badacza. 2) Czy roslinno$¢ potencjalna istnie-
je definitywnie? Wedlug mnie odpowiedz brzmi: Nie. Nazywamy ja stanem dynamicznej
roéwnowagi, a jezeli tak, to nie moze by¢ zadnego jednego, ostatecznego stadium. Ponadto,
powinna podlegaé rewizji m.in. po kazdej zmianie lokalnej puli gatunkow.

Moim zdaniem to gldwnie powszechne wytepienie grabu i innych drzewiastych gatunkow
gradowych spowodowato upowszechnienie si¢ boréw jako ,.klimaksowe;j” fazy lasow, zbudo-
wanych ze skrajnie ubogiej puli gatunkéw. Ponowne pojawienie si¢ graba — czyni bory stadium
sukcesyjnym w kierunku gradu. Dosadzanie buka w regionach, gdzie nie notowano jego wy-
stapien — czyni grady stadium sukcesyjnym w kierunku ,.klimaksowych” buczyn. Wkroczenie
inwazyjnych gatunkéw obcych — o ile beda w stanie konkurowa¢ z bukiem — uczyni buczyny
stadium przejsciowym. Cechy siedliska — zyzno$¢, uktad warstw gleby, gltebokos¢ wod grunto-
wych, (zapewne) beda réznicowac tylko tempo tych przemian. To bardzo pozytywny wniosek.
Fitosocjologia moze i powinna wroci¢ na tono biologii. Selekcji i ewolucji podlegaja osobniki.
Wyzsze poziomy organizacji, w tym zespoly gatunkow sa tylko pochodna tych podstawowych
zjawisk. Dzi$ to jest (u)znany fakt, nie hipoteza. To warto pokornie zaakceptowac.

W $wietle powyzszego nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie 3) Czy mozna moéwi¢ o bo-
rach jako o stanie dynamicznej rownowagi, w ktorym sukcesja jest stale hamowana przez
$wiattozadny, zarazem pirofityczny i silnie zubazajacy siedlisko gatunek? Wedlug mnie od-
powiedz brzmi: Tak, o ile dziataja czynniki warunkujace jego przewagg: jezeli wiatr moze
przewiewac lotne piaski, jezeli w lasach nie sg gaszone pozary, jezeli wypas lub zgryzanie
nie dopuszczaja do wzbogacenia siedliska i zwarcia drzewostanu. Jezeli moze zachodzié
spontaniczna, nierownomierna rekolonizacja po zaburzeniach. Jezeli bor sosnowy moze two-
rzy¢ si¢ jako zwarty plat, bielicowaé glebg, deponowaé $ciotke i ptona¢ ponownie. Wydaje
si¢ jednak, ze takich laséw w Polsce dzisiaj nie ma. Ergo: Hipoteza boréw sosnowych jako
roslinno$ci potencjalnej we wspotczesnej Polsce nizowej nie moze by¢ utrzymana.

Z. Dzwonko: Przed przyjazdem na konferencj¢ probowatem zorientowac sig, co rézni au-
torzy rozumiejg przez naturalno$¢ zbiorowisk lesnych i jak definiuja pojecie naturalna w od-
niesieniu do roslinnosci. Nie miatem duzo czasu wigc siegnatem do kilku prac, ktore miatem
pod reka. W literaturze mozna znalez¢ wiele rozwazan na ten temat i propozycje réoznych po-
dejs¢ do charakterystyki szaty roslinne;j i klasyfikacji zbiorowisk ze wzgledu na stopien natural-
nosci. W niektorych ksigzkach poswigcono temu aspektowi nawet cate rozdziaty (np. Peterken
G. F. 1996. Natural Woodland Ecology and Conservation in Northern Temperate Regions).

Wspolczesnie myslimy niekiedy o naturalnosci roslinnosci w kontekscie ochrony przy-
rody, wartos$ciujac zbiorowiska pod tym wzglgdem na lepsze — zastugujace na zachowanie
i jaka$ forme ochrony, oraz gorsze, ktére niekoniecznie muszg by¢ zachowane. Z drugiej
strony mozna rozpatrywac zbiorowiska i ekosystemy, analizujac tylko procesy i zaleznosci,
dzigki ktéorym one powstaly i utrzymuja si¢ w krajobrazie, probujac okresli¢, ktore z nich
i w jakim stopniu powstaly w sposob naturalny, to jest w wyniku naturalnych proceséw
i zaleznosci przyrodniczych, oraz czy i w jakim stopniu sg one wynikiem dziatalnosci czto-
wieka. W takim kontekscie pojecie naturalny jest najczeSciej uzywane przez przyrodnikow;
naturalne sg te zbiorowiska — w tym przypadku lasy, ktére powstaty w wyniku naturalnych
procesow i zaleznosci. Moga one zmienia¢ si¢ w czasie, w rezultacie zmian klimatu lub
warunkow glebowych, nie s3 natomiast uksztattowane pod wplywem bezposredniej, §wiado-
mej, eksploatacyjnej lub gospodarczej dziatalnosci cztowieka.

3 1 2 W. Ciurzycki et al. "W poszukiwaniu wzorcoéw naturalnych zbiorowisk lesnych...




Jest oczywiscie problem, w jakim stopniu réznego typu dziatalno$¢ cztowieka w czasach
historycznych i wezesniejszych — znaczaca w niektorych regionach srodkowej Europy juz
w neolicie, przyczynila si¢ do uksztattowania sktadu i charakteru znanych nam lasow. Ze
wzgledu na te relacje i zalezno$ci wyrdznianych bywa kilka kategorii naturalnosci i powia-
zanych z nimi koncepcji lasu naturalnego. Sa to takie kategorie, jak: pierwotny las naturalny
— istniejacy zanim czlowiek stat si¢ istotnym czynnikiem ekologicznym, obecny las natu-
ralny — ktory moglby istnie¢ wspotczesnie gdyby cztowiek nie stal si¢ waznym czynnikiem
ekologicznym, a zmienity si¢ jedynie warunki klimatyczne i glebowe, byly las naturalny
— ktorego sktadniki sg odziedziczone bezposrednio z pierwotnego lasu naturalnego i ktory
zawiera elementy pierwotnego i obecnego lasu naturalnego, oraz potencjalny las naturalny
— hipotetyczne zbiorowisko, ktore mogtoby si¢ rozwina¢ w obecnych warunkach po zaprze-
staniu wszelkiej dziatalnosci czlowieka.

W polskiej literaturze geobotanicznej przyjmuje si¢ najczesciej poglad, gtéwnie za prof.
Falinskim, ze zbiorowiska naturalne to takie, ktore ulegly wprawdzie pewnym wptywom go-
spodarki cztowieka, ale w stopniu nie wigkszym i podobnym w skutkach do tych wynikajacych
z wpltywu réznych naturalnych czynnikéw degradacyjnych, lecz utrzymaly jeszcze swoj pier-
wotny sklad gatunkowy, lub w innej wersji — zbudowane sa z gatunkéw miejscowych, czym
r6znia si¢ od zbiorowisk antropogenicznych, ktore sa wynikiem dziatalnosci cztowieka.

Niektorzy badacze brytyjscy sugeruja, aby naturalno$¢ traktowac jak ceche ciagla. Zgod-
nie z takim pogladem, mozna okresli¢ — biorac pod uwagg sktad florystyczny, strukture lasu
i inne wskazniki, w jakim stopniu dany las jest naturalny, na skali od w pelni naturalnego
do zupehie sztucznego. W celu praktycznej oceny naturalnosci bytych laséw naturalnych
lub laséw poéaturalnych proponowane sa nawet odpowiednie skale zawierajace od 4 do 8
stopni, w wariantach dla réznych systemow gospodarowania.

Z rozwazan tych wynika, ze naturalno$¢ nie jest cechg zbiorowisk, ktora jest niezalezna
od pogladow badacza i moze podlegac obiektywnej ocenie. Wypada zatem uznac, ze odpo-
wiedz na pytanie w jakim stopniu wspotczesne zbiorowiska lesne mozna uwazaé za natural-
ne, zalezy w duzej mierze od przyjetej definicji naturalnosci oraz zastosowanych kryteriow
i skali oceny, a takze celu oceny. Mozemy jej wigc udzieli¢ tylko w ramach okreslonej,
wczesniej ustalonej, konwencji.

W. Danielewicz: W lutym 1992 roku, w Sali Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, odby-
1o si¢ calodzienne seminarium geobotaniczne na temat pierwotnosci w przyrodzie z udziatlem
wielu specjalistow reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe, migdzy innymi archeologow,
paleoekologdw, hydrobiologow i ekologdw zwierzat. Przebieg tej dyskusji zostat zarejestro-
wany i opublikowany w czasopismie Phytocoenosis. Najpickniejsza byta jedna z konkluzji tej
dyskusji, ze poszukiwanie jakiego§ wzorca, modelu pierwotnosci w przyrodzie, jakkolwiek
niezwykle interesujace i tworcze, nie pozwala na jednoznaczne zdefiniowanie tego pojecia.
Problem ten jest trudny i otwarty oraz inspirujacy do dalszych rozwazan. Wydaje sie, ze be-
dzie jeszcze wielokrotnie rozpatrywany w wielu aspektach i na réznych poziomach organizacji
przyrody. Wsrod pytan, ktore zaprezentowano na dzisiejszej konferencji, jedne maja charakter
scisle naukowy, a inne, niektore bardzo konkretne — jesli da si¢ znaleZ¢ na nie satysfakcjonujaca
odpowiedz — maja duze znaczenie dla praktyki w lesnictwie i ochronie przyrody. Mysl¢ o na-
stepujacych kwestiach: 4. W jakim stopniu zespoty lesne opisane w XX wieku mozna uznac
za zbiorowiska naturalne? oraz 5. Jakie cechy lub ich natezenie moga pozwoli¢ na odrdznianie
lesnych zbiorowisk naturalnych od ich zbiorowisk zastgpczych? Powodem, dla ktorego zain-
teresowatem si¢ zwlaszcza pigtym pytaniem jest to, ze wspodtpracuj¢ z kilkoma Biurami Urza-
dzania Lasu, ktore w swoich zadaniach maja inwentaryzacje fitosocjologiczne wykonywane na
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terenach lesnych kompleksow promocyjnych. Prace te powinny migdzy innymi zweryfikowaé
wczesniejsze informacje na temat wystgpowania siedlisk przyrodniczych, najczgéciej pocho-
dzace z pierwszej, dos¢ prowizorycznej inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej w la-
tach 2006-2008 w lasach panstwowych. W przypadku niektorych obiektoéw, zwlaszcza z prze-
waga laséw gospodarczych odnawianych sztucznie, w ktérych nie zachowaty si¢ fragmenty
fitocenoz naturalnych lub nawet zblizonych do naturalnych, dochodzi do bardzo drastycznych
ograniczen powierzchni siedlisk przyrodniczych na rzecz zbiorowisk zastepczych, co przekta-
da si¢ na konieczno$¢ dokonania zmian w planach gospodarczych nadlesnictw. Czasami wy-
woluje to ozywiong dyskusje miedzy wykonawcami prac fitosocjologicznych a zleceniodaw-
cami, wspdlnie poszukujacymi dobrych, obiektywnych i jednolitych kryteriow, ktore pozwala-
lyby na mozliwie jednoznaczne odr6znianie bardziej cennych lesnych zbiorowisk naturalnych
od mniej warto$ciowych lesnych zbiorowisk zastepczych. Z duza nadzieja spodziewatbym si¢
odpowiedzi miedzy innymi na to, nurtujace wielu lesnikoéw, pytanie.

W. Ciurzycki: Chciatbym rozwina¢ kwesti¢ poruszong przez prof. Danielewicza. W od-
niesieniu do problemu naturalnosci zbiorowisk lesnych takich jak dabrowy §wietliste czy bory
chrobotkowe, obecnie mozna juz stwierdzi¢, ze w duzym stopniu, na znacznej powierzchni,
maja one pdtnaturalny charakter, co jednak nie wyklucza tego, Zze wymagaja one specyficznych
siedlisk i ze mogg istnie¢ takze ptaty bardziej naturalne. Obecnie jednak, szczegélnie z prak-
tycznego punktu widzenia, moze wazniejsze jest pytanie dotyczace innych zbiorowisk le$nych,
takich ktore jako zespoly niewatpliwie sa naturalne jak np. grady — mianowicie w jakim stopniu
sg one w naszych lasach reprezentowane w swej naturalnej postaci. Przyjety w Polsce system
syntaksonomiczny ustalony zostal w ten sposob, ze w przypadku zbiorowisk nielesnych opi-
sane i sklasyfikowane sa rozne zbiorowiska: naturalne, potnaturalne i catkowicie antropoge-
niczne. Tak wigc koszona taka, pastwisko, czy zarastajacy ugoér na gruntach porolnych maja
wyroznione adekwatne zespoly czy zbiorowiska roslinne. W przypadku zbiorowisk lesnych
do systemu wiaczono tylko zespoty naturalne. Tymczasem lasy gospodarcze, mimo ze jako
formacja ro$linna — czyli las, sa naturalne, to przeciez tez sa w uprawie, s3 hodowane przez
czlowieka. Powoduje to, ze w systemie mamy w sumie dosy¢ nieliczne, mozna powiedzie¢
wzorcowe zespoly, natomiast w rzeczywistosci znacznie wigkszg ilos¢ bardzo réznorodnych
lesnych zbiorowisk zastepczych. Sa one czasem opisywane w niektérych monografiach ro-
slinno$ci, jednak nawet w randze zbiorowisk nie sa uwzglednione ogdlnokrajowych opraco-
waniach dotyczacych roslinnosci Polski. Problem ten w ostatnich latach nabrat szczegélnego
praktycznego znaczenia, ze wzgledu na niespotykang dotychczas skalg kartowania roslinnosci
lesnej. Obecnie zwykle operuje si¢ przy takich pracach roznymi typami i stopniami znieksztal-
cen, co jednak powoduje, ze powstajace mapy roslinnosci rzeczywistej sg faktycznie mapa-
mi, w pewnym stopniu, raczej ro§linnosci potencjalnej. Stad praktyczny problem dotyczacy
zbiorowisk lesnych, ktorych naturalnosci jako zespotow nikt nie kwestionuje jest nastepujacy:
gdzie jest granica mi¢dzy naturalnym zespolem a zbiorowiskiem zastgpczym i w jakim stopniu
poszczegblne zespoly sg reprezentowane jako zbiorowiska naturalne w lasach gospodarczych.
Jaka z kolei powierzchni¢ zajmuja zbiorowiska zastgpcze i jakie jest ich pelne zréznicowanie.
Wydaje sig, ze zroznicowanie to moze by¢ dosy¢ duze, co z kolei moze stanowi¢ problem,
gdyz uwzglednienie wszystkich zbiorowisk zastepczych spowodowatoby duzy wzrost liczby
syntaksonéw i znaczne skomplikowanie systemu. Jednak sytuacja w ktdrej w czgsci syntakso-
nomii dotyczacej zbiorowisk lesnych uwzgledniamy tylko zbiorowiska naturalne, tez nie jest
dobra, poniewaz po prostu nie odpowiada rzeczywistosci. Jesli np. na siedlisku boru $wiezego
wystepuje drzewostan sosnowy w fazie dragowiny, w runie dominuje warstwa mszysta z 2-3
gatunkow, brak jest nie tylko gatunkéw charakterystycznych i wyr6zniajacych ale nawet bo-
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réwek, to na podstawie lokalizacji w stosunku do granicy zasiegow dwoch wikaryzujacych
geograficznie zespotéw boréw swiezych, teoretycznie mozna takie zbiorowisko sklasyfikowac
do jednego z nich, opisujac stopien znieksztalcenia i r6zne jego formy takie jak juwenalizacja,
monotypizacja, bryofityzacja. Jednak jezeli przyja¢ wymagane w fitosocjologii kryteria flory-
styczne to brak jest podstaw zeby zbiorowisko takie opisac jako jakis§ zespot naturalny. Zespot
naturalny pozostaje w tym wypadku jednostkg abstrakcyjna. Znieksztatcony zespdt naturalny
to juz jest po prostu inne zbiorowisko, be¢dace wypadkowa warunkow siedliskowych, fazy roz-
wojowej i okreslonych form oddziatywania antropopresji. W przypadku zbiorowisk bardzo
mocno znieksztalconych, tak ze nie sposob juz operujac stopniami i formami znieksztatcen
klasyfikowac je jako przyjete zespoty naturalne, tak jak np. lite drzewostany sosnowe na sie-
dlisku lasu §wiezego z dominacja jezyn w runie, okreslane jako Pinus—Rubus a nie grad, jest
to szczegolnie wyraznie widoczne. Przynajmniej dla takich zbiorowisk, jednoczes$nie czesto
spotykanych, powtarzalnych, nalezaloby je w szerszym niz dotychczas zakresie uwzglgdnia¢
w opisywaniu rzeczywistej roslinnosci lesne;.

P. Pawlikowski: W nawigzaniu do dyskusji na temat naturalnosci ekosystemow, to zga-
dzam si¢ ze zdaniem prof. J. Holeksy, ze byloby bardziej zasadne skupi¢ si¢ na zrozumieniu
proceséw przyrodniczych zachodzacych w ekosystemach i relacjami miedzy nimi, niz dys-
kutowac¢ o tym, czy dany ekosystem jest naturalny, czy nie.

Pojecie naturalno$ci bywa roznie rozumiane, jest umowne i czasem uzyteczne, np. je-
$li moéwimy o ekosystemach wysokogorskich lub, ewentualnie, w odniesieniu do np. laséw
bagiennych, potozonych w glebi kompleksow o charakterze puszczanskim. Natomiast jesli
wziag¢ pod uwagg otaczajace nas uktady lesne, to ich naturalno$¢ jest czesto problematyczna.
Powiedzialbym nawet, ze pojecie to jest czesto naduzywane, a oprocz tego zawiera element
warto$ciowania — ekosystemy uznawane za naturalne sg uwazane za cenniejsze przyrodniczo
niz te, nie uznawane za naturalne.

Wydaje mi si¢, ze bezpieczniej bytoby mowic o ekosystemach czy tez procesach sponta-
nicznych, a nie naturalnych. Na przyktad, czy mozna nazwac naturalnym rozwdj ekosystemu
le$nego w warunkach ekspansji gatunkow obcych, takich jak Prunus serotina czy Impatiens
parviflora? Czy to jest naturalne? Na pewno jest to spontaniczne, ale czy naturalne? Po-
dobnie, nawigzujac do wystapienia dr A. Obidzinskiego, ktory mowit na temat holocenskiej
historii naszych lasow mozna zapytaé, czy np. funkcjonowanie gradow w sytuacji braku
wielkich ro$linozercow jest naturalne? By¢ moze trafniej byloby okresli¢ omawiane procesy
przyrodnicze jako spontaniczne.

A. Senetra: Na kwesti¢ wptywu antropopresji na lasy mozna spojrze¢ tez z ekonomicz-
nego punktu widzenia. Ot6z, zmieniajaca si¢ na presja cztowieka na las wynika m. in. ze
zmian uwarunkowan ekonomicznych. W klasycznym ujeciu rzeczoznawcy majatkowi uza-
lezniaja warto$¢ nieruchomosci lesnych gtéwnie od produkcyjnosci lasu i wartosci uzyt-
kowej drewna. Rzadziej uwzgledniane sa funkcje pozaprodukcyjne (rekreacyjne, ochronne,
krajobrazowe, genetyczne). Warto$ci te moga by¢ miarami presji cztowieka na lasy.

Uzyteczno$ci pozaprodukcyjne lasu tez majg warto$¢ rynkows. Jednak istniejg trudnosci
zwigzane z wyceng Srodowiska wynikaja z braku mozliwosci prowadzenia typowych analiz
rynkowych. Dlatego najczgstszym celem wyceny jest okreslenie strat wynikajacych ze znisz-
czen srodowiska, czy korzysci wynikajacej ze zmiany uzytkowania lub przeznaczenia obszaru.
Walory $rodowiska, w tym lasu majg cechy dobr publicznych, dlatego ich wycena sprowadza
si¢ glownie do okreslenia mozliwosci korzystania z tych walorow. Jedna z metod jest meto-
da wyceny warunkowej CVM (contingent valuation method) symulujacej transakcje. Analiza
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popytu na dobra, mozliwosci i ustugi, odbywa si¢ na rynku, gdzie bezposrednie obserwacje
s3 niemozliwe. Wycena, w postaci ankietowej opiera si¢ o dane hipotetyczne. Podawane sa
maksymalne kwoty, jaka respondenci gotowi sa zaptaci¢ za dane dobro nierynkowe. Stosuje
si¢ dwa formaty zadawania pytan: 1. WTP (willingnes to pay) — gotowos¢ do zaptacenia za cos$
oraz 2. WTA (willingnes to accept) — gotowos¢ przyjecia rekompensaty za cos.

Poréwnanie cen uzyskiwanych za okre§lone dobra i ushugi z warto$cig rynkowa okreslona
za pomocg wyceny warunkowej (CVM) w formacie WTP to dowod istnienia wartosci $ro-
dowiska, a tym samym wartosci uzytecznosci pozaprodukcyjnych lasu. Dowodza tego juz
pierwsze tego typu badania (powtarzane cyklicznie) przeprowadzone w Stanach Zjednoczo-
nych w 1987 roku. Srednia gotowo$¢, wérdd ankietowanych, do zaplaty przewyzsza o 50%
rzeczywiste ceny uzyskiwane na rynku. Dotyczy to gtownie takich rodzajéw dziatalnosci, ktore
zwigzane s3 z wypoczynkiem, sportem, eksploracja nowych obszarow. Sg to m. in.: wypo-
czynek bierny, spacery, jazda konna, turystyka rowerowa, podziwianie krajobrazu, obcowanie
z dzika przyroda, polowanie, wedkarstwo i sporty zimowe. Jest to dowdd na wielotorowosé
presji ekonomicznej na las. Jak wynika z przedstawionej listy mozliwych zachowan, ktore leza
u podstaw nadawania lasom innych funkcji anizeli produkcyjne, uzytkownicy zasobow lesnych
postrzegaja las nie tylko jako zrédto pozyskiwania drewna. Presja na las zwiazana z rozwojem
wymienionych funkcji bedzie przybierata na sile, ze wzgledu na zmniejszanie si¢ powierzchni
obszaréw o przewadze cech naturalnych. Postgpujaca urbanizacja sprzyja, w negatywnym tego
stowa znaczeniu, zainteresowaniu lasem jako obiektem dzialalnosci rekreacyjnej. Jak kazda
dziatalnos$¢ gospodarcza moze przynosi¢ ona znaczne dochody, ktorych wysoko$¢ uzalezniona
bedzie rowniez od poziomu i atrakcyjnosci zagospodarowania.

Sila rzeczy lasy staja si¢ obiektami inwestycji turystycznych i rekreacyjnych. Bez infra-
struktury dochéd z dziatalnosci turystycznej jest zdecydowanie nizszy. Tury$ci korzystajacy
z terendow lesnych deklaruja che¢ zachowania laséw w jak najbardziej zblizonej do natu-
ralnych uktadow formie. Jednak turystyka i rekreacja wymagaja odpowiedniego zaplecza
i obstugi (hotele, pensjonaty, drogi, miejsca wypoczynku, punkty widokowe itp.). Wszystko
to powoduje przeznaczanie ogromnych srodkéw finansowych na zagospodarowanie lasow
czyli presje ekonomiczng. To z kolei wigze si¢ z degradacja srodowiska. Podobny problem
stanowi eksploracja najdzikszych i najtrudniejszych do zdobycia gor $wiata. Himalaje i Ka-
rakorum, pomimo wielkich trudnosci z dostepno$cia sa areng zmagan, ktoére pozwalaja na
uzyskiwanie dochodow wielu podmiotom i osobom fizycznym. Wydawacé si¢ moze, ze sg to
tereny w zasadzie dziewicze, eksplorowane jedynie przez garstke najlepszych himalaistow.
W rzeczywistosci, w wielu miejscach sg mocno zniszczone (ogromne iloSci porzuconego
sprzetu i $mieci). A wszystko to ma kontekst ekonomiczny, gdyz obcigzenie turystami i spor-
towcami, przekracza dopuszczalne normy, powodujac nie tylko degradacj¢ srodowiska, ale
réwniez niebezpieczenstwo dla dziatajacych tam ludzi.

J. Liziniewicz: Przyjechatem postuchac na tej konferencji teorii ale jako cztowiek prak-
tyki, chcialbym co$ i pod tym wzgledem wynieé¢. Bardzo mi odpowiada zacytowana przez
dr. Marciszewska opinia o fancuchu pokolen. Mysle, ze w nim uczestniczymy. Czy mamy
powstrzymac procesy, ktore zaczely si¢ dawno temu, kiedy polowano na dinozaury i trwaja
do tej pory. Poza tym jako le$nik Lasow Panstwowych chciatbym realizowaé oczekiwania
spoteczenstwa. Chciatbym wiedzie¢ czego ,,nar6d” ode mnie oczekuje. Czy chce zaspokoié¢
swoje stale rosngce potrzeby w zakresie eleganckiego zycia po$rod drewnianych mebli i wy-
poczynku w lesie? Czy nardd oczekuje, ze bedziemy chronié procesy naturalnosci.

Przypomina mi si¢ historia o Ignacym tukasiewiczu, ktory gdy przychodzi z pracy do
domu, a Zona go ruga, ze znowu $mierdzi naftg, rozgoryczony odpowiada ,,ja $mierdze, zeby$
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ty mogta pachnie¢”. I stad mysle, ze zarzucanie nam lesnikom, bo to pobrzmiewa w trakcie
dyskusji, ze my co$ stale majstrujemy przy tym lesie z niedobrym skutkiem, ze przerywamy
procesy, ze co$ wypada itd. jest wysoce niewlasciwe.

W Lasach Panstwowych jest co najmniej 140 tys. ha laséw gdzie nic si¢ nie robi od co
najmniej dwudziestu lat. I sg jeszcze nowe dziatania firm certyfikacyjnych (FSC) w wyniku
ktérych tworzone sa nowe ,,populacje rezerwatow §cistych” w postaci powierzchni referen-
cyjnych — ktorym formalnie nikt nie nadat takiego statusu. Nikt nie wie doktadnie ile tego
jest. Mysle, ze rozum nakazuje postawi¢ temu tame, bo w normalnych spoteczenstwach rza-
dzacych si¢ prawami odpowiedzialnosci takich sytuacji nie ma. To jest dorobek ostatnich
lat. Mozna wskaza¢ autoréw. Nie jestesmy chyba tyle bogatym spoteczenstwem, ktore moze
sobie pozwoli¢ na taka nonszalancj¢ w marnotrawieniu wspolnego dobra. A sa juz takie sytu-
acje, kiedy aby wycia¢ trzy drzewa do oceny zagrozenia drzewostanu przez brudnice mnisz-
ke, trzeba pisa¢ o pozwolenie na wejscie do rezerwatu.

Chcialbym zatem dowiedziec sig jakie jest Panstwa zadanie, co w lesie jest najwazniejsze? Bo
oczywiscie mozna zatrzymac wszystkie racjonalne dziatania gospodarcze i tylko ogladac i §ledzi¢
zachodzace procesy przyrodnicze. Zadajmy sobie pytanie, na jakiej powierzchni racjonalnie uza-
sadnionej nalezy to czyni¢? Myslg, ze od odpowiedzi na takie pytania nie uciekniemy.

J.M. Matuszkiewicz: Wedlug mnie naturalno$¢ zbiorowisk lesnych to nie jest kwestia,
ktora nalezy zostawi¢ poza dyskusjg. Naturalnos$¢ to jest kwestia przyjetych konwencji.
Okreslenie ,,naturalny” jest przeciwstawne temu, co zostato zrobione r¢ka cztowieka lub pod
jego bezposrednim wplywem. Przypatrzmy sie jak stosujemy to pojecie. Jezeli okreslamy, ze
jakies zbiorowisko odpowiada potencjalnej roslinno$ci naturalnej, to znaczy, ze na podstawie
aktualnego stanu zbiorowiska i wiedzy o procesach spontanicznego rozwoju zbiorowisk da-
nego typu wyrobiliSmy sobie sad, iz to zbiorowisko odznacza si¢ cechami, ktore pozwalaja
je zaliczy¢ do zbiorowisk naturalnych, w przeciwienstwie do innych, ktore okresli si¢ jako
antropogeniczne. Jakie cechy musi spetni¢ zbiorowisko aby je uzna¢ za naturalne? Cech tych
jest na pewno wiele, a co wigcej trudno je wszystkie rozpoznaé. Wobec tego odnosimy si¢
do jakiego$ wyidealizowanego wzorca, moze nim by¢ zespodt roslinny jako jednostka syn-
taksonomiczna, dzigki ktoremu zaklasyfikujemy zbiorowisko do jednej lub drugiej kategorii.
Jednakze rozw6j wiedzy o zbiorowiskach roslinnych kaze nam niekiedy zmienia¢ poglad
w tym zakresie — zbiorowiska wczes$niej uwazane za naturalne okazujg si¢ w niektorych
przypadkach zbiorowiskami antropogenicznymi. Czyli jest rzecza przyjetej w dyscyplinie
naukowej konwencji, jakie zbiorowiska uznajemy za naturalne.

W poszukiwaniu czasow, kiedy roslinnos¢ byta w petni naturalna, trzeba bytoby si¢ cof-
na¢ do czasow, kiedy czlowieka w danym regionie w ogodle nie byto lub pojawiat si¢ bardzo
rzadko. Wydaje si¢, ze od kiedy czlowiek zaczat gospodarowaé na wigksza skale w $rodo-
wisku, czyli na naszych terenach przynajmniej od okresu kultury tuzyckiej, musiaty wspot-
istnie¢ obok siebie zbiorowiska, ktore miaty wigkszy stopien naturalnosci i takie, ktore byty
bardziej antropogeniczne. Jesli patrzy si¢ na diagram pytkowy Jeziora Gosciaz, ktory poka-
zuje studentom jako przyktad zapisu historii roslinno$ci §rodkowej Polski, widzianej przez
ten diagram, to wida¢ tam nie tylko wystgpowanie gatunkow lesnych, ale rowniez pojawienie
si¢ gatunkéw antropogenicznych, takich ktore wskazuja, ze obok lasow w otoczeniu byly
wrzosowiska, taki, a potem pola z réoznymi gatunkami zbdz, poczatkowo glownie zytem,
potem takze pszenica 1 innymi, a w koficu pojawita si¢ kukurydza.

Na przestrzeni kilku tysiecy lat wida¢, zmiany w proporcji udziatu gatunkéw polnych do ty-
powo lesnych, zwlaszcza tych zwigzanych z siedliskami zyznymi. Te proporcje pozwalaja wyro-
bi¢ sobie poglad o zasadniczym charakterze krajobrazu i stopniu jego antropizacji. Mozna powie-
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dziec, ze na tym diagramie widac¢ calg historie, tacznie z wojnami, w tym catkiem niedawnymi.

Analiza takiego diagramu pytkowego sktania do postawienia pytania: Jaka byla na tym
terenie ,,ro$linno$¢ pierwotna” i kiedy si¢ ona realizowala? Ot6z, przynajmniej od czasow
kultury tuzyckiej, ktorej ludno$¢ na bardzo rozlegtych terenach prowadzita gospodarke pa-
sterska, bo kultura ta opierata si¢ na hodowli bydta, musiaty istnie¢ liczne zbiorowiska ro-
$linno$ci potnaturalnej. Wobec tego jest pytanie, czy byt jaki§ moment do ktérego mogliby-
$my si¢ odwotac, jako do czasu wystepowania ,,roslinnosci pierwotnej”. W zasadzie nalezato
by przyjac, ze odnies¢ si¢ powinniSmy do czasu, kiedy cztowiek jeszcze nie wpltywat na
roslinnos¢, ale wtedy to byla pustynia polarna albo step, na ktérym mamut si¢ czasem poja-
wit a za nim gromadka naszych przodkow.

Czyli musiato by¢ to pdzniej, a wige kiedy? Jezeli przyjmiemy, ze poszukiwanie takiego
okresu zaczyna¢ mozemy dopiero od momentu kiedy w regionie obecny byt zestaw gatun-
kow wspotczesnej nam flory, a przynajmniej flory roslin drzewiastych budujacych lasy, to
jestesmy juz blisko naszych czasow. Inwentarz podstawowych zbiorowisk roslinnych mogt
si¢ uksztattowac dopiero gdy pojawit si¢ grab, a w niektorych miejscach dodatkowo takze
buk. To sa ostatnie tysiaclecia, ale wtedy byty to tereny juz bardzo przeksztalcone, bo kultu-
ra tuzycka na ogromnych terenach zmienita krajobraz. Jedyny moment, kiedy ewentualnie
mozna by wskazac, ze przy wspotczesnej dendroflorze dziatalno$¢ cztowieka byta znacznie
ostabiona, to byl ten czas kiedy zyjacy na terenach obecnej Polski srodkowej Germanie ode-
szli szabrowa¢ Rzym a Stowianie na te tereny jeszcze nie przyszli. Wtedy wzrasta znacznie
udziat pytku grabu a zanika udziat gatunkéw antropogenicznych, nie catkowicie, ale jest wy-
razne przegigcie. To znaczy, ze duza czg$¢ terendw zajetych wezesniej przez antropogenicz-
ne zbiorowiska niele$ne ulegta zalesieniu. I zaraz potem pojawiaja si¢ Stowianie i zaczynaja
antropizowac ro$linno$¢. Zatem to jest ten moment, kiedy nastepuje wahnigcie w kierunku
tego co przyjmujemy jako bardziej naturalne i spontaniczne. Mozemy si¢ zgodzic, ze to jest
czas ,roslinno$ci pierwotnej”, ale jak widaé jest to pojgcie w znacznym stopniu umowne.
Wobec tego pojecie ,,ro$linnos¢ pierwotna” jest tak samo umowne jak pojecie ,,ros$linnosé
naturalna”. Nie ma takiego rzeczywistego stanu do ktdrego mozna by je $cisle odniesc.

Jestem gosciem lesnikow. Wobec tego pytam siebie, czy lesnicy maja zajmowac si¢ zbio-
rowiskami naturalnymi? Otdz, takich w stanie czystym nie ma. Wszystkie sa nie catkiem
naturalne, chyba, ze ustalimy kryterium bardzo liberalne. Poza tym co by le$nik miat tam do
roboty? Przeciez uktad naturalny z definicji ma si¢ rzadzi¢ swoimi prawami.

Lesnictwo jest dziatalno$cia praktyczng i powinno si¢ zajmowac si¢ nie tyle ochrona ,,na-
turalnego” lasu (cho¢ i to w niektorych miejscach jest potrzebne), co jego wykorzystaniem.
Takim wykorzystaniem, ktore daje spoteczenstwu $rodki niezbgdne do realizacji jego celow,
takze tych z dziedziny ochrony przyrody. Ta jedna trzecia kraju powinna produkowac surow-
ce 1 dawa¢ dochody, przy czym gospodarka lesna nie moze powodowac zagrozen dla catego
uktadu przyrodniczego, rowniez poza lasem, co czgsto kiedy$ mogto mie¢ miejsce. W zwigz-
ku z tym uwazam, ze doskonalenie roznych dziatan gospodarczych, tak by jak najmniej
szkodzity uktadowi przyrodniczemu mozna nazwac dziataniem w zgodzie z natura. (oklaski)

J. Holeksa: Chciatbym podzieli¢ si¢ refleksja, ktora nasuneta mi sig, shuchajac kolejnych
referatow i ogladajac postery. Po pierwsze, zdecydowana wigkszo$¢ przedstawionych dzisiaj
wynikow badan to rezultaty przeprowadzonych obserwacji, jednorazowych badz wykona-
nych kilkukrotnie w tych samych miejscach.

Zamierzeniem wielu z tych badan byta proba powigzania obserwowanego stanu lasow,
ewentualnie obserwowanych zmian tego stanu z przemianami srodowiska lesnego, czy to za
sprawg oddzialywania czlowieka lub innych przyczyn. Mysle, ze podejscie prezentowane
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w wielu referatach i na wielu posterach jest chybione. Moze moja wypowiedz wyda si¢
kontrowersyjna i skrajna, ale takie badania nie sa w stanie odpowiedzie¢ wlasciwie na jakie-
kolwiek pytanie, a zwlaszcza na pytania o to, jak przemiana roslinnosci zalezy od czynnikow
zewngtrznych czy wewnetrznych tkwigcych w samej roslinnosci.

Mowilismy o pewnych zmianach w sposobie gospodarowania w lasach. Mowilismy
o zmianach w uzytkowaniu lasoéw w zwiazku z ich dawniejszym rolniczym wykorzystaniem:
wypasem bydta, hodowla $win, popieraniem dgbu. Dalej wspomniano o zmianach klimatu,
ktore obserwujemy w ciggu ostatnich 150 lat — to ocieplenie, ktore podwyzszyto nam tempe-
raturg o 1,5 °C. Ponadto w ostatnich kilkudziesigciu latach mamy zmiany intensywnosci za-
nieczyszczen powietrza, ktore w latach 1970-tych istotnie wptywatly na lasy, a teraz wydaja
si¢ odgrywac¢ mniejsza role. Mamy zmiany w oddzialywaniu zwierzyny ptowej na las. Czyli
jest cata gama czynnikow, ktore dziataja jednoczesnie i ktore zmienialy si¢ jednoczesnie.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak na podstawie samego stanu roslinnosci, czy tez przy uwzgled-
nieniu wylacznie zmian ro$linnosci na wybranych powierzchniach mozna wnioskowaé o rela-
cjach pomiedzy zmianami tych rozmaitych czynnikéw a zmianami samej ro$linnosci lasow.

Z wygloszonych wystapien jedno zwrdcito moja uwage, na ktore cheiatbym Panstwu zwro-
ci¢ uwagg. To bylo 10-cio minutowe wystapienie pana Pawla Pawlikowskiego. W tym jednym
wystapieniu pojawily si¢ badania eksperymentalne. To naprawde jest jedyny sposob, aby do-
wiedzie¢ si¢ jak czynniki, o ktérych tu wspomnialem wplywaja na ros§linno$¢ i jej przemiany.

Trzeba zacza¢ prowadzi¢ eksperymenty i zaczac¢ trochg¢ mniejsza wage przyktada¢ do
obserwacji, nawet jesli si¢ wykorzystuje tysiac czy wigcej zdje¢ fitosocjologicznych. One
nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na interesujace nas pytania. Mysle, ze inaczej nie damy rady.

Druga rzecz, do ktorej cheiatbym si¢ jeszcze odnies$é to naturalnosé. Mysle, ze pan pro-
fesor Matuszkiewicz podsumowat te dyskusje¢. Mysle, ze naturalnos¢ nie jest zagadnieniem
ktérym powinni$my si¢ fascynowac za bardzo. Przypominam sobie naukowsa literatur¢ ame-
rykanska, gdzie tych laso6w spontanicznie rozwijajacych si¢ jest znacznie wigcej niz w Eu-
ropie Srodkowej. Tam nie ma mowy o naturalnosci, tam jest mowa o lasach dojrzatych badz
o starodrzewach i jest mowa o cechach odrdzniajacych starodrzewy od innych etapow roz-
woju lasow. I naukowcy amerykanscy nie zajmujg si¢ naturalnoscia, chociaz mieliby wigksze
podstawy, aby o tej naturalno$ci mowic.

Na koniec, odpowiadajac na pytanie Pana Nadlesniczego chcialbym powiedzie¢, ze nie
ma w Polsce $rodowiska ekologéw czy naukowcow, ktore cheiatoby chroni¢ las w sposob
bierny na duzej powierzchni. Nie w lasach gospodarczych, na pewno nie. Pan profesor Cze-
repko zwracat na to uwagg. W tej chwili poza parkami narodowymi chronimy $cisle zaledwie
2000 ha lasow. To jest absolutnie ponizej jakiegokolwiek minimum. Nie mowie, zeby objaé
ochrong bierng setki tysigcy hektarow lasu. Niech to bedzie chociaz dziesig¢ czy dwadzieécia
razy wigcej niz jest dzisiaj, co daje najwyzej 40 tys. ha. Czyli to jest mniej niz powierzchnia
najwiekszego parku narodowego w Polsce. To jest niewiele — jedno, moze dwa nadlesnic-
twa. Rezerwaty, ktore istnieja, powinny mie¢ bardzo zréznicowang forme i zr6znicowane
cele. Powinny by¢ rezerwaty, gdzie chronimy przyrodg aktywnie i gdzie chronimy ja biernie.
1 jesli istnieja zakusy, aby w Lasach Panstwowych, na terenie laséw gospodarczych, tworzy¢
rezerwaty $ciste i chronic je biernie, to jest to chyba nieporozumienie. (oklaski)

K. Marciszewska: Drodzy Panstwo, z zalem musze¢ zapowiedzie¢, ze musimy powoli
konezy¢ t¢ interesujaca i emocjonujacg dyskusje. Mam nadziej¢, ze podjete dzisiaj watki
bedziemy mogli z wigksza swobodg czasowa kontynuowac jutro w trakcie sesji terenowe;.

Chciatabym przy okazji podzigkowac wszystkim osobom, ktore si¢ przyczynity do zor-
ganizowania tej konferencji. Bardzo dzigkuj¢ tez referentom sesji referatowych i postero-
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wych; Panom Profesorom, ktorzy podjeli si¢ poprowadzi¢ sesje, referatowe oraz wszystkim

Panstwu, ktorzy zechcieli uswietni¢ konferencj¢ swoja obecnoscia i uczynié ja interesuja-
cq przez wymiang mysli i udziat w licznych dyskusjach. Chciatabym tez powiedzie¢, ze
konferencja odbywa si¢ przy znaczacym wsparciu Laséw Panstwowych, za ktore jesteSmy
niezmiernie wdzigczni i w tym momencie chcialabym nasza wdzigcznos¢ wyrazi€. Teraz
zapraszam wszystkichna koncert jubileuszowy, ktory rozpocznie si¢ w auli za pot godziny
a po nim — na uroczysta kolacjg. (oklaski)
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