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Abstrakt. W pracy poréwnano stan zbiorowisk lesnych wystepujacych wokot je-
ziora Rusalka oraz na terenie uzytkow ekologicznych Bogdanka I i II, potozonych
w dolinie rzeki Bogdanki w NW czgéci Poznania. Analizowano piec typow zbio-
rowisk lesnych: Carici elongatae-Alnetum, Fraxino-Alnetum, Galio-Carpinetum,
Chelidonio-Robinietum oraz le$ne zbiorowiska zastgpcze typu Pinus-Padus. Do
analizy zr6znicowania florystycznego badanych zbiorowisk zastosowano nieten-
dencyjng analiz¢ zgodnosci (DCA). Na terenie uzytkow ekologicznych stwier-
dzono wigkszy udziat gatunkéw lakowych oraz borowych, za§ w platach z okolic
jez. Rusatka bylo wiecej gatunkow zyznych laséw lisciastych oraz zbiorowisk
okrajkowych. Zréznicowanie w ramach prob bylo wigksze w platach z uzytkow
ekologicznych niz w platach z okolic jez. Rusatka. Platy z badanych uzytkow
ekologicznych charakteryzowatly si¢ statystycznie istotnie (p<0,001) wigkszymi
warto$ciami wskaznika réznorodnosci Shannona oraz wigkszym udzialem spon-
taneofitow potsynantropijnych (p<0,05), niz platy znad jeziora Rusatka, w kto-
rych $rednia liczba gatunkéw w zdjeciu byta wigksza (p<0,05) niz w uzytkach
ekologicznych. Wystapity rowniez roznice pomi¢dzy wartosciami wskaznika
urbanofilii (p<0,001) oraz wskaznika synatropizacji (p<0,05), ktorych wartosci
byly wyzsze nad Rusatkg oraz pomig¢dzy udziatlem gatunkéw hemerofobowych
(p<0,01), ktorych udziat byt wiekszy w platach nad Bogdanka.

Stowa kluczowe: degeneracja, ordynacja, gradient urbanizacji, Poznan, uzyt-
ki ekologiczne

Abstract. The influence of the anthropopressure on forest plant commu-
nities in the big city on example of Bogdanka River valley in Poznan. We
compared the state of forest plant communities occurring around the Rusatka
Lake and in the ecological lands ‘Bogdanka I and II”, located in the Bogdanka
River Valley (NW part of Poznan). Five types of plant communities were
analyzed: Carici elongatae-Alnetum, Fraxino-Alnetum, Galio-Carpinetum,
Chelidonio-Robinietum and substitutive forest community Pinus-Padus. For
analysis of the floristic differentiation Detrended Correpsondence Analysis
(DCA) was used. In the ecological sites, the share of meadow and coniferous
forest species were higher, but in the area around the Rusatka Lake the share
of species typical for fertile deciduous forests and forest-edges were higher.
The diversity of samples was higher in ecological sites than in area around
Rusalka Lake. In the relevés from ecological sites mean Shannon diversity
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index were statistically significantly higher (p<0.001) and the share of semi-
synanthropic spontaneophytes was higher (p<0.05) than in the relevés from
Rusatka, where mean species number in sample was statistically significantly
higher (p<0.05) than in ecological sites. Also we found differences betwe-
en mean urbanity indices (p<0.001) and synanthropisation degree (p<0.05),
which were higher in Rusatka, and between share of hemerophobus species
(p<0.01), which was higher in Bogdanka.

Keywords: degeneration, odrination, urbanity gradient, Poznan, ecological lands

Wstep

Narastajgca presja czlowicka powoduje przeksztalcenia szaty roslinnej. Najwicksze od-
dziatywanie czlowieka na przyrode ma miejsce w miastach, w ktorych szata roslinna jest
najbardziej przeksztatcona (Jackowiak 1990, 1993, 1998, 2003, Knapp i in. 2010). Zmien-
nos$¢ natgzenia antropopresji, zwigzanej z urbanizacjg wiaze si¢ najczesciej z odlegtoscia od
centrum miasta (Burton i in. 2005, Pellissier i in. 2008, Albrecht i Heider 2013) oraz z forma
zagospodarowania przestrzennego (Jackowiak 1990, 1993, 1998).

Skutkiem oddziatywania cztowieka na ros§linno$¢ sa ré6znorodne formy degeneracji rolinno-
$ci. W przypadku roslinnosci lesnej mamy do czynienia z pinetyzacja, fruticetyzacja, rubietyza-
¢ja, monotypizacja i juwenilizacjg (Olaczek 1974), geranietyzacja (Brzeg i Krotoska 1984) czy
neofityzacjg (Falinski 1968, Olaczek 1974). Tego typu procesy powoduja przeksztatcenie kom-
pozycji florystycznej zbiorowiska, bedace jedna z przyczyn wycofywania si¢ gatunkow wyspe-
cjalizowanych (Faliniski 2000), a nawet mogace spowodowac wytworzenie si¢ w miejscu zespotu
ro$linnego le$nego zbiorowiska zastepczego (Jakubowska-Gabara 1989).

Celem pracy bylo poréwnanie stanu roslinnosci lesnej dwoch obiektéw znajdujacych sie
pod zréznicowanym wptywem cztowieka w warunkach aglomeracji miejskiej. Oba obiekty
znajduja si¢ w terenie o zagospodarowaniu lesno-tgkowym, a rdzni je nateZenie antropopre-
sji (Janyszek i in. 2002, Przyroda... 2009, Wronska-Pilarek 2010, Dyderski i in. 2014a,b).
Zatozylismy, ze w obiekcie 0 mniejszym natgzeniu antropopresji (w lasach uzytkow ekolo-
gicznych ,,Bogdanka I” i ,,Bogdanka II”’) udziat spontaneofitow, bogactwo gatunkowe oraz
réznorodnos¢ beda wigksze, za$ udziat apofitow, kenofitow, gatunkéw hemerofilnych i urba-
nofilnych oraz wskaznik synatropizacji beda mniejsze.

Materialy i metody
Teren badan

Dane zostaly zebrane na terenie dwdch obiektow: wokot jeziora Rusatka (obiekt Rusat-
ka) oraz na terenie uzytkéw ekologicznych ,,Bogdanka” I i II (obiekt Bogdanka), potozonych
w potnocno-zachodniej czesci Poznania (ryc. 1). Rusatka obejmuje tereny rekreacyjne wokot
powstatego w 1943 roku zbiornika zaporowego na rzece Bogdance. Zajmuje powierzchnie
138,9 ha, z czego tafla jeziora pokrywa 36,7 ha. Wigkszo$§¢ szaty roslinnej obiektu stano-

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 17. Zeszyt 42/ 1/ 2015 85




wig lasy, glownie grady i tegi olszowo-jesionowe oraz ich formy degeneracyjne (Dyderski,
Gdula, Wronska-Pilarek, w opracowaniu). Bogdanka obejmuje obszar 159,8 ha i chroni eko-
systemy zwigzane z zatorfiong doling rzeki Bogdanki — lasy l¢gowe oraz bagienne, szuwary,
turzycowiska oraz faki wilgotne i zmiennowilgotne. Dominujg tu olsy i tegi olszowo-jesio-
nowe, tworzace kompleks przestrzenny, a takze nasadzenia sosnowe typu Pinus-Padus (Dy-
derski i in. 2014 a, b). Oba obiekty ze wzgledu na form¢ zagospodarowania przestrzennego
zostaly zaklasyfikowane przez Jackowiaka (1990, 1993) do kompleksu lesno-zaroslowego.

Legenda/Legend:
B “Bogdanka®
B Rusalka’

[ Jeziora/Lakes
Gieki/Rivers { i
Granica miasta A

/Barder of the city

jez. Rusatka/ Rusatka Lake

Ryc. 1. Potozenie badanych obiektow w granicach miasta Poznania
Fig. 1. Location of the studied objects within the city of Poznan

Metody

Do analiz wykorzystano zdjecia fitosocjologiczne z badanych obiektow, wykonywane w la-
tach 2012 i 2013, zamieszczone w Polish Vegetation Database (Kacki i Sliwinski 2012). Przeana-
lizowano 100 zdje¢ fitosocjologicznych, wybierajac zbiorowiska wystepujace w obu obiektach,
reprezentowane przynajmniej przez cztery zdjecia w kazdym obiekcie. Byly to trzy zbiorowiska
naturalne pod wzgledem syngenezy: ols Carici elongatae-Alnetum, feg olszowo-jesionowy Fra-
xino-Alnetum, grad Galio-Carpinetum oraz dwa zbiorowiska antropogeniczne: laski robiniowe
Chelidonio-Robinietum oraz le$ne zbiorowiska zastepcze (LZZ) typu Pinus-Padus. Dla celow
analiz, do powyzszych zespotéw zaliczono takze ich formy degeneracyjne, wystepujace na ba-
danym terenie z najwigksza czestoscia. Dla kazdego zdjecia fitosocjologicznego obliczono udziat
grup historyczno-geograficznych, udziat gatunkéw hemerofilnych i hemerofobowych (wg Jacko-
wiaka 1993) oraz udziat gatunkow poszczegolnych klas fitosocjologicznych (wg Ratynskiej i in.
2011), srednie wazone ilo§ciowoscig wskazniki ekologiczne Ellenberga (troficzny, wilgotnoscio-
wy, $wietlny oraz odczynu gleby; za Ellenbergiem i Leuschnerem 2010), $redni wazony iloscio-
woscig wskaznik urbanofilii (za Klotzem i in. 2002), a takze bogactwo gatunkowe i wskaznik
réznorodnosci Shannona. Do poréwnan, z uwagi na malg liczbg obserwacji oraz brak zgodnosci
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z rozktadem normalnym, zastosowano nieparametryczny test Kruskala-Wallisa. Ponadto, do ana-
lizy stopnia synatropizacji wykorzystano wskaznik synatropizacji (Chmiel 1993), bedacy suma
udziatu apofitow i antropofitow w zdjgciu fitosocjologicznym.

W celu poréwnania zréznicowania florystycznego badanych zbiorowisk wykonano nie-
tendencyjna analize zgodnosci (DCA), uprzednio usuwajac ze zdj¢é fitosocjologicznych
warstwe drzew z uwagi na niepewnos$¢ pochodzenia (samosiew albo sadzenie) oraz duzy
potencjalny wptyw na wynik ordynacji. Do wynikow analizy dopasowano badane wskazni-
ki i ustalono istotno$¢ statystyczna korelacji za pomoca testu Monte Carlo, opartego o 999
powtorzen. Wszystkie analizy wykonano w $rodowisku R (R Core Team 2013), do analizy
DCA wykorzystano bibliotek¢ vegan (Oksanen i in. 2013).

Wyniki

Nietendencyjna analiza zgodnosci (DCA) pokazuje zréznicowanie florystyczne badanych
zbiorowisk (ryc. 2). Warto$¢ wlasna osi DCA1 wynosi 0,3065, a osi DCA2 0,2835, dlugo$¢ osi
DCAL1 wynosi 2,338, a DCA2 3,801. Na wykresie platy z uzytkow Bogdanka I i IT charakteryzuje
znacznie wigkszy rozrzut, niz ptaty znad Rusatki, ktore grupuja si¢ na matym obszarze, zazna-
czonym czerwonym okregiem. Najwickszg zmienno$cig cechujg si¢ olsy oraz zbiorowiska typu
Pinus-Padus, ktorych zakres zmienno$ci obejmuje wigkszg cze$¢ dugoscei osi DCA 1. Najmniejsze
zrdznicowanie wykazuja fitocenozy gradow i zblizone do gradow, a takze Chelidonio-Robinietum.

2+ Lokalizacja (Locality):
® Bogdanka

A Rusalka

- MNNOSA[;‘ Zbiorowisko (Plant community):
tich | /7L shan Carici elongatae-Alnetun
0- #SR ; Chelidonio-Robinietum
QF I’ Fraxino-Alnetum
Galio-Carpinetum

Pinus-Padus

DCA1

Ryc. 2. Wynik nietendencyjnej analizy zgodnosci (DCA) wykonanej dla 100 zdje¢ fitosocjologicznych
zbiorowisk lesnych z uzytku ekologicznego Bogdanka I i II oraz okolic jeziora Rusatka w Poznaniu.
Czerwonym okregiem zaznaczono zakres zmiennosci ptatow z okolic jeziora Rusatka. Wektory $rodo-
wiskowe reprezentuja wskazniki przedstawione w Tabeli 2

Fig. 2. The result of Detrended Correspondence Analysis (DCA), conducted for 100 phytosociological
relevés of forest plant communities in ecological sites Bogdanka I and II and surroundings of the Rusatka
Lake in Poznan. Red circle shows the range of variability of relevés from Rusatka. Environmental vectors
represent indices shown in the Table 2
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Glownymi czynnikami objasniajacymi zmienno$¢ badanych ptatow sa wilgotnos¢ i tro-
fia, wyrazone wskaznikami Ellenberga (tab. 1). Wektor reprezentujacy wskaznik wilgotno-
$ciowy jest rownolegly do osi DCA2 i wzdluz niego rdznicuja si¢ lasy lgegowe i bagienne
— Carici elongatae-Alnetum i Fraxino-Alnetum. Wektor reprezentujacy wskaznik troficzny
jest drugim najwazniejszym czynnikiem réznicujacym badane fitocenozy, wokot niego sku-
piaja si¢ wilgotniejsze fitocenozy gradow i zblizone do gradow, a takze wigkszos¢ platow
znad jeziora Rusatka. Z nim ujemnie skorelowany jest wskaznik $wietlny, wokot ktérego
gromadzi si¢ czg¢$¢ zdje¢ Carici elongatae-Alnetum. Z osia DCA1 zwiazany jest wskaznik
odczynu gleby, ktory podobnie jak wskaznik troficzny skupia wigkszo$¢ ptatdéw znad Rusat-
ki. Ze wskaznikiem troficznym silnie powigzany jest udziat gatunkéw klas Querco-Fagetea
oraz Artemisietea, a takze udzial apofitow. Ze wzrostem wskaznika wilgotnosci ro$nie udziat
gatunkow klasy Alnetea oraz bogactwo gatunkowe platow, a maleje udziat kenofitow, ktory
skupia si¢ w obszarze wystepowania LZZ Pinus-Padus oraz Chelidonio-Robinietum. Udziat
spontaneofitdw i gatunkow klasy Molinio-Arrhenatheretea zwigzane sg ze wskaznikiem
$wietlnym. Wskaznik réznorodnosci Shannona jest ujemnie skorelowany ze wskaznikiem
troficznym oraz wskaznikiem odczynu.

Tab. 1. Dopasowanie wskaznikow ekologicznych do uktadu wspotrzednych DCA: DCA1 oraz DCA2 —
wspolrzgdne wektorow, r2 — wspotczynnik korelacji, p — istotnos¢ statystyczna korelacji w oparciu o test
Monte Carlo (999 powtodrzen): * — p<0,05; ** — p<0,01; *** — p<0,001

Table 1. Fitting of the ecological indices to DCA coordinates: DCAI and DCA2 — coordinates of vectors,
r2 — correlation coefficient, p — statistical significance of the correlation, based on the Monte Carlo test
(999 iterations): * — p<0.05; ** — p<0.01; ***— p<0.001

Wskazniki/Indices ‘ Symbol ‘ DCAl ‘ DCA2 ‘ r: ‘ p

Wskazniki objasniajace/Explaining indices

Wskazniki Ellenberga/ Ellenberg’s indicators:

$wietlny/ligth L 0,55795 0,82987 | 0,2321 | <0,001 | ***
wilgotno$ciowy/moisture M -0,0472 0,99889 0,5327 | <0,001 | ***
troficzny/fertility N -0,56346 | -0,82615 | 0,4602 | <0,001 | ***
odczynu gleby/soil reaction SR -0,99955 -0,03015 | 0,1823 | <0,001 | ***

Wskazniki objasniane/Explained indicies

Udzial/Share of the
spontaneofitow/spontaneophytes sp 0,32694 0,94505 0,376 | <0,001 | ***
apofitow/apophytes ap -0,50572 -0,8627 0,2961 | <0,001 | ***
kenofitow/kenophytes kn 0,30199 -0,95331 | 0,2141 | <0,001 | ***

Udziat gatunkow klas/Share of the species from classes:

Querco-Fagetea QF -0,58922 | -0,80797 | 0,2226 | <0,001 | ***
Alnetea glutinosae Aln 0,08375 0,99649 0,317 | <0,001 | ***
Vaccinio-Piceetea VP 0,96817 -0,25029 | 0,2622 | <0,001 | ***
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Artemisietea vulgaris Art -0,60399 | -0,79699 0,185 | <0,001 | ***

Molinio-Arrhenetheretea MoAr 0,35084 0,93643 0,3787 | <0,001 | ***
Liczba gatunkow w zdjgciu/Species richness rich -0,04319 0,99907 | 0,0658 | 0,017 *
Wskaznik roznorodno$ci Shannona/Shannon’s shan 0,90384 0,42787 | 0,4273 | <0,001 | ***

diversity index

Analiza wskaznikow ekologicznych zdje¢ fitosocjologicznych wykazata réznice pomig-
dzy ptatami z obu lokalizacji (tab. 2, ryc. 3 14). W zdjeciach z doliny Bogdanki §redni udziat
spontaneofitow potsynantropijnych oraz wskaznik réznorodnosci Shannona byty wicksze,
niz w ptatach znad Rusatki, ktore charakteryzowaty si¢ wigkszym bogactwem gatunkowym
oraz wigkszym udzialem apofitow. Zdjecia z doliny Bogdanki charakteryzowal wigkszy
udziat gatunkow takowych (klasy Molinio-Arrhenatheretea), jak i borowych (Vaccinio-
-Piceetea), za§ w ptatach z okolic Rusatki wystapito wiecej gatunkéw typowych dla lasow
(Querco-Fagetea), jak i okrajkowych badz ruderalnych (Artemisietea). Sredni wskaznik sy-
nantropizacji oraz sredni wskaznik urbanofilii, roznity si¢ pomig¢dzy badanymi lokalizacjami
i osiggaly wicksze wartosci dla zdjeé¢ znad Rusalki niz znad Bogdanki. Sredni udziat gatun-
kow hemerofobowych byt istotnie wigkszy w zdjgciach znad Bogdanki niz w zdjeciach znad
Rusatki. Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic, pomigdzy udziatem kenofitow oraz
gatunkow hemerofilnych w obu badanych obiektach.

Tab. 2. Poréwnanie wskaznikow ekologicznych zdje¢ fitosocjologicznych wykonywanych w uzytkach
ekologicznych Bogdanka I i Il oraz wokot jeziora Rusatka w Poznaniu. Istotno$¢ réznic pomiedzy lo-
kalizacjami stwierdzono za pomoca testu Kruskala-Wallisa (istotno$¢ statystyczna: * — p<0,05; ** —
p<0,01; *** —p<0,001)

Table 2. Comparison of ecological indices of phytosociological relevés from Bogdanka | and Il ecolo-
gical sites and in the area around the Rusatka Lake in Poznan. Statistical significance was checked by
Kruskal-Wallis test (levels of significance: * — p<0.05; ** — p<0.01; ***— p<0.001)

Bogdanka Rusatka
Wskaznik/Index S i $ i b p
Srednia/ SE Srednia/ SE
mean mean
Udzial/share of:
— Spontaneofitow/spontaneophytes 0,311 | 0,02017 | 0,237 | 0,02507 | 4,183 | 0,04084 | *
—Apofitow/apophytes 0,522 | 0,01707 | 0,605 | 0,01842 | 11,586 | <0,001 | ***
— Kenofitdw/kenophytes 0,158 | 0,01172 | 0,142 | 0,01268 | 0,463 | 0,49604

— Gatunkow klasy/species from class

Querco-Fagetea 0,258 | 0,01909 | 0,311 0,01982 | 5,278 | 0,02160 | *

— Gatunkow klasy/species from class

. 0,052 | 0,00780 | 0,022 | 0,00517 | 5,587 | 0,01809 | *
Vaccinio-Piceetea

— Gatunkow klasy/species from class

. 0,199 | 0,01711 0,279 | 0,01897 | 13,647 | <0,001 | ***
Artemisietea
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— Gatunkow klasy/species from class
Molinio-Arrhenatheretea

0,075

0,01133

0,035

0,01076

5,552

0,01846

— Gatunkow hemerofilnych/
hemerophilous species

0,648

0,01430

0,685

0,01824

3,287

0,06982

— Gatunkéw hemerofobowych/
hemerophobus species

0,318

0,01376

0,265

0,01665

7,357

0.00669

Hok

Wskaznik synantropizacji/
Degree of synanthropisation

0,689

0,02018

0,763

0,02507

4,183

0,04084

Wskaznik urbanofilii/Degree of urbanity

2,150

0,05149

2,404

0,06375

11,796

<0,001

Liczba gatunkow w zdjeciu/
Species richness

17,606

0,84397

20,294

0,90110

5,558

0,01840

‘Wskaznik réznorodno$ci Shannona/
Shannon’s diversity index

1,714

0,06164

0,995

0,04698

41,09

<0,001

Udziat gatunkéw klasy/

Share of species from class:
Vaccinio-Piceelea 7|

Querco-Fagetea-
Molinio-Arrhenatheretea™

Udziat Artemisielea
{Share of):
gatunkdw hemerofilnych

(hemerophilous species)

gatunkdw hemercfobowych
(hemerophobus species)

kenafitow |
(kenophytes)

apofitéw _|
(apophytes)

spontaneofitow |
(spontanecphytes)

Wskaznik synantropizacji J
{Degree of synanthropisation)

Lokalizacja
(Locality)

Bogdanka

Rusatka

o
o

0.4
Udziat / Share

0.6

Ryc. 3. Porownanie wskaznikéw ekologicznych zdje¢ fitosocjologicznych pomiedzy badanymi obiek-
tami. Stupki bledéw oznaczaja zakres btedu standardowego. Gwiazdkami oznaczono poziom istotno-
$ci roznic pomigdzy obiektami na podstawie testu Kruskala-Wallisa (* — p<0,05; ** — p<0,01; ***

~ p<0,001)

Fig. 3. The comparison of ecological indices of phytosociological relevés between the studied objects.
Error bars shows the range of standard error. Stars sign the significance level of the differences, based
on Kruskal-Wallis test (* — p<0.05; **— p<0.01; *** - p<0.001)
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Liczba gatunkow Wskaznik réznorodnoséci Shannona WMII; urbamﬂlﬁ
(Species richness) (Shmnn‘sdvamﬂylhdeﬂd
* 257
204 Lokalizacja
(Locality)
1.5 |
Bogdanka 2.0
Rusallta
15 |
1.07
10
0.5
5
07 0.07

Ryc. 4. Poréwnanie bogactwa gatunkowego, wskaznika réznorodnosci Shannona oraz $redniego wskaz-
nika urbanofilli dla zdje¢ fitosocjologicznych pomig¢dzy badanymi obiektami. Stupki bledéw oznaczaja
zakres bledu standardowego. Gwiazdkami oznaczono poziom istotno$ci réznic pomig¢dzy obiektami na
podstawie testu Kruskala-Wallisa (* — p<0,05; ** — p<0,01; *** — p<0,001)

Fig. 4. The comparison of species richness, Shannon’s diversity index and urbanity level of phytoso-
ciological relevés between the studied objects. Error bars shows the range of standard error. Stars sign
the significance level of the differences, based on Kruskal-Wallis test (* — p<0.05; ** — p<0.01; ***
- p<0.001)

Dyskusja

Uzyskane wyniki wskazuja na odmienne ksztaltowanie si¢ zréznicowania fitocenoz le-
$nych w obu badanych obiektach. Platy z okolic jeziora Rusatka cechuje $rednio wigksze bo-
gactwo gatunkowe, ktore jest efektem wigkszej liczby apofitdw, wkraczajacych z sasiednich
zbiorowisk poinaturalnych, zwtaszcza okrajkowych. Gatunki te czgsto wystepuja w zbio-
rowiskach lesnych (Ratynska i in. 2001, Kacki i in. 2013, Dyderski i Jagodzinski 2014),
a w warunkach $rodowiska miejskiego, w ktorym gatunki o waskich skalach ekologicznych
sa rzadkie i zagrozone (Jackowiak 1993, 1995); buduja one wigkszos¢ kompozycji flory-
stycznej runa (Ratynska 2001, Dyderski i Jagodzinski 2014, Dyderski i in. 2014b). Widoczna
na wykresie korelacja udziatu apofitow, gatunkow klasy Artemisietea i wskaznika troficzne-
go, skierowanych w strone¢ ptatow znad Rusalki, wskazuje na to, Zze gatunki te w warunkach
wysokiej trofii zwigkszaja swoj udzial. Za wigkszym bogactwem gatunkowym, nie idzie jed-
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nak wigksza réznorodnos¢ ptatdw, bowiem wigksze wartoéci wskaznika Shannona wykazuja
ptaty znad Bogdanki. Prawdopodobnie jest to zwigzane z innym rozktadem stosunkéw ilo-
sciowych poszczegolnych gatunkow, zwlaszeza dominujacych gatunkow klasy Artemisietea,
a takze z wigkszg liczba siewek i podrostow wystepujaca w drzewostanach wokot Rusatki.
Gatunki klasy Artemisietea pelnia wazna rol¢ w regeneracji fitocenoz lasow klasy Querco-
-Fagetea, do ktorych przechodza z wystgpujacych na ich potencjalnych siedliskach zbioro-
wisk okrajkowych, majac nieraz duzy udziat w kompozycji florystycznej runa (Sikorski i in.
2006, Kacki i in. 2013). Ich duzy udzial §wiadczy réwniez o synantropizacji (Sikorski i in.
2006). O silniejszej synantropizacji $wiadcza rOwniez istotnie wyzsze wartosci wskaznikow
synantropizacji oraz urbanofilii.

Potozenie punktow reprezentujacych fitocenozy z Rusatki bardzo blisko siebie (okoto
10% przestrzeni na wykresie) $wiadczy o ich duzym podobienstwie florystycznym. Wynika
to z wycofywania si¢ gatunkow wyspecjalizowanych, ktorych wystgpowanie réznicuje badane
fitocenozy, a ktore na obszarze miasta sg zagrozone (Jackowiak 1993, 1995, 2003). Z drugiej
strony, w lasach miejskich, wysoka ilosciowo$¢ osiagaja apofity, ktére w warunkach regresu
gatunkéw typowo lesnych zajmujg ich miejsce. W lasach fegowych doliny Warty w Poznaniu
$redni udzial apofitow siggat 67-70% (Dyderski i Jagodzinski 2014), co jest warto$ciag wyzsza,
niz w badanych obiektach (52 1 60%), jednak wynika on z pionierskiego charakteru siedlisk
doliny Warty. Mate zréznicowanie fitocenoz poddanych urbanizacji jest efektem biotycznej
homogenizacji, wynikajacej z faktu, ze niezaleznie od potozenia geograficznego na obszary
miejskie dziala ten sam zestaw czynnikow Srodowiskowych (McKinney 2006).

Whioski

1. Roslinnos¢ lesna badanych obszaréw rdzni si¢ stopniem antropogenicznego przeksztal-
cenia, wyrazajacym si¢ kompozycja florystyczna, a takze wskaznikiem synantropizacji,
ktory byl wyzszy na obszarze o silniejszej antropopresji (Rusatka).

2. Na obszarze o mniejszym natezeniu antropopresji (Bogdanka), udzial cennych gatunkow
ro$lin (spontaneofitdw) oraz réznorodnos¢ fitocenoz lesnych jest wigksza, niz na obsza-
rze podlegajacym statej i silnej presji rekreacyjnej (Rusatka).

3. Na obszarze o wigkszym nat¢zeniu antropopresji (Rusatka) bogactwo gatunkowe platow
jest wigksze, jednak wynika ono z wkraczania gatunkow o szerszych skalach ekologicz-
nych — apofitow.

4. Na obszarze o wigkszym natg¢zeniu antropopresji (Rusatka) stwierdzono mniejszy udziat
gatunkow hemerofobowych, a takze wigksza warto$¢ wskaznika urbanofilii.

5. Na obszarze o wigkszej antropopresji (Rusatka), zachodzi homogenizacja sktadu flo-
rystycznego badanych fitocenoz lesnych, zwigzana z coraz wigkszym upodabnianiem
si¢ do siebie ptatdéw poszczegodlnych zbiorowisk. Wynika to z ustgpowania gatunkoéw
o wezszych skalach ekologicznych oraz ekspansji gatunkow o szerszych skalach ekolo-
gicznych.
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