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Wedlug Konwencji o réznorodnosci biologicznej ogloszonej podczas Szczytu
Ziemi ONZ w Rio de Janeiro w 1992 r. réznorodno$¢ biologiczna (ang. biodiviersi-
ty) jest to ,zréznicowanie wszystkich Zywych organizméw wystepujacych na Ziemi
w ekosystemach lgdowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicz-
nych, ktérych sa czescia; dotyczy to réznorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy
gatunkami oraz réznorodnosci ekosystemdéw”. Podobnie okreslit to prof. Edward
O.Wilson z Uniwersytetu Harvarda, definiujac réznorodnos¢ biologiczng jako ,,zroz-
nicowanie organizmoéw, rozpatrywane na wszystkich poziomach organizacji przyrody,
od odmian genetycznych w obrebie gatunku, poprzez rodzaje, rodziny i jeszcze wigk-
sze jednostki systematyczne, a takze rozmaito$¢ ekosystemow - zaroéwno zespotow
organizmoéw zyjacych w okreslonych siedliskach, jak i samych warunkow fizycznych,
w ktorych zyja” Z powyzszych definicji wynika, ze réznorodnos¢ biologiczna jest po-
jeciem niezwykle szerokim, odnoszacym sie do wszystkich form i przejawow zycia na
naszej planecie. Najczesciej rozumiana jest jako bogactwo gatunkowe, ale termin ten
rozpatrywany jest takze na poziomie genetycznym, jako zréznicowanie puli genowej
gatunkow, prowadzgcej do wytworzenia podgatunkow, ras i odmian oraz krajobra-
zowym, jako zroznicowanie ekosystemow i ich skladnikéw, czyli zespotéw organi-
zmow. Ratyfikowana przez Polske Konwencja o réznorodnosci biologicznej naklada
na wszystkich sygnatariuszy obowiazek zachowania pelnej réznorodnosci form zycia
w biosferze poprzez ich ochrong i rozsadne, oszczedne uzytkowanie. W wymiarze
krajowym konwencja zobowiazuje panstwa do zachowania réznorodnosci biologicz-
nej na terenie wlasnego kraju i do nieszkodzenia jej poza granicami. Konwencja
wprowadza nowe podejscie do wczesniejszej filozofii i praktyki ochrony przyrody.
Zasadnicze zmiany dotycza m.in.: koniecznosci ochrony réznorodnosci biologicznej
na 3 poziomach (gatunkowym, genetycznym i krajobrazowym) i to nie tylko na ob-
szarach chronionych, ale takze poza nimi, na terenach uzytkowanych gospodarczo.
Konwencja nakazuje obja¢ ochrong nie tylko gatunki dziko zyjace, ale takze calg roz-
norodnos¢ ras i gatunkow zwierzat i roslin udomowionych.

Obszar naszego kraju charakteryzuje si¢ wysokim stopniem réznorodnosci biolo-
gicznej na wszystkich poziomach organizacji przyrody. Dowodzi tego m.in. duza licz-
ba i powierzchnia wyznaczonych obszaréw ochrony ptakéw oraz obszaréw ochrony
siedlisk w sieci Natura 2000. W Polsce zarejestrowano ok. 60 000 gatunkéw roélin,
zwierzat, grzybow i mikroorganizmoéw. Dla wielu gatunkow i siedlisk Polska jest istot-
na ostoja w skali calej Europy. Szczegdlnie na tym tle prezentuja sie polskie lasy, kto-
re zajmujac ok. 29% powierzchni kraju, stanowia miejsce bytowania dla ok. 60-70%
wszystkich dotychczas poznanych organizmoéw dziko Zyjacych. Wynika z tego, ze stan
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zachowania polskich laséw ma bardzo wazny wplyw na poziom réznorodnosci bio-

logicznej. A wiec, realizowany model gospodarki lesnej musi uwzglednia¢ racjonalne

uzytkowanie zasobow przyrody, a zarazem konieczno$¢ przynajmniej czesciowej ich

ochrony. Na mocy przyjetych przez Rade Ministrow dokumentow ,,Polityka Ekolo-

giczna Panstwa” z 1990 r. i ,,Polityka Lesna Panstwa” z 1997 r. oraz znowelizowanej

ustawy o lasach, Lasy Panstwowe realizuja model trwale zréwnowazonej gospodarki

lesnej. Podstawe obecnego modelu lesnictwa stanowia kryteria, wypracowane przez

rezolucje¢ helsinska ministréw lesnictwa z 1993 r.:

- stale powigkszanie zasobow lesnych i ich udziatu w globalnym obiegu wegla,

- zachowanie zdrowotnosci i zywotnosci ekosystemow lesnych,

- utrzymanie rozwoju produkcyjnych funkgji lasu,

- zachowanie, odnawianie i wzmaganie biologicznej réznorodnosci w ekosystemach
lesnych,

- zachowanie i wzmaganie ochronnych funkgji lasu oraz ochrony zasobéw glebo-
wych i wodnych w lasach,

- utrzymanie i wzmacnianie funkcji spoteczno-ekonomicznych lasu.

Lesnictwo wielofunkcyjne, uwzgledniajace obok pozyskania surowca drzewnego
takze aspekty ekologiczne i ochronne ekosystemoéw lesnych, pociaga za soba wysokie
koszty, odczuwalne zwlaszcza w diuzszym okresie czasu. Mozliwosci i zakres realiza-
cji wszystkich funkeji lasu, w tym skierowanych na ochrone réznorodnosci biologicz-
nej, sa silnie modyfikowane przez warunki zewnetrzne, m.in. uwarunkowania praw-
ne, ekonomiczne, gospodarcze, a takze oczekiwania spoteczne. Warunki te ulegaja
szybkim przemianom, szczegélnie od czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jedna
z konsekwencji czlonkostwa Polski we Wspdlnocie bylo przyjecie rozwiagzan praw-
nych w zakresie ochrony przyrody. Po 6 latach funkcjonowania Polski w UE mamy
bliska ukonczenia krajowa sie¢ Natura 2000, ktora tworza: 141 obszardw specjalnej
ochrony ptakow o powierzchni 5 511 885,8 ha oraz 364 obszary specjalnej ochrony
siedlisk o powierzchni 2 891 231,53 ha. Sie¢ Natura 2000 tacznie pokrywa 8,1% po-
wierzchni ladowej kraju, co stanowi zarazem prawie 40% powierzchni zarzadzanej
przez PGL Lasy Panstwowe. Zapisy Dyrektywy Siedliskowej oraz Dyrektywy Pta-
siej obliguja panstwa cztonkowskie UE do podejmowania stosownych dziatan w celu
zachowania wlasciwego stanu ochrony w stosunku do siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roélin i zwierzat wymienianych w zalacznikach, oraz monitorowania ich
stanu. Ochrona réznorodnosci biologicznej, przeprowadzenie inwentaryzacji stanu
zasobow przyrody i konieczno$¢ monitorowania stanu siedlisk i populacji gatunkow,
nie tylko na obszarach Natura 2000, pociaga za soba koszty. W latach 2006-2007 Lasy
Panstwowe przeprowadzily inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
gatunkow roslin i zwierzat wymagajacych ochrony na mocy Dyrektywy Siedliskowej,
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ktorej koszt, sfinansowany z Funduszu Lesnego, wynidst 22 mIn PLN. Kolejne na-
klady zwiazane sa z obowiazkiem sporzadzania strategicznych ocen oddzialywania
na $rodowisko dla plandéw urzadzenia lasu nadlesnictw na obszarach Natura 2000.
Wzrost nakltadow finansowych w Lasach Panstwowych dotyczy wiec z jednej strony
bezposredniej ochrony zagrozonych gatunkow i siedlisk, z drugiej zas rosnacych
kosztow dzialalnosci gospodarczej zwiazanych z koniecznoscia wprowadzenia ogra-
niczen i modyfikacji dotychczasowego modelu gospodarki lesne;j.

Inng, niejako réwnolegla konsekwencjg akcesji Polski do Unii Europejskiej jest
dostep do funduszy unijnych, m.in. przeznaczonych na ochrong réznorodnosci biolo-
gicznej. Glowne zrédla finansowania tworza: Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego (EFRR), Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Instrument Finanso-
wy na rzecz Srodowiska Life + oraz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).
Niezaleznie od $rodkéw unijnych, na ochrone réznorodnosci biologicznej w Polsce
wykorzystywane byly do niedawna srodki EkoFunduszu, a ciggle dostepne sg srodki
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz funduszy
wojewodzkich. Instytucje i organizacje dzialajace na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej moga takze korzysta¢ ze wsparcia Islandii, Lichtensteinu i Norwegii
przez dofinansowanie ze $srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Norweskiego i Szwajcarskiego Mechanizmoéw Finansowych.

Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej Le$nego Zakladu Doswiadczalnego
SGGW w Rogowie corocznie organizuje ogélnopolskie konferencje z cyklu ,,Aktyw-
ne Metody Ochrony Przyrody w Zréwnowazonym Lesnictwie”. Konferencje te stwa-
rzajg okazje do prezentacji i wymiany informacji dotyczacych najnowszych osiagnie¢
nauki, techniki i praktyki z dziedziny szeroko rozumianych le$nictwa oraz ochrony
przyrody. Temat tegorocznego, szostego juz z kolei spotkania, brzmial: ,,Unia Euro-
pejska dla zachowania réznorodnosci biologicznej polskich laséw”, nawiazujac do
ogloszonego przez ONZ roku 2010 Rokiem Réznorodnosci Biologicznej. Podczas
konferencji, w ktdrej tradycyjnie licznie biorg udziat lesnicy, naukowcy i przedstawi-
ciele administracji ochrony przyrody oraz organizacji pozarzadowych z catego kraju,
wygloszono szereg referatow. Tematyka wystapien, a zarazem zawartych w niniej-
szym wydawnictwie artykutéw, poswiecona byla zaréwno doswiadczeniom z wyko-
rzystania funduszy (nie tylko unijnych) w konkretnych dziataniach ochronnych, jak
réwniez prezentacji szczegdtowych badan majacych wplyw na ochrone réznorod-
nosci biologicznej w Polsce, a takze analizie aktualnych wyzwan i probleméow w tej
dziedzinie. Niniejszy tom ,,Studiow.” zawiera informacje o dwoch najwazniejszych
obecnie unijnych funduszach finansujacych ochrone przyrody w Polsce: Life+ oraz
V Osi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Kilka wystapieri po$wie-
cono przedyskutowaniu mozliwosci i problemoéw, z jakimi spotykaja sie pracownicy
nadlesnictw aplikujac o fundusze unijne, a jednoczesnie realnym mozliwosciom wy-
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korzystania tych funduszy. Szereg prezentacji opisuje szczegétowo programy ochro-
ny konkretnych gatunkoéw finansowane z funduszy pomocowych, m.in. zubra, pod-
kowca malego, puchacza, sokota wedrownego, orlika krzykliwego, cisa pospolitego.
Obiecujace efekty potaczenia w projekcie idei edukacji lesnikow i inwentaryzacji sow
lesnych prezentuje finansowany przez POIS projekt ,,Bubobory w Lasach Panstwo-
wych” W wydawnictwie znalez¢ mozna réwniez informacje¢ o wykorzystaniu przez
lesnikéw w latach 1991-1995 $rodkéw funduszu powierniczego Banku Swiatowego
GEF na realizacje projektu pt.,, Ochrona lesnej réznorodnosci biologicznej w Pol-
sce” dotyczacego ochrony zagrozonych ekosystemow lesnych w Puszczy Bialowieskiej
i w Sudetach, ktory byl pierwsza w Europie i pierwsza w historii Funduszu GEF po-
moca bezzwrotna. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze autorami artykulow sa pracow-
nicy nadle$nictw, instytucji naukowych, organizacji pozarzadowych oraz parkéw na-
rodowych i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Wszyscy prezentuja tu swoje
doswiadczenia, z ktérych warto skorzysta¢ przy przygotowaniu kolejnych aplikacji
o $rodki na ochrone lesnej roznorodnosci biologicznej.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ w jakim stopniu skorzystaly dotad z $rod-
kow unijnych jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, ze wzgledu na rozrzuce-
nie $rodkéw w réznych instytucjach wdrazajacych, programach, dziataniach itp. Na
pierwsze miejsce w pozyskiwaniu funduszy unijnych, o ktére trzeba konkurowac, wy-
suwaja si¢ parki narodowe i organizacje pozarzadowe. ROwniez jesli chodzi o pozy-
skiwanie pieniedzy na zadania zwigzane z zachowaniem réznorodnosci biologicznej
tylko niewielka grupa nadlesnictw wykazala sie do tej pory operatywnoscig, koncen-
trujac si¢ glownie na dziataniach zwiazanych z zapobieganiem klgskom Zywiotowym
i budowie drog przeciwpozarowych.

Cho¢ sytuacja ta stopniowo si¢ poprawia, beneficjentéw odstraszaja: nadmier-
na biurokracja, koniecznos¢ przygotowywania obszernej dokumentacji projektowej,
skomplikowane procedury przetargowe i zmieniajace si¢ w trakcie przepisy i wytycz-
ne. Nie bez znaczenia jest takze postawa i aktywnos$¢ samych nadlesniczych, swia-
domos$¢ wsrdd lesnikéw mozliwosci finansowych tkwiacych w unijnej perspektywie
2007-2013, otwartos$¢ na pomysly i tworzenie innowacyjnych projektéw czy w koncu
motywowanie i wynagradzanie osob zaangazowanych w przygotowanie wnioskdw,
realizacje i rozliczanie dotacji.

Mamy nadziej¢, ze mimo réznych trudnosci, przedstawione w niniejszym zeszycie
pozytywne przyklady zacheca do liczniejszego siegania po $rodki unijne, w tym na
realizacje dzialan stuzacych zachowaniu réznorodnosci biologicznej polskich lasow.
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