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Abstrakt. W latach 2012 i 2013 przeprowadzono badania lichenologiczne
na terenie Nadlesnictwa Elblag, w granicach rezerwatow przyrody: ,,Buki
Wysoczyzny Elblaskiej”, ,,Dolina Stradanki” i ,,Nowinka”, réznigcych si¢
czasem utworzenia i stopniem zachowania zbiorowisk lesnych. Na obsza-
rze tych obiektéw znaleziono lacznie 120 gatunkow porostow. Wykazano,
ze brak znieksztalcen zbiorowisk, wynikajacy z dtugotrwalej ochrony oraz
wysoki wiek drzewostandw pozytywnie wplywaja na obecno$¢ cennych ga-
tunkoéw porostow lesnych. Najwigksza ich grupe stwierdzono w rezerwacie
,,Buki Wysoczyny Elblaskiej”, utworzonym w 1961 r. i charakteryzujacym si¢
najlepiej zachowanymi fitocenozami buczyn i gradow, o srednim wieku drze-
wostanéw, wynoszacym 146 lat. W jego granicach odnaleziono 28 gatunkéw
z Czerwonej Listy Porostow Polski, wérdd ktorych 10 taksondow uwazanych
jest za wskazniki nizowych laséw puszczanskich. Najmniejsza grupg cennych
porostéw zaobserwowano w rezerwacie ,,Nowinka”, powolanym w 2006 r.
dla ochrony dolin erozyjnych z siedliskami buczyn i gradéow, posiadajacym
ok. 41% zbiorowisk przeksztatconych i mtodsze drzewostany (o $rednim wie-
ku réwnym 90 lat).

Stowa kluczowe: Ascomycota, grzyby zlichenizowane, gatunki zagrozone,
wskazniki lasow puszczanskich, zbiorowiska lesne, ochrona przyrody

Abstract. Impact of the various level of forest communities alteration on
valuable lichen species — on an example of selected reserves in the Elblag
Plateau. In the years 2012 and 2013, lichenological studies were carried out
in the Elblag Forest District, in the area of the three nature reserves ‘Buki Wy-
soczyzny Elblaskiej’, ‘Dolina Stradanki’ and ‘Nowinka’. The reserves differ
in their time of establishment and level of its forest communities alteration. In
total, 120 lichen species were identified within the investigated reserves. Well
preserved communities and old stands were found to be the most important
factors for the occurrence of rare and endangered lichen species. Such lichens
were the most abundant in ‘Buki Wysoczyny Elblaskiej’ reserve established
in 1961 and comprising the best-preserved beech and oak-hornbeam phyto-
cenoses with average tree age of 146 years. This reserve harbours 28 red-
-listed species, including 10 species considered as indicators of the lowland
old-growth forests. The smallest group of the valuable lichens was found in
‘Nowinka’ nature reserve, established in 2006 to protect erosion valleys with
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beech and hornbeam forests. Nearly 41% of the reserve area is covered with
transformed communities and younger stands (with average tree age of 90
years).

Keywords: Ascomycota, lichenized fungi, endangered species, indicators of
old-growth forests, forest communities

Wstep

Znieksztatcenia zbiorowisk lesnych wywotane gospodarka lesng, obok zanieczysz-
czen powietrza uwazane sa za najwigksze zagrozenie dla porostow epifitycznych (Wol-
seley 1995, Fattynowicz 1997, Scheidegger i in. 2000, Czyzewska 2003). Ugrupowania
porostow epifitycznych wystepujace wytacznie w wilgotnych, cienistych wnetrzach lasow
lisciastych, rowniez w obrgbie dolin erozyjnych sg stabo przystosowane do dlugotrwa-
tego silnego o$wietlenia (Barkman 1958, Frahm 2003). Zaburzenia w strukturze zbioro-
wisk le$nych, zachodzace w wyniku wycinki drzew na duzych powierzchniach, zamiana
drzewostanéw lisciastych na mieszane lub na monokultury szpilkowe zmieniajg poziom
wilgotnosci i o§wietlenia, pociagajac za soba zmiany w skladzie gatunkowym porostow.
Gatunki wrazliwe ging, a ich miejsce zajmujg taksony o wyzszej tolerancji (Barkman 1958,
Koscielniak 2004, Szczepanska 2008, Fritz 2009).

Celem badan byla weryfikacja, w warunkach dolin erozyjnych Wysoczyzny Elblaskiej,
znanej prawidtowosci o pozytywnym wplywie dobrego stanu zachowania zbiorowisk lesnych
na wystgpowanie cennych gatunkow porostow. Zatozono, ze liczba i frekwencja porostow —
wskaznikéw nizowych lasow puszczanskich (Czyzewska i Cieslinski 2003) oraz innych le-
$nych gatunkoéw, rzadkich i zagrozonych wyginigciem w Polsce (Cieslinski i in. 2006) bedzie
roézna w trzech analizowanych rezerwatach przyrody, charakteryzujacych si¢ odmiennym cza-
sem utworzenia, wiekiem drzewostanéw i udziatem przeksztatconych zbiorowisk.

Teren badan

Badaniami objeto trzy lesne rezerwaty przyrody: ,,Buki Wysoczyzny Elblaskiej”, ,,Doli-
na Stradanki” oraz ,,Nowinka”, zlokalizowane na Wysoczyznie Elblaskiej. Obszar ten, o po-
wierzchni ok. 450 km? stanowi mezoregion, nalezacy do makroregionu Pobrzeze Gdanskie,
podprowincji Pobrzeza Potudniowobaltyckie, prowincji Niz Srodkowoeuropejski. Region
ten graniczy od zachodu z Zutawami Wislanymi, od potnocy z Zalewem Wislanym i Po-
brzezem Staropruskim, a od wschodu i potudnia z Réwning Warminska (Kondracki 2002).

Wybrane rezerwaty znajduja si¢ w granicach Nadle$nictwa Elblag (RDLP Gdansk),
w poinocnej czgéci Parku Krajobrazowego Wysoczyzny Elblaskiej, w okolicach miej-
scowosci Kadyny i Tolkmicko (por. http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/). Badane obiekty
charakteryzuja si¢ zblizong wielko$cia, obecnos$cia wielu glebokich rozcigé erozyjnych
o silnie nachylonych zboczach oraz dominacja buka pospolitego (Fagus sylvatica) w drze-
wostanach, nalezacych zarowno do zbiorowisk buczyn, jak i subatlantyckich gradéw (To-
karz 1961, Lewczuk i in. 2013a, b, c).
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Rezerwat przyrody ,,.Buki Wysoczyzny Elblaskiej” zostal utworzony w 1961 r. Zaj-
muje powierzchni¢ 93,64 ha i powolany zostal w celu zachowania fragmentu buczyny
pomorskiej (Zarzadzenie... 1961). Jest to najstarszy obszar chroniony w granicach me-
zoregionu. Dominujagcym zespotem roslinnym jest zyzna buczyna nizowa Galio odorati-
-Fagetum Riibel 1930 ex Sougnez & Thill 1959 em. Dierschke. Wyksztalca si¢ ona tutaj
w pelnej zmiennosci siedliskowej. Na niewielkich powierzchniach, gtéwnie wzdtuz rze-
ki Grabianki, wystepuja fitocenozy tegu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum W. Mat.
1952 oraz gradu subatlantyckiego Stellario holosteae-Carpinetum betuli Oberd. 1957. Na
wierzchowinach wyniesien oraz silnie nachylonych zboczach, mozna spotkaé kilka roz-
proszonych ptatéw zespotu kwasnej buczyny nizowej Luzulo pilosae-Fagetum W. Mat.
et A. Mat. 1973. Omawiany rezerwat charakteryzuje si¢ bardzo dobrym ogoélnym stanem
zachowania zbiorowisk roslinnych, wynikajacym z dominacji zbiorowisk o naturalnym
sktadzie i strukturze; taczny udziat fitocenoz o r6znym stopniu przeksztatcenia nie przekra-
cza 10% (ryc. 1). Sredni wiek drzewostanow wynosi 146 lat; wiekszo$¢ obszaru zajmuja
dojrzate drzewostany w wieku 160-167 lat; nieliczne powierzchnie z mtodymi drzewami
potozone sg przy poinocnej granicy obiektu (Lewczuk i in. 2013a).

Rezerwat przyrody ,,Dolina Stradanki” powstat w 2006 r., w celu ochrony zbiorowisk
le$nych i unikatowego krajobrazu doliny rzeki Stradanki (Rozporzadzenie... 2006a). Po-
wierzchnia rezerwatu wynosi 121,19 ha. Gtéwnym sktadnikiem roslinnosci jest grad sub-
atlantycki Stellario holosteae-Carpinetum betuli. Fragmentarycznie, na plaskich terasach
wzdtuz rzeki Stradanki wyksztalca si¢ leg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum oraz lgg
gwiazdnicowy Stellario nemorum-Alnetum glutinosae Lohm. 1957. Fitocenozy le$ne sg sto-
sunkowo dobrze zachowane; zbiorowiska przeksztalcone w r6znym stopniu zajmuja tacznie
ok. 25% obszaru (ryc. 1). Sredni wiek drzewostanéw wynosi 104 lata; najstarsze, w wieku
120-127 lat zajmuja duze powierzchnie na catej dtugosci doliny (Lewczuk i in. 2013b).

Rezerwat przyrody ,,Nowinka”, o powierzchni 74,25 ha powotano w 2006 r., aby zachowa¢
i chroni¢ doliny erozyjne, wyst¢pujace w nich wysigki i zabagnienia oraz porastajace je zbioro-
wiska lesne (Rozporzadzenie... 2006b). Dominujacym zbiorowiskiem jest grad subatlantycki
Stellario holosteae-Carpinetum betuli. Na niewielkich powierzchniach wystepuje leg jesio-
nowo-olszowy Fraxino-Alnetum. Og6lny stan zachowania zbiorowisk jest niski; zbiorowiska
przeksztatcone zajmuja tacznie ok. 41% powierzchni rezerwatu. Duze ptaty, potozone gltownie
poza wawozami, tworzg mtode zbiorowiska zastepcze (ryc. 1), np. jednogatunkowe drzewo-
stany 40-50-letnie. Sredni wiek drzewostanoéw wynosi 90 lat; udziat najstarszych, w wieku
112-122 lat jest dos¢ duzy, zwtaszcza w dolinach erozyjnych (Lewczuk i in 2013c).

Material i metody

Badania terenowe prowadzono w 2012 r. i 2013 r., w ramach przygotowania planow
ochrony rezerwatow. Porosty obserwowano tacznie na 150 stanowiskach, w kazdym z trzech
rezerwatow na 50 jednakowych powierzchniach (ok. 400 m?), na ktorych wykonano rowniez
zdjecia fitosocjologiczne zbiorowisk lesnych. Sporzadzono spisy gatunkow porostow, kto-
rych rozpoznanie byto mozliwe w terenie, natomiast okazy wymagajace dalszych analiz zebrano
1 0znaczono typowymi metodami morfologiczno-anatomicznymi (Smith i in. 2009). Sktad wtor-
nych metabolitéw porostowych, niezbedny do identyfikacji niektorych gatunkow, analizowano
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Ryc. 1. Wystegpowanie zbiorowisk lesnych o roznym stopniu przeksztatcenia w badanych rezerwatach
przyrody: A — ,,Buki Wysoczyzny Elblaskiej”, B — ,,Dolina Stradanki”, C — ,,Nowinka” (wg Lewczuk
iin. 2013a, b, ¢; zmienione).

Kategorie przeksztatcenia (wg Instrukcji Urzadzania Lasu 2012): N — zbiorowiska naturalne, Z1 — zbio-
rowiska stabo znieksztatcone, Z2 — zbiorowiska silnie znieksztatcone, D — zbiorowiska przeksztatcone
(zastgpcze)

Fig. 1. The forest communities of various alteration level within the studied nature reserves: A — ,, Buki
Wysoczyzny Elblgskiej”, B — ,, Dolina Stradanki”, C — ,, Nowinka” (acc. to Lewczuk i in. 2013a, b, c;
modified).

Alteration categories (acc. to Forest Management Guidelines 2012): N — natural communities, Z1 —
slightly transformed communities, Z2 — strongly transformed communities, D — degraded communities
(secondary forest communities)

przy uzyciu chromatografii cienkowarstwowej (TLC), wedlug standardowych procedur, z za-
stosowaniem eluentu C (Orange i in. 2001, Kubiak i Kukwa 2011). Materiaty zlozono w herba-
rium Katedry Botaniki i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
(OLS). Nazewnictwo taksondw porostow zastosowano wedtug Diedericha i in. (2015). Stopien
zagrozenia gatunkéw w Polsce przyjeto za Cieslinskim i in. (2006); gatunki podlegajace ochro-
nie prawnej wyrdzniono zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie. ..
2014). Nazewnictwo zespotow roslinnych podano za Matuszkiewiczem (2001).

Czgstos¢ poszczegodlnych gatunkdéw przedstawiono oddzielnie w kazdym z analizowa-
nych rezerwatow, w postaci liczby stanowisk (powierzchni), na ktérych stwierdzono dany
gatunek, sposrod 50 powierzchni zbadanych w kazdym obiekcie.
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Charakterystyki stanu zbiorowisk lesnych (wg Lewczuk i in. 2013a, b, c), wykorzysta-
ne do poréwnania rozpatrywanych rezerwatow zostaly sporzadzone w oparciu o kategorie,
zgodne z wytycznymi w Instrukcji Urzadzania Lasu (2012):

N — zbiorowiska naturalne — kompozycja gatunkéw i struktura zbiorowiska odpowiada-
jaca naturalnemu zbiorowisku ros$linnemu; na siedliskach wilgotnych, t¢gowych i bagien-
nych zachowane warunki wodne; gatunki obce ekologicznie zajmuja do 10% powierzchni
platu zbiorowiska;

Z1 — zbiorowiska stabo znieksztatlcone — kompozycja gatunkow i struktura zbiorowiska
czg$ciowo zmieniona; gatunki obce ekologicznie dla danego zbiorowiska zajmuja 11-30%
powierzchni ptatu zbiorowiska;

72 — zbiorowiska silnie znieksztalcone — kompozycja gatunkow i struktura zbiorowiska
silnie zmieniona; gatunki obce ekologicznie dla danego zbiorowiska zajmuja 31-60% po-
wierzchni ptatu zbiorowiska;

D2 — zbiorowiska przeksztalcone (zastgpcze) — zbiorowiska catkowicie pozbawione
charakteru zbiorowisk naturalnych; powyzej 60% powierzchni platu zbiorowiska zajmuja
gatunki obce ekologicznie.

Wyniki

Na obszarze trzech analizowanych rezerwatow stwierdzono tacznie wystepowanie 120 ga-
tunkow porostow, wsrod ktorych 31 gatunkoéw mozna okresli¢ jako cenne porosty lesne. Sa to
taksony rzadkie i gingce, umieszczone na Czerwonej Liscie Porostow Polski (Cieslinski i in.
2006), w tym 2 jako krytycznie zagrozone (kategoria CR), 7 jako wymierajace (EN), 14 jako
narazone (VU), 7 w kategorii ,,bliski zagrozenia” (NT) i 1 jako stabo zagrozony (LC) (tab. 1).

Tab. 1. Wykaz rzadkich i zagrozonych gatunkéw porostow lesnych i ich czgsto§¢ w badanych rezerwa-
tach.

Table 1. A list of rare and endangered forest lichen species and their frequency within the studied nature
reserves.

Liczba stanowisk
Kategoria (n=150)
. zagrozenia Buki .
Gatunk M ” .
aturd (wg Cieslinski | Wysoczyzny S;]a)((i)'clllrllllfi” .Nowinka”
iin. 2006) Elblgskiej” . (n=50)
(n=50) (#=50)
Chaenotheca chlorella (Ach.) Miill.
CR 1 - -
Arg.
*Chrysothrix candelaris (L.) J. R.
CR 2 - -
Laundon
Bacidia subincompta (Nyl.) Arnold EN 1 - -
Buellia schaereri De Not. EN - 1 -
Chaenotheca brachypoda (Ach.) Tibell EN 2 1 -
Cladonia caespiticia (Pers.) Florke EN 2 2 1
Lecanora albella (Pers.) Ach. EN 2 - -
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LRZ%c:Izl(}J:a intumescens (Rebent.) EN 9 4 1
Opegrapha vermicellifera (Kunze) EN 1 ) )
J. R. Laundon

Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal. VU 2 1 -
Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal. VU 1 -
Biatora efflorescens (Hedl.) Erichsen VU 8 5 2
Calicium salicinum Pers. \4% - 1 -
Calicium viride Pers. VU 3 - -
Chaenotheca xyloxena Nadv. vu 8 2 1
ngﬁgﬁﬁha niveoatra (Borrer) J. R. VU 4 1 1
Opegrapha rufescens Pers. VU 1 1
Opegrapha vulgata (Ach.) Ach. vuU 5 -
*Peltigera praetextata (Sommerf.) Zopf \'48) 5 4 1
Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. \%48) 17 7 2
Pyrenula nitida (Weigel) Ach. vU 14 8 2
Varicgllaria hemisphaerica (Florke) VU 5 ) )
Schmitt & Lumbsch

Zwackhia viridis (Ach.) Poetsch

& Schicd. ( ) vU 16 10 1
Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler NT 1 - -
Arthonia ruana A. Massal. NT 9 5 2
Arthonia vinosa Leight. NT 2 - -
Chaenotheca trichialis (Ach.) Th. Fr. NT 6 4 2
Pertusaria leioplaca DC. NT 18 15 3
Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. NT 6 2 -
Graphis scripta (L.) Ach. s.lat. NT 27 26 12
Fellh_anera.gyrophorica Séms, LC 1 ) )
Coppins, Diederich & Scheidegger

* gatunki prawnie chronione (Rozporzadzenie... 2014); gatunki - wskazniki nizowych laséw puszczan-
skich (wg Czyzewska i Cieslinski 2003) wyrézniono pogrubiona czcionka;

Kategorie zagrozenia gatunkéw porostow w Polsce (wg Cieslinski i in. 2006): CR — krytycznie zagrozo-
ny, EN — wymierajacy, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, LC — stabo zagrozony.

Najbogatsza biot¢ porostow obserwowano na terenie rezerwatu ,,Buki Wysoczyzny El-
blaskiej”. W jego granicach wystepowaly 102 gatunki, w tym 28 rzadkich i zagrozonych
gatunkow lesnych, m.in. 10 wskaznikéw nizowych lasow puszczanskich (Czyzewska i Cie-
slinski 2003). W rezerwacie ,,Dolina Stradanki” odnotowano wystgpowanie 91 gatunkoéw
porostow, sposrdd ktorych 20 stanowito rzadkie 1 zagrozone gatunki lesne. Tylko dwa z nich
zaliczane sa do wskaznikow nizowych laséw puszczanskich. Najubozsza biotg porostow
charakteryzowatl si¢ rezerwat ,,Nowinka”. Na jego obszarze wystepowaty 64 gatunki poro-
stow, w tym jeden gatunek — wskaznik nizowych lasow puszczanskich i 13 innych rzadkich
gatunkow lesnych, umieszczonych na Czerwonej Liscie Porostow Polski.
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Do najcenniejszych elementow bioty analizowanych rezerwatow naleza: Buellia scha-
ereri, Chaenotheca chlorella, Ch. brachypoda, Cladonia caespiticia, Fellhanera gyropho-
rica, Lecanora albella, L. intumescens 1 Opegrapha vermicelllifera. Sa to taksony bardzo
rzadkie na calym obszarze Wysoczyzny Elblaskiej, rzadkie i zagrozone w regionie Pobrze-
za Gdanskiego oraz rzadkie w skali catego kraju (Fattynowicz 2003, Faltynowicz i Kukwa
2003). Na przyktad Lecanora albella i L. intumescens obserwowane w 1958 r. podczas badan
do utworzenia rezerwatu ,,Buki Mierzei Wislane;j”, nie zostaly obecnie odnalezione (Kowa-
lewska i Kukwa 2013).

W biocie porostow badanych obiektow zdecydowanie dominuja epifity, podobnie jak
w grupie gatunkéw cennych (tab. 1). Bardzo niski udziat porostdw zwigzanych z martwym
drewnem uwarunkowany jest ograniczong dostgpnoscia odpowiednich nisz. Wiek najstar-
szych drzewostanow w pordwnywanych rezerwatach, nie jest niski. Waha si¢ w zakresie
122-165 lat, ale brak obecnie s¢dziwych drzew, dozywajacych swojego biologicznego kresu,
ktore naturalnie wydzielajac si¢ z drzewostanu zapewniaja obecno$¢ podloza dla epiksyli.
Pozostatosci jedynego takiego starego, zamierajacego drzewa (debu szypulkowego) znale-
ziono w rezerwacie ,,Buki Wysoczyzny Elblaskiej”.

Ztamane, martwe, stojace pnie bez kory wystepowaty sporadycznie w granicach trzech
rezerwatow. Byly typowym substratem dla dwoch cennych gatunkéw epiksylicznych — Cha-
enotheca brachypoda i Ch. xyloxena. Do$¢ czgsto obserwowano drzewa przewrocone w wy-
niku osuni¢é ziemi na stromych zboczach lub powalone przez wiatr. Jednak ich drewno
szybko zajmowane jest przez mszaki, ktore w cienistych i wilgotnych dolinach Wysoczyzny
Elblaskiej rozwijaja si¢ bardzo bujnie i ograniczaja mozliwosci wystepowania typowych
porostow epiksylicznych. Na omszonych ktodach, sposrdd cennych gatunkéow zanotowano
Peltigera praetextata. Na pokrytej mszakami ziemi, w dobrze zachowanych buczynach, na
zboczach dolin erozyjnych znaleziono stanowiska rzadkiego porostu epigeicznego — Clado-
nia caespiticia.

Sposéréd trzech analizowanych obiektow rezerwat ,,Buki Wysoczyzny Elblaskiej” cha-
rakteryzowat si¢ najwyzsza liczbg rzadkich i zagrozonych w Polsce porostow lesnych, w tym
gatunkow wskaznikowych dobrze zachowanych zbiorowisk le§nych (tab. 1). Na jego obsza-
rze stwierdzono wystgpowanie najwickszej grupy taksonéw o wysokich kategoriach czerwo-
nej listy (tab. 2). W grupie 13 gatunkéw cennych obserwowanych w trzech porownywanych
obiektach, 12 wykazalo najwyzsza czgstos¢ w rezerwacie ,,Buki Wysoczyzny Elblaskiej”,
nizsza — w rezerwacie ,,Dolina Stradanki” i najnizsza — w rezerwacie ,,Nowinka” (tab. 1).

Tab. 2. Liczba rzadkich i zagrozonych gatunkéw porostow lesnych, stwierdzonych w badanych rezer-
watach.

Table 2. The number of rare and endangered forest lichen species identified within the studied nature
reserves.

Kategorie zagrozenia w Polsce (wg Cieslinski i in. 2006)
Rezerwat
CR EN \48) NT LC Razem
,,.Buki Wysoczyzny Elblaskiej” 2 6 12 7 1 28
,,Dolina Stradanki” - 4 11 5 - 20
,,Nowinka” - 2 8 4 - 14
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Opisane wyzej cechy wystepowania cennych porostow lesnych w wybranych rezerwa-
tach powiazane sg z obecnym stanem zachowania ich zbiorowisk. Stan ten zalezy od diugo-
$ci okresu regeneracji drzewostanow, po zaprzestaniu dzialan gospodarczych. Wazny jest
réwniez poczatkowy udzial zbiorowisk silnie przeksztatconych.

Biotg porostow rezerwatu ,,Buki Wysoczyzny Elblaskiej” badano po uptywie 52 lat
od jego powstania, w przypadku pozostalych dwoch obiektow — po 7 latach. Drzewostany
pierwszego z wymienionych rezerwatéw obecnie tworza zwarty kompleks zbiorowisk, ktory
skladem gatunkowym jest zgodny z siedliskiem i posiada zroéznicowana struktur¢ pionowa
i pozioma. Brak szczegdtowych danych o poczatkowym stopniu przeksztalcenia zbiorowisk,
ale mozna przypuszczaé, ze obecno$¢ stromych zboczy ograniczata intensywna eksploatacje
na cze¢sci powierzchni.

Rezerwat ,,Dolina Stradanki”, ma inng strukturg przestrzenna i stanowi tylko stosunkowo
waski pas zbiorowisk potozonych w bliskim sgsiedztwie koryta rzeki. Silne nachylenie wielu
zboczy i ich niedostepno$é mogly mie¢ wplyw na obecnie obserwowany maty udzial zbio-
rowisk przeksztalconych (ryc. 1). Sredni wiek drzewostanéw i udziat drzewostanéw ponad
100-letnich jest tutaj wyzszy, niz w powotanym w tym samym czasie rezerwacie ,,Nowinka”.
Na ograniczong obecnos$¢ siedlisk i niszy dla wigkszej liczby cennych porostow lesnych
w tym ostatnim obiekcie wplynal wysoki udziat zbiorowisk zastgpczych. Lacznie ok. 27%
powierzchni zajmujg drzewostany czysto brzozowe, modrzewiowe i §wierkowe, w wieku
do 50 lat. Dobrze zachowane fragmenty zbiorowisk lesnych wystepuja jedynie w obrebie
glebokich dolin erozyjnych.

Dyskusja

Uzyskane wyniki wskazuja, ze pozytywny wptyw na obecnos$¢ cennych gatunkow po-
rostow w badanych rezerwatach maja: wysoki udziat zbiorowisk lesnych o sktadzie i struk-
turze zgodnej z siedliskiem oraz wystgpowanie duzych powierzchni charakteryzujacych si¢
wysokim wiekiem drzewostanéw. Obydwie te cechy wystepuja jednoczesnie w rezerwacie
,,Buki Wysoczyzny Elblaskiej” i sa efektem m.in. wysokiego wieku najstarszych drzewo-
stanow (ok. 105 lat) oraz prawdopodobnie niewielkiego stopnia znieksztalcenia zbiorowisk
na czgsci powierzchni (przynajmniej na stromych zboczach) juz podczas obejmowania tego
obszaru ochrona. Ponad 50-letni okres istnienia rezerwatu umozliwit dalszy wzrost wieku
drzew i stopniowa regeneracj¢ wigkszosci zbiorowisk.

Dlugotrwate wylaczenie drzewostanow lisciastych i mieszanych z gospodarowania powo-
duje powolna, lub bardzo powolng regeneracje fitocenoz lesnych i utrwalenie typowych dla
nich cech strukturalnych. Wtasciwosci te ksztattuja warunki mikroklimatyczne, ktére sprzyjaja
wystepowaniu rzadkich gatunkéw porostéw lesnych, w wiekszosci silnie lub umiarkowanie
cieniolubnych i higrofilnych (Barkman 1958, Rose 1976). Bardzo wazna jest rowniez rosngca
z czasem frekwencja specyficznych nisz dla porostow, zaleznych od wystgpowania starych
i bardzo starych, zamierajacych drzew oraz drewna w r6znym stopniu rozkladu (Czyzewska
i Cieslinski 2003). Obecno$¢ takich podlozy swiadczy o stopniowej odbudowie naturalnych
proceséw ekologicznych, zwigzanych z pelng rotacja pokoleniowa drzew.

Trwato$¢ tych procesow jest typowa dla dobrze zachowanych zbiorowisk le$nych, okre-
$lanych jako lasy puszczanskie (ang. primeval forests), stare lasy (ang. old-growth forests,
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ancient woodlands) lub lasy naturalne. Charakteryzuja si¢ one wystgpowaniem wylacznie
organizmoéw rodzimych, realizujacych pelne cykle zyciowe i catkowita zgodnoscia sktadu
gatunkowego z biotopem. Cechami wyrdézniajacymi sa: drzewostan o niejednolitej struktu-
rze wiekowej, a takze skomplikowany uktad warstwowy wewnatrz poszczegodlnych pigter
lesnych oraz ich niejednorodna budowa pozioma, widoczna jako mozaikowy rozktad ele-
mentoéw. Wihasciwoscei te stanowig skutek petnego cyklu pokoleniowego gatunkéw drzewia-
stych, polegajacego na stopniowej wymianie starych okazéw dozywajacych kresu swojego
biologicznego trwania (lub wyeliminowanych przez pasozyty) — na mtode osobniki, ktore
rozwijaja si¢ w powstatych lukach (Falinski 1986, Peterken 1996).

Struktury powstajace podczas rotacji pokoleniowej drzew, takie jak: sedziwe, zywe
osobniki, lezace ktody oraz tarcze korzeniowe przewroconych okazow, martwe, stojace lub
ztamane pnie i nizsze pniaki sa zajmowane przez stenotopowe porosty epifityczne i epiksy-
liczne, wrazliwe na zmiany warunkow siedliskowych, zwlaszcza wilgotnosci wzglgdnej po-
wietrza. Gatunki te stosowane sg jako bioindykatory dobrego stanu zachowania zbiorowisk
le$nych (Rose 1976, Arup 1997, Trass i in. 1999, Nitaré 2000, Rose i Coppins 2002).

W Polsce lista porostow okreslanych jako wskazniki nizowych laséw puszczanskich za-
wiera 71 gatunkow (Czyzewska i Cieslinski 2003) . W badanych rezerwatach stwierdzono
tylko 10 gatunkow z tej grupy, wszystkie z nich wystapity w chronionym od 50 lat rezerwacie
,.Buki Wysoczyzny Elblaskiej”, natomiast w pozostatych dwdch obiektach — 3 gatunkii 1 ga-
tunek. Niska liczba stwierdzonych porostow wskaznikowych wynika z niedostateczne;j licz-
by odpowiednich dla nich nisz i §wiadczy o bardzo stabym odbudowaniu naturalnych proce-
sow ekologicznych, nawet w obiekcie o poétwiecznym okresie ochrony. Ocena naturalnosci
fitocenoz, oparta tylko na zgodnosci z biotopem takich cech, jak sktad i struktura sktadnikow
poszczegdlnych warstw fitocenoz, nie oddaje petnej charakterystyki stanu ekosystemu.

Obecnos¢ duzej liczby gatunkéw wskaznikowych dobrze zachowanych lasoéw jest Scisle
powiazana z obecnoscia sedziwych drzew, jako naturalnych sktadnikoéw zbiorowisk o takim
charakterze (Czyzewska i Cieslinski 2003, Koscielniak 2008, Fritz i in. 2008, Kubiak i Su-
charzewska 2012, Zalewska 2012). Dla obecnie obserwowanych gatunkow wazny jest dobry
stan zbiorowisk lesnych, tj. zachowane typowe warunki mikroklimatyczne i wystepowanie
starych forofitow. Wysokie liczby porostow — wskaznikow notowano zaréwno w rezerwa-
tach o bardzo matej powierzchni (Kubiak 2013), jak i wigkszych, lecz niedawno utworzonych
(Kubiak 2011). Obiekty takie zdecydowanie roznia si¢ jednak mozliwo$ciami przetrwania po-
pulacji omawianych rzadkich gatunkéw porostow. Kluczowe znaczenie moze mie¢ prawdopo-
dobienstwo zachowania ciaglosci pokoleniowej preferowanych forofitow, potencjalnie nizsze
w mniejszych obiektach chronionych. Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym moze by¢
izolacja przestrzenna takich refugiow. Znaczne oddalenie od platow zbiorowisk o podobnych
warunkach ekologicznych obniza mozliwosci skutecznej propagacji diaspor i odtworzenia po-
pulacji w innym miejscu (Scheidegger i Werth 2009, Ockinger i Nilsson 2010).

Podsumowanie
Wyniki uzyskane w warunkach Wysoczyzny Elblaskiej potwierdzity zaktadany wzo-

rzec roznic w liczbach i frekwencji porostow — wskaznikoéw nizowych laséw puszczanskich
(Czyzewska 1 Cieslinski 2003) oraz innych lesnych gatunkow, rzadkich i zagrozonych wy-
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ginigciem w Polsce (Cieslinski i in. 2006), w obiektach charakteryzujacych si¢ odmienna
dtugoscia czasu ochrony oraz zréznicowanym wiekiem drzewostanow i udziatem zbiorowisk
przeksztatconych.

Obecne projekty planéw ochrony analizowanych rezerwatow przewiduja na wigkszo-
$ci powierzchni ochrong $cista. Nie zaplanowano zadnych prac gospodarczych, zwigzanych
z przebudowa drzewostanow znieksztatconych (Lewczuk i in. 2013a, b, ¢). Omawiane trzy
obszary stanowig interesujace obiekty do przysztych obserwacji naturalnej regeneracji zbio-
rowisk lesnych oraz do badan zmian bioty porostow, towarzyszacych temu procesowi.

Podzi¢kowania

Autorzy serdecznie dzigkujg anonimowym recenzentom za cenne uwagi, ktore umozli-
wity przygotowanie ostatecznej wersji tekstu.
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