Barbara Szyda, Tomasz Karasiewicz

Abstrakt. Intensywny tryb zycia, zgietk duzych miast, ksztattuja w spote-
czenstwie potrzeb¢ wypoczynku poza miejscem zamieszkania; w odmien-
nych warunkach przyrodniczych i wérod innych ludzi. Dotyczy to nie tylko
wyjazdow dlugoterminowych, ale rowniez codziennego wypoczynku, tury-
styki weekendowej i §wiatecznej. Ze wzgledu na waskie ramy czasowe tury-
styki krotkookresowej istotnym staje si¢ kryterium czasu dojazdu do obsza-
réow wypoczynkowych. Stad rosngca grupa uczestnikow ruchu turystycznego
decyduje si¢ na wypoczynek w poblizu miejsca zamieszkania, za destynacje
turystyczng wybierajac obszary wiejskie w granicach stref podmiejskich. Co
wigcej dla poszukujacych kontaktu z naturg szczeg6lne znaczenie maja tere-
ny, na ktorych dziatalnos¢ cztowieka nie zaktocita w petni naturalnego rytmu
przyrody. Celem opracowania jest identyfikacja uwarunkowan rozwoju tury-
styki w strefach podmiejskich duzych miast w Polsce, a przede wszystkim za$
wskazanie roli obszarow przyrodniczo cennych w turystycznym uzytkowaniu
obszarow okotomiejskich.

Stowa kluczowe: strefa podmiejska, funkcja turystyczna, obszary przyrodni-
czo cenne, obszary chronione

Abstract. The importance of naturally valuable areas for tourist func-
tion development in the subrban areas of polish cities. Intensive way of
life in big cities create in people the need for a rest out of the living pla-
ce, in a different natural environment, among other people. This applies not
only to long-term trips, but also to daily rest, weekend and holiday travel.
For short-term tourism the travel time is important, thus the growing number
of tourists choose rural areas within suburban areas as a tourist destination.
Moreover, for people who look for a rest in places where human activity does
not disturb natural rhythm of nature, legally protected areas, because of their
unique features, are especially valuable. The aim of the study is to identify the
determinants of tourism development in the suburban areas of large cities in
Poland, and to indicate the role of naturally valuable areas in the tourist use
of suburban areas.

Keywords: suburban area, tourist function, naturally valuable areas, protec-
ted areas
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Postepujaca urbanizacja, stresogenny tryb zycia, zgietk duzych miast, ksztattuja w spo-
teczenstwie potrzebe wypoczynku poza miejscem zamieszkania; w odmiennych warunkach
przyrodniczych i wérdd innych ludzi. Zapotrzebowanie na wypoczynek codzienny i weeken-
dowy (rzadziej urlopowy) w duzej mierze zaspokajaja obszary podmiejskie. Jak twierdzi J.
Jakobezyk-Gryszkiewicz (1995) ,,wypoczynek w strefach podmiejskich stat si¢ juz pewnym
stylem zycia mieszkancéw duzych miast”.

Definicje strefy podmiejskiej obecne w literaturze pozwalaja na wyrdznienie dwoch
yje¢é: funkcjonalnego i strukturalnego (Banski 2012). W konteks$cie podjetych badan naj-
wazniejszym jest podejscie funkcjonalne, ktore zwraca uwage na powigzania z miastem
w aspektach: ekonomicznym i spolecznym. Strefa podmiejska pelni okre$lone funkcje na
rzecz miasta. Tworza one specyficzna mozaike funkcjonalna, na ktora sktadaja si¢ dziatalno-
$ci wzajemnie si¢ wykluczajace. Jest wigc z jednej ,,$mietnikiem” miasta, przejmujac jego
najbardziej ucigzliwe funkcje (m.in. sktadowanie $mieci, dziatalno$¢ przemystowa, wezty
komunikacyjne), z drugiej strony za$ jest jego zywicielem, oferuje tereny rekreacyjne, czy
wreszcie udostgpnia zasoby sily roboczej.

Funkcja turystyczno-wypoczynkowa strefy podmiejskiej odnosi si¢ do dziatalnosci ustu-
gowej, petnionej przez dany obszar i zamieszkujacg go ludno$é, ktorej podstawowym ce-
lem jest zapewnienie osobom odwiedzajacym obszar jak najlepszych warunkow do odnowy
iutrzymania sit fizycznych i psychicznych wydatkowanych w zyciu codziennym (Waryszyn-
ska i Jackowski 1976, Matczak 1985, Kwilecki 2013).

Wielos¢ prob zdefiniowania strefy podmiejskiej implikuje trudnos$ci w wyznaczeniu jej
zasiegu. Sa one indukowane brakiem wyraznych granic przestrzennych miedzy obszarami
miejskimi, wiejskimi a strefa podmiejska, jak rowniez brakiem regulacji prawnych unie-
mozliwiajacych traktowanie obszaréw podmiejskich jako samodzielnych jednostek admini-
stracyjnych (Baginski 2006). Granice strefy podmiejskiej sa roznie wyznaczane, zaleznie od
podejmowanej tematyki badan i zwigzanym z tym doborem wskaznikow. W zalezno$ci od
tego jakie kryterium delimitacji przyjmiemy, zasigg strefy podmiejskiej — wyznaczanej dla
tego samego miasta, bedzie inny.

W niniejszym opracowaniu badaniem objeto strefy podmiejskiej 9 duzych miast Polski:
Czestochowy, Gorzowa Wlkp., Kielc, Olsztyna, Opola, Radomia, Rzeszowa, Torunia i Zie-
lonej Gory. Ich zasigg wyznaczono z pominigciem procedury delimitacyjnej — arbitralnie;
zasigg przestrzenny kazdej ze stref stanowily gminy zlokalizowane w pierwszym i drugim
pier$cieniu otaczajacym miasto, z zachowaniem ograniczenia ekwidystanty 30 km.

Obszary przyrodniczo cenne a obszary chronione i pelnione
przez nie funkcje

Podajac za A. Cieszewska (2008) cennym przyrodniczo jest obszar cechujacy si¢ zna-
czacymi wartosciami przyrodniczymi abiotycznymi i/lub biotycznymi, wrazliwy i narazony
na przeksztatcenia. B. Dobrzanska (2005) obszar cenny przyrodniczo okresla jako fragment
ladu lub morza o wysokiej bioré6znorodno$ci uzytkowany tak, by réznorodnos$¢ ta chronic,
co uzupetnia A. Szczepanowski (2007) dodajac, ze na obszarach cennych przyrodniczo roz-
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norodnos$¢ biologiczna stanowi wazny lub dominujacy czynnik dziatalnosci gospodarczej lub
w istotny sposob ogranicza konwencjonalne sposoby gospodarowania. Wyroznienie w $ro-
dowisku obszaréw cennych przyrodniczo stanowi pierwszy z krokéw do dalszych dziatan
zmierzajacych do objecia ich ochrona prawng. Zatem kazdy obszar chroniony jest jedno-
czesnie obszarem cennym przyrodniczo, jednak nie dla wszystkich przyrodniczo cennych
obszarow okreslono ustawowo cele, zasady i formy ochrony. Ochronie prawnej podlegaja te
tereny, ktore wyr6zniaja si¢ wybitnymi w skali kraju walorami przyrodniczymi, co szczego-
towo precyzuje ustawa z 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880).

Turysta, ktory $wiadomie decyduje si¢ na wypoczynek na obszarach cennych przyrodni-
czo zazwyczaj, obok relaksu i kontaktu z natura, oczekuje réwniez przezy¢ duchowych, es-
tetycznych; pragnie dowiedziec si¢ czego$ nowego. Stad obszary przyrodniczo cenne mozna
sklasyfikowa¢ nie tylko z perspektywy funkcji przyrodniczych jakie petnia; A. Szczepanow-
ski (2007) wskazat przede wszystkim na funkcje turystyczno-rekreacyjna, a takze estetyczna
i duchowa, lecznicza i klimatyczna, naukowa, edukacyjna, rolnicza oraz lesng — w mniej-
szym lub wigkszym stopniu powigzane z pierwsza z wymienionych.

Potrzeba odpoczynku na terenach wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem przyrodniczym
jest szczegolnie silnie odczuwana przez spoteczenstwa zamieszkujace na terenach wysoko
zurbanizowanych. W literaturze przedmiotu funkcjonuje poglad o znaczeniu dziatalnosci tu-
rystycznej na obszarach przyrodniczo cennych w tagodzeniu dysfunkcji miast i aglomeracji
miejskich (Puciato 2009, za Krajewski, Swiatkowska 2008). Dla poszukujacych kontaktu
z naturg szczegélne znaczenie maja obszary, ktdre ze wzgledu na nieprzecigtng warto$é
krajobrazowa zostaty obj¢te ochrong. Poza podstawowym celem tworzenia wszelkich form
ochrony przyrody jakim jest zachowanie i ochrona unikatowych waloréw srodowiska przy-
rodniczego, maja one duze znaczenie dla rozwoju wielu form turystyki i wypoczynku (tab.
1). Stanowia przez to czynnik przyciagajacy turystow oraz stymuluja rozwoj turystyki na ich
terenie, coraz czegsciej rowniez na terenach okotomiejskich.

Tab. 1. Mozliwo$ci rozwoju turystyki na obszarach prawnie chronionych
Table 1. Opportunities for tourism development in legally protected areas

Mozliwo$¢ turystycznego

Preferowane formy

krajobrazu i osobliwosci
przyrody

powolujacym rezerwat

FOOP Co podlega ochronie uzytkowania i rodzaje turystyki
rzadko spotykane lub zasadniczo NIE, przy krajoznawcza
typowe dla danego obszaru | czym o ewentualnej
uktady przyrodnicze, mozliwosci ich
Rezerwaty . . o . .
rzyrody .zblo_row1ska _rosllnne turystycznego uzytko“_/ama
p i zwierzece, istotne cechy | decyduja zapisy w akcie

Parki narodowe

cato$¢ przyrody oraz
swoiste cechy krajobrazu,
ktére wyrdzniaja

si¢ szczegolnymi
warto$ciami naukowymi,
przyrodniczymi,
spotecznymi, kulturowymi
i wychowawczymi

TAK, cho¢ w formie
reglamentowanej —
turystyczne uzytkowanie
parkéw narodowych jest
uregulowane prawnie.

zwykle tylko krajoznawcza;
szczegdlowe przepisy

0 turystycznym
uzytkowaniu PN sa
regulowane przez
obowiazujace zasady jego
ochrony
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wartosci przyrodnicze, TAK, dopuszczalne krajoznawcza,
historyczne i kulturowe sg liczne przejawy kwalifikowana,
Parki chronione.dlfi ich ) zachowan turystyczr}ych, wypqczynkowa, )
krajobrazowe zachowania i popularyzacji | wraz z wykorzystaniem lecznictwo uzdrowiskowe,
w warunkach urzadzen bazy materialnej | ekoturystyka, agroturystyka
zrOwnowazonego rozwoju | turystyki — juz istniejacych
lub tworzonych celowo
istniejace lub odtwarzane | TAK, turystyczne dopuszczalne sg liczne
korytarze ekologiczne uzytkowanie OCK jest przejawy zachowan
Obszary i wyrdzniajace si¢ uregulowane prawnie; turystycznych zwigzanych
chronionego krajobrazowo tereny konieczne jest wyznaczenie | z turystyka masowa
krajobrazu 0 zréznicowanych obszarow koncentracji i wypoczynkiem
ekosystemach turystyki i rozwoju bazy
turystycznej
Obszary rzadkie siedli;ka TAK, przy czym ' krajoznawcza,
NATURA 2000 przyrodnicze i gatunkow z poszanowaniem warto$ci | wypoczynkowa,
ekologicznych obszaru ekoturystyka, agroturystyka

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie studiow literaturowych

Obszary prawnie chronione a rozwoj turystyki

W kontekscie turystycznego wykorzystania obszar6w chronionych, najwigksze znacze-
nie maja walory przyrodnicze, a w$rdd nich przede wszystkim lasy, w mniejszym stopniu za$
wody powierzchniowe i urozmaicona rzezna terenu.

Na terenie badanych stref podmiejskich (SP) udziat obszaréw prawnie chronionych
byt wyraznie zréznicowany (tab. 2); rdznica migdzy strefg w najmniejszym (SP Radomia
— 19,0%) a najwigkszym (SP Kielc — 89,8%) stopniu objeta ochrong prawna byta blisko
5-krotna. W strefie kieleckiej stopien pokrycia wyniodst blisko 90% jej powierzchni; formy
obszarowej ochrony przyrody (FOOP) wystapity w kazdej z gmin, a ich udziat w powierzch-
ni jednostki byt wiekszy niz 50% (ryc. 1).

Za wysoki uznano réwniez stopien pokrycia obszarami chronionymi stref podmiejskich:
olsztynskiej, opolskiej, gorzowskiej i rzeszowskiej, przy czym wysoki, ponad 50-cio pro-
centowy udziat FOOP dotyczyt juz tylko wybranych gmin je tworzacych. Co warte podkre-
$lenia, tylko w 3 sposrdd badanych stref — kieleckiej, gorzowskiej i w niewielkim udziale
rzeszowskiej, wérdd form obszarowej ochrony przyrody znalazly si¢ parki narodowe, odpo-
wiednio Swietokrzyski, Ujscie Warty i Bieszczadzki. Z kolei parki krajobrazowe zlokalizo-
wane sg w obrebie 8 badanych stref, za wyjatkiem torunskie;j.

Na terenach objetych ochrong lub w ich bezposrednim sgsiedztwie rozwija si¢ infrastruktura
turystyczna, co jest efektem reakcji na pojawiajace si¢ zapotrzebowanie lub proba wykorzystania
potencjatu dostrzezonego wiasnie w turystycznym ich wykorzystaniu. Poza obiektami bazy noc-
legowej nalezy podkresli¢ rolg istniejacej sieci szlakow turystycznych — pieszych, rowerowych,
konnych oraz $ciezek dydaktycznych, zwtaszcza w odniesieniu do turystyki krotkoterminowe;.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez obecnos¢ punktéw i placowek gastronomicznych.

Analiz¢ wybranych urzadzen bazy materialnej turystyki przeprowadzono w oparciu
o liczbe¢ podmiotow gospodarki narodowej (PGN) wpisanych do rejestru REGON w sekcji
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Ryec. 1. Udziat obszaré6w prawnie chronionych w gminach badanych stref podmiejskich w 2016 .
Fig. 1. Share of legally protected areas in municipalities of suburban areas in 2016

I w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancoéw. Otrzymany rozktad wartosci wskaznika w poszcze-
golnych strefach charakteryzuje duza — niemal dwukrotna réznica wartosci migdzy strefa
o najmniejszej liczbie PGN sekcji [ na 1 tys. mieszkancow (strefa radomska — 14,3 i rze-
szowska — 14,9) a tg o najwigkszej liczbie, tj. strefg gorzowska — 27,0 (tab. 2). Z perspektywy
rozwoju funkcji turystycznej zdecydowanie wigksza zdaje si¢ by¢ rola podmiotéw sekcji
1 z dziatlu 55, tj. dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem. Liczba PGN tej kategorii, wy-
razona w wartosciach bezwzglednych, w duzym stopniu koresponduje z rozmieszczeniem
obszarow prawnie chronionych. Dotyczy to przede wszystkim stref podmiejskich 4 miast:
Kielc, Olsztyna, Opola i Rzeszowa, a w mniejszym stopniu rowniez Gorzowa WIkp.

W odniesieniu do samych obiektow noclegowych i liczby oferowanych w nich miejsc
noclegowych (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow), korzystna relacja do rozmieszcze-
nia obszaréw chronionych wystapita przede wszystkim w SP Olsztyna, ale takze Gorzowa
Wikp., Kielc i Rzeszowa. Na uwagg zastuguje wysoka warto$¢ wskaznika w SP Torunia, co
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Ryec. 2. Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wg Charvat’a w gminach badanych stref podmiej-
skich w 2016 1.
Fig. 2. Indicator of tourist attendance according to Charvat in municipalities of suburban areas in 2016

wynika z faktu, ze w jej obrebie zlokalizowana jest miejscowos$¢ uzdrowiskowa Ciechoci-
nek; rozwini¢ta w miasteczku baza noclegowa w znaczacym stopniu rzutuje na obraz analizy
w catej strefie torunskie;.

Atrakcyjnos¢ przyrodnicza, jak rowniez kulturowa stref podmiejskich i odpowiednie ich turystyczne za-
gospodarowanie generuja znaczny ruch turystyczny. Odwotujac si¢ do wartosci wskaznika intensywno-
$ci ruchu turystycznego wg Charvat’a, nalezy podkresli¢ wyrazna dominacjg strefy toruniskiej, zwigzana
z przywotywana juz funkcja uzdrowiskowa Ciechocinka (tab. 2).

Na pozostatych obszarach okotomiejskich najwigksze przeplywy turystow wygenero-
waly strefy: olsztynska, gorzowska i kielecka, na terenie ktérych znajduje si¢ najwigcej —
w ujeciu przestrzennym form ochrony przyrody. Opisywana zalezno$¢ znajduje czeSciowe
potwierdzenie w analizie intensywnosci ruchu turystycznego w ujeciu poszczegdlnych gmin
tworzacych badane strefy podmiejskie (ryc. 2).
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Tab. 2. Charakterystyka turystyczna badanych stref podmiejskich w 2016 r.
Table 2. Tourist characteristics of surveyed suburban areas in 2016

Udziat Podmioty gospodarcze Liczba Wskaznik Wspol-
obszarow PKD 2007 — Sekcja I* | miejsc noc- |  intensyw- pot
Strefa - ; - - . czynnik
. prawnie Podmloty Sekc]a Sekcja legowych no$ci ruchu ..
podmiejska . X X korelacji
chronio- nal tys. | Idziat | I dziat | na 10 tys. | turystycznego Pearsona*
nych ludnosci 55 56 ludnosci | wg Charvata
Czestochowy 28,1 19,5 79 341 53 213,2 0,446
Gorzowa Wlkp. 45,6 27,0 68 263 19,0 1087,7 0,014
Kielc 89,8 17,5 121 258 16,0 966,7 0,155
Olsztyna 59,1 23,6 160 311 38,0 2800,2 0,835
Opola 50,8 24,9 88 486 8,7 365,1 0,178
Radomia 19,0 14,3 33 304 4,5 2444 -0,247
Rzeszowa 41,5 14,9 78 316 11,4 674,1 0,448
Torunia 33,7 24,9 110 364 353 7323,4 0,643
Zielonej Gory 22,8 22,4 96 400 15,5 849,7 0,165

* udziat obszaréw chronionych a liczba miejsc noclegowych na 10 tys. ludnosci
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W celu sprawdzenia — potwierdzenia lub nie — tezy o pozytywnym wplywie obszaréw
przyrodniczo cennych, przede wszystkim za$ tych objetych ochrong prawna, odwotano si¢ do
miary korelacji liniowej. Otrzymane dla poszczegdlnych stref podmiejskich wartosci wspot-
czynnika korelacji Pearsona mi¢dzy udziatem obszaréw prawnie chronionych a wskaznikiem
liczby miejsc noclegowych przypadajacych na 10 tys. mieszkancow, zdajg si¢ potwierdzad,
ze obszary objete jedna z form ochrony przyrody implikuja rozwdj infrastruktury turystycz-
nej — jesli jest to mozliwe w granicach FOOP lub w najblizszym sasiedztwie. Szczegodlnie
wyraznie zaznaczyto si¢ to w SP Olsztyna (tab. 2). Korzystna zalezno$¢ wystapita ponadto
w strefach podmiejskich Torunia, Rzeszowa, Czgstochowy, nie zostata natomiast potwierdzona
w strefach gorzowskiej i opolskiej, za sprawa relatywnie niskiego poziomu zagospodarowania
turystycznego. Szczegdlna sytuacja wystapita w SP Kielc, gdzie pomimo najwiekszego udziatu
powierzchni objetej ochrona prawna przywotana zalezno$¢ nie zostala potwierdzona. Wplyw
na to mialy dwie kwestie: tj. rozw0j infrastruktury turystycznej wytacznie na terenie kilku gmin
w obrebie strefy, podczas gdy FOOP wystepuja z duzym udziatem w kazdej gminie, a ponadto
obecnos¢ najwyzszych form ochrony przyrody (rezerwatow i parkow narodowych) ogranicza,
a wrecz uniemozliwia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w tym rowniez turystyczne;.

Podsumowanie
Podstawowym celem tworzenia wszelkich form ochrony przyrody sa zachowanie

i ochrona unikatowych waloréow srodowiska przyrodniczego. Urozmaicony krajobraz i bo-
gactwo walorow przyrodniczych przyciagaja turystow, rowniez na obszarze badanych stref
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podmiejskich. Maja one duze znaczenie dla rozwoju wielu form turystyki i wypoczynku. Na
terenach objetych ochrong lub w ich bezposrednim sasiedztwie rozwija si¢ infrastruktura
turystyczna, co jest efektem reakcji na pojawiajace si¢ zapotrzebowanie lub proba wykorzy-
stania potencjatu dostrzezonego wlasnie w turystycznym ich wykorzystaniu.

W grupie funkcji petnionych przez strefe podmiejska na rzecz miasta, funkcje turystycz-
na i wypoczynkowa (rekreacyjna) uznawane sg jako rownie istotne obok mieszkaniowej, ko-
munikacyjnej, czy marginalizowanej obecnie funkcji zywicielskiej. Obszary podmiejskie du-
zych miast w Polsce cechuje rozny potencjal turystyczno-wypoczynkowy; rozne jest rOwniez
jego wewnetrzne zréoznicowanie, ktore koreluje z rozmieszczeniem obszaréw przyrodniczo
cennych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze sg one wysoce predestynowane do zaspakajania
potrzeb turystycznych i wypoczynkowych mieszkancéw miast.
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