Martwe drewno i mikrosiedliska nadrzewne w lesnych
siedliskach przyrodniczych Puszczy Drawskiej

Pawel Pawlaczyk
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Abstrakt. W ramach prac nad planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, w ktorym przedmiotem ochrony sa
m.in. le$ne siedliska przyrodnicze 9110 (kwasne buczyny, 9130 (zyzne buczy-
ny), 9160 (grady subatlantyckie), 9170 (grady srodkowopolskie), 9190 (kwasne
dabrowy), 91EO0 (t¢gi) oszacowano zasoby martwych drzew w tych chronionych
siedliskach przyrodniczych za pomoca pomiaru na 118 kotowych powierzch-
niach probnych po 0,05 ha, rozmieszczonych w kwadratowej siatce. W zajmu-
jacym centralng cze$¢ obszaru Drawienskim Parku Narodowym, istniejacym od
23 lat, $rednie zasoby martwych drzew w lesnych siedliskach przyrodniczych
wyniosty 23 m?/ha, podczas gdy w lasach gospodarczych — 4,22 m’/ha. Metoda
zaproponowang przez Winter i Méller (2008) oszacowano takze na tych sa-
mych powierzchniach zaggszczenie struktur nadrzewnych majacych znaczenie
dla réznorodnosci biologicznej (zranienia, dziuple, zahubienia, martwe konary
itp.). llos¢ takich mikrosiedlisk nadrzewnych w parku narodowym okazata si¢
dwukrotnie wyzsza niz w lasach gospodarczych, wciaz jednak znacznie niz-
sza niz warto$ci podawane z buczyn niemieckich. Park narodowy zajmujacy
centrum Puszczy moze by¢ i jest ostoja roznorodnosci gatunkow zwigzanych
z martwymi drzewami i mikrosiedliskami nadrzewnymi, ale struktrura otaczaja-
cych park lasow gospodarczych powinna zapewniac¢ tym gatunkom mozliwos$¢
dyspersji na pozostalg cze¢$¢ Puszcezy, do czego obecne zasoby tych struktur sa
niewystarczajace. Zastosowang metod¢ mozna rekomendowac jako standard
w procesie planowania ochrony le$nych obszaréw Natura 2000.

Slowa kluczowe: martwe drewno, mikrosiedliska, Natura 2000, ocena stanu
ochrony, planowanie ochrony.

Abstract. Deadwood and microhabitats resources in forest natural habitats
of Drawa Great Forest. As part of the conservation actions planning for
Natura 2000 site Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 (Drawa Great
Forest Complex), conserving among others forest Natura 2000 habitats 9110,
9130, 9160, 9170, 9190, 91E0, deadwood resources were estimated using 118
sample plots (circle, 0,05 ha each) arranged in a square grid. In the Drawa
National Park, existing for 23 years in the central part of the forest complex,
mean resources of dead trees in forest habitats were 23 m*/ha, while in managed
forests — only 4.22 m?/ ha. Additionally, the quantity of microhabitats, as trees
with fruiting bodies of fungi, broken trees crowns, scars, cavities, holes, cankers
etc. was estimated on the same plots, using methodology Winter i Moller
(2008). Amount of such microhabitats n the national park was twice higher
than in managed forests, but still significantly lower than the values served with
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German beech forests. National Park occupying the center of the forest complex
can be and presently is the refugium for species associated with dead trees and
arboreal microhabitats, nevertheless the surrounding forest should also provide
the possibility of dispersion of such species for the remainder of the Forest, for
what current resources of these structures are inadequate. The method used is
recommend as a standard in the process of Natura 2000 forests conservation
planning.
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Key words: deadwood, microhabitats, Natura 2000, conservation status
assessment, management planning.

Wstep

W zwiazku z masowym planowaniem ochrony obszaréw Natura 2000 waznym i czg¢sto
dyskutowanym zagadnieniem staty si¢ cele ochrony stawiane dla poszczegdlnych chronionych
w sieci Natura 2000 typow ekosystemow. Dla lesnych siedlisk przyrodniczych — w szczegol-
nosci dla kwasnych i zyznych buczyn, gradow, kwasnych dabrow i lasow tegowych — jako
cel ochrony jest czgsto stawiane odtworzenie zasobdw rozkladajacego si¢ drewna. Dos¢ po-
wszechnie uwaza si¢ bowiem zasoby martwego drewna za istotny element jakosci ekosystemu
lesnego, kluczowy dla zachowania zwiazanej z takim ekosystemem réznorodnosci biologicznej.
Wriasciwy stan ochrony lesnego siedliska przyrodniczego, oznaczajacy m.in. zdolno$¢ siedliska
przyrodniczego do podtrzymywania zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej, powinien wigc
by¢ charakteryzowany m.in. odpowiednimi zasobami rozkladajacego si¢ drewna.

Ilosci rozkladajacego si¢ drewna w naturalnych lasach bukowych Europy $rodkowej zaleza
od fazy rozwojowej drzewostanu, ale zwykle wahaja si¢ od 20 do nawet 550 m*/ha (Christensen
11in. 2005). Wielu badaczy probowato oszacowac, jaka ilos¢ rozktadajacego si¢ drewna stanowi
minimum wystarczajace do zachowania réznorodnosci biologicznej na akceptowalnym pozio-
mie. Odpowiedzi na to pytanie poszukuje si¢ np. badajac reakcj¢ sktadowych tej réznorodnosci
na zasobnos$¢ martwego drewna (najczesciej bada si¢ korelacje wystepowania gatunkdéw z obje-
to$cig martwego drewna). Uzyskiwane wyniki sa zréznicowane, za$ progi proponowane na ich
podstawie rézne. W 2010 roku opublikowano wazny przeglad tzw. wartosci progowych ilo$ci
martwego drewna w lasach Europy, ustalonych na podstawie badan réznych grup organizméw
(Miiller i Biitler R. 2010). Proponowane wartosci progowe wahaty si¢ od 10 do 150 m*/ha, naj-
czesciej proponowano 20-30 m*/ha w iglastych lasach borealnych, 30-40 m*/ha w mieszanych
lasach gorskich, 30-50 m*ha w lisciastych lasach nizowych (gtéwnie w buczynach). Podobne
wartoéci sugerowali wezesniej dla lasow dgbowo-bukowych w Europie Srodkowej Haase, Topp
i Zach (1998). Takze opublikowany ostatnio przez Europejski Instytut Lesny monograficzny
przeglad zagadnien zwigzanych z integracja ochrony przyrody i lesnictwa (Kraus i Krumm
2013) zwraca uwagg, ze zachowanie réznorodnos$ci biologicznej lesnych owadow saproksy-
licznych wymaga zasobow rozktadajacego si¢ drewna co najmniej na poziomie 20-50 m*/ha
w borealnych lasach iglastych, 40-80 m*/ha w bukowo-jodtowo-§wierkowych lasach goérskich
i 30-50 m*/ha w nizinnych lasach li§ciastych, przy odpowiedniej jako$ci tych zasobow (zrozni-
cowane formy, zréznicowany stopien rozktadu, obecno$¢ martwych drzew grubych (>50 cm),
zaroéwno lezacych, jak i stojacych).

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 16. Zeszyt 41/ 4 /2014 87




Jednak proby formutowania odnoszacych si¢ do zasobow martwego drewna celoéw ochrony
dla obszarow Natura 2000 (jako elementu tworzonych dla tych obszaréw planéw zadan ochron-
nych) powinny by¢, oprocz takiej wiedzy naukowej, oparte takze na przynajmniej zgrubnym
rozpoznaniu, jaki jest w konkretnym obszarze poziom zasobéw martwego drewna obecnie i jaki
jest potencjat wzrostu tych zasoboéw. Tymczasem w wielu planach wiedza na ten temat nie jest
w ogole pozyskiwana. W ramach prowadzonych w 2013 r. prac nad planem zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 podjgto probg wypetnienia
tej luki.

Oprocz rozktadajacych sig¢ catych martwych drzew stojacych lub lezacych istotne znaczenie
dla réznorodnosci biologicznej maja elementy zywych drzew — ich martwe fragmenty, dziuple,
prochnowiska itp., tworzace specyficzne, nadrzewne mikrosiedliska.

Puszcza Drawska to duzy kompleks lesny o powierzchni ponad 1000 km?, potozony jest na
Pojezierzu Pomorskim, na styku wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego i wielkopol-
skiego, porastajacy piaszczysta, sandrowa Rowning Drawska. W Puszczy wyznaczono obszar
Natura 2000 Puszczy Drawskiej PLH320046, o powierzchni ponad 74 tys. ha, obejmujacy te-
reny skupiania si¢ siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej. W obszarze
znajduje si¢ m.in. ok. 1,5 tys. ha kwasnych buczyn (siedlisko przyrodnicze 9110), ok. 2,3 tys. ha
zyznych buczyn (siedlisko przyrodnicze 9130), ok. 1,7 tys. ha gradow (siedliska przyrodnicze
9160 i 9170), ponad 4 tys. ha kwasnych dabrow (siedlisko przyrodnicze 9190), ok. 1,3 tys.
ha tegow olszowych (siedlisko przyrodnicze 91E0). Centralna czg$¢ obszaru jest od 1990 r.
chroniona jako Drawienski Park Narodowy, o powierzchni 11 tys. ha. Dla obszaru Natura 2000
w latach 2012-2014 opracowano projekt planu zadan ochronnych (Pawlaczyk 2014a), a dla
parku narodowego — projekt planu ochrony Parku (Pawlaczyk 2014b).

Cel badan

Oszacowanie, jakie sg aktualne zasoby rozktadajacego si¢ drewna w chronionych, lesnych
siedliskach przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046,
a przy okazji takze — jakie sg ilosci waznych dla ré6znorodnosci biologicznej mikrosiedlisk
nadrzewnych.

Sprawdzenie, czy lasy Parku Narodowego po 23 latach ochrony w tej formie r6znig si¢ pod
tym wzgledem od lasow poddanych gospodarce lesnej — biorac pod uwage, ze w chwili two-
rzenia Parku lasy, ktore weszty w jego sktad, takze byty w wigkszo$ci lasami gospodarczymi.

Wypracowanie efektywnej czasowo i kosztowo metody oceny zasobow martwego drewna,
ktora mogtaby by¢ szerzej stosowana przy sporzadzaniu planéw zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 chronigcych le$ne siedliska przyrodnicze.

Metoda

Dla scharakteryzowania jakos$ci lesnych siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000
Uroczyska Puszczy nad Drawg PLH320046, w ramach prac nad planem zadan ochronnych,
przeprowadzono systematyczny pomiar zasobow martwego drewna na siatce systematycznie
roztozonych powierzchni kotowych. Na mape lesnych siedlisk przyrodniczych obszaru natozono
kwadratows siatke punktow, tak ze w lesnych siedliskach przyrodniczych (zbiorczo w kwasnych
buczynach 9110, zyznych buczynach 9130, gradach 9160 i 9170, kwasnych dabrowach 9190,
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tegach 91E0) znalazto si¢ 118 punktow, z czego 20 punktow w Drawienskim Parku Narodo-
wym, a 98 punktow w lasach gospodarczych nadlesnictw. W kazdym z tych punktéw dokonano
rejestracji martwych drzew na kotowej powierzchni probnej o promieniu 12,62 m (= 0,05 ha),
stosujac podejscie metodyczne jak w Instrukcji Urzadzania Lasu (2011), tj. nie rejestrowano
drzew lezacych w catosci lub w czg$ci na powierzchni, jesli ich pniak (Srodek) lub drzewo,
z ktérego pochodza, znajduja si¢ poza granicami kota, natomiast rejestrowano w catosci drze-
wa, ktorych ,,zrodto” jest we wnetrzu kota. Zgodnie z metodyka Instrukcji Urzadzenia Lasu,
nie uwzgledniano w pomiarze cz¢sci drzew cienszych niz 7 cm $rednicy w korze. Fragmentow
lezacych nie mierzono w ogole, jesli w grubszym koncu miaty mniej niz 10 cm $rednicy w korze
ani nie uwzgledniano kawateczkow krétszych niz 10 cm.

Ktody lezace mierzono co do dhugosci i Srednicy w srodku dtugosci, a ich objetos¢ przyjeto
jako

V=025nLd,
gdzie L = dtugos¢ ktody, d = $rednica ktody w srodku grubosci.

Dla catych drzew stojacych mierzono ich pier$nice¢ i przyjeto przyblizone oszacowanie
miazszosci wzorem Denzina:

V[m’] = 0,001 d[em], ;*.

Dla ztomow szacowano wysoko$¢ ztamania jako cz¢$¢é wysokosci sgsiadujacych drzew
o podobnej pierénicy do drzewa ztamanego:
a = wysokos$¢ ztomu / przecietna wysokos$¢ sasiednich drzew o podobnej piersnicy i przyjeto
zgrubnie przyblizone oszacowanie miazszosci jako
V[m*] = 0,001 x (-0,910* +1,990.-0,053) * d[em], ,?,
gdzie zalezny od a parametr wiclomianowy jest empirycznym dopasowaniem do migzszos$ci
sekeyjnej czgsci migzszosci calego drzewa, obliczanej przez program ACER dla buka o pier-

$nicy 50 cm i wysokosci 25 m. Uzycie dopasowania empirycznego byto konieczne, poniewaz
algorytm tego obliczenia nie zostat opublikowany.

Na podstawie sumy $redniej migzszosci martwych drzew na powierzchniach prébnych osza-
cowano $rednig migzszo$¢ martwych drzew przypadajaca na hektar lasu.

Ktody lezace o dlugosci >3 m, a grubosci w $rodku >50 c¢cm oraz stojace fragmenty drzew
o wysokos$ci >3 m a pier$nicy >50 cm identyfikowano jako ,,grube”. Na podstawie ich liczby na
powierzchniach probnych oszacowano ich liczbg przypadajaca na hektar lasu.

Na tych samych powierzchniach, na ktérych mierzono zasobno$¢ martwych drzew stojacych
i lezacych rejestrowano i liczono wszystkie struktury stanowigce ,,mikrosiedliska” wg metody
Winter i Moéller (2008). W §lad za cytowana publikacja przyjeto klasyfikacje mikrosiedlisk
przedstawiong w tab. 1 (por. takze ryc. 1).
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Tab. 1. Typy mikrosiedlisk nadrzewnych wg Winter i Moller (2008)
Table 1. Types of microhabitats according to Winter i Méller (2008)

Kod Opis mikrosiedliska nadrzewnego
Ml Huby — owocniki hubiaka pospolitego (Fomes fomentarius)
M2 Huby — owocniki pniarka obrzezonego (Fomitopsis pinicola)
Huby inne — np. boczniak ostrygowaty Pleurotus ostreatus i wioknouszek ukosny Inonotus
M3 obliquus). Uwzglednia sig tylko owocniki o $rednicy >5 ¢cm lub kaskady mniejszych osobnikow
osiggajace co najmniej 10 cm dlugosci.
M4 Znaczace obtamanie korony obejmujace jednak mniej niz 50% korony drzewa. Utrata jednej lub
wigcej glownych gatezi/konarow.
M5 Obtamanie ponad potowy korony: kilka gtéwnych galezi jest ztamanych.
M6 Ztamany widelec: calkowite odtamanie jednej z dwoch gatezi rozwidlenia/rozgatezienia,
prowadzace do powaznego uszkodzenia glownego pnia drzewa
M7 Ztamany pien — catkowity brak korony. Ponizej ztamania zachowanych jest kilka matych, zywych
galazek.
Zastgpcza lub wtorna korona: po utracie pierwotnej korony (M7) drzewo ze ztamanym pniem
M8 rozwingto wtorna korong. Gtéwne czg¢sci pnia sa juz martwe z zachodzacym w nim procesem
rozktadu.
MO Blizna po uderzeniu pioruna: pgknigcie spowodowane uderzeniem pioruna; co najmniej 3-metrowej
diugosci i siggajace bieli.
M10 Pe¢knigcie: rozszcezep siggajacy bieli, dt. >50 cm wzdtuz pnia i siggajacy co najmniej 2 cm w glab
bielu.
MI11 | Pien rozszczepiony na wiele (co najmniej 5) cz¢$ci, dlugich na co najmniej 50 cm.
M12 | Dziupla z otworem >5 cm.
Ciag dziupli: co najmniej 3 dziuple dzigciota w pniu, odlegtos¢ pomigdzy dwoma wejsciami (do
M13 | dziupli) wynosi maksymalnie 2 metry. Stanowia wazny punkt wyjsciowy dla rozwoju gigbokich
i dtugo utrzymujacych si¢ kominowych wyprochnien wewngtrznych.
M4 Glgbokie dziuple w pniu: cylindryczne jamy z niewielka iloscig lub bez prochna, ktorych rozwoj
moze trwac przez dekady.
Dziuple z prochnem o objgtosci co najmniej 8000 cm®: prochno jako pozostatos¢ rozktadu, sktada
M15 | si¢ z luznych widrow i jest skolonizowane przez grzyby i wymieszane ze szczatkami owadow,
ptakow, gniazd ptasich. Rozwoj takiej struktury (dziupli) moze trwaé przez dekady.
MI6 Kieszenie prochnowiskowe: przestrzen pomigdzy luzng kora i bielem o wymiarach co najmniej
Semx5Scmx2cm.
M17 | Kieszenie: taka sama struktura i rozmiar jak w typie M 15, jednak bez prochna.
Rak: namnozenie komorek; nieregularny rozrost komorek na pniu lub na gate¢ziach spowodowany
M18 | infekcja grzybicza, wirusowa lub bakteryjna. Gojenie si¢ kory zawodzi z uwagi na obecno$¢
patogenow w tkance kallusa. Bierze si¢ pod uwagg raki o $rednicy >10 cm.
Ubytki kory: faty bez kory o wymiarach co najmniej 5 cm x 5 cm, gtéwnie spowodowane przez
MI9 upadajace sasiednie drzewa — naturalnie lub z powodu wyrebu. Ubytki kory sa szybko/tatwo
zasiedlane przez grzyby a pozniej przez owady, co moze skutkowac utratg zywotnosci catego
drzewa w ciagu kilku lat.
M20 | (brak odniesienia na ryc. 1) Wykroty: z talerzem korzeni ustawionym pionowo o wysokosci >1,2 m.
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Rye. 1. Typy mikrosiedlisk nadrzewnych. Objasnienia w tab. 1 (ryc. Magdalena Makles)
Fig. 1. Types of microhabitats. Explanation as in table

Wyniki

W lasach gospodarczych Puszczy Drawskiej tak oszacowane zasoby martwego drewna
w traktowanych tacznie lesnych chronionych siedliskach przyrodniczych wynosity srednio
4,22 m*/ha, na co jednak rzutowata duza ilo$¢ martwych drzew w tegach (siedlisko przyrodni-
cze 91E0). Po odrzuceniu 10 powierzchni potozonych w tegach okazuje si¢, ze w buczynach,
gradach i dgbrowach uzytkowanych jako lasy gospodarcze jest zaledwie 2,31 m*/ha martwego
drewna.

W Drawienskim Parku Narodowym zasoby martwego drewna w siedliskach przyrodniczych
Natura 2000 okazaty si¢ znacznie wyzsze i wyniosty 23 m*/ha, przy czym zadna z powierzchni
potozonych w parku narodowym nie wypadta w tegach.

Oszacowano, ze w le$nych siedliskach przyrodniczych Drawienskiego Parku Narodowe-
go jest przecietnie 5 szt./ha ktod grubych, podczas gdy w lasach gospodarczych — zaledwie
0,25 szt./ha.

Proporcja liczby martwych drzew lezacych do stojacych byta podobna w parku narodowym
i w lasach gospodarczych byta podobna i wynosita ok. 3:1.
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Srednia liczba mikrosiedlisk drzewnych na hektar lasu wynosita: w lesnych siedliskach
przyrodniczych uzytkowanych jako lasy gospodarcze — 23 szt./ ha; w Drawienskim Parku Naro-
dowym — 46 szt./ha. Rozktad czgstosci wystepowania poszczegdlnych typéw mikrosiedlisk byt
silnie zréznicowany (ryc. 2), jednak podobny (przy ok. dwukrotnie nizszych zageszczeniach)
w lasach gospodarczych i w parku narodowym. Wystepowanie mikrosiedlisk bylo w zasadzie
ograniczone tylko do drzew w wieku ponad 100 lat, przy czym zauwazono wyrazny — do$¢
zreszta oczywisty — pozytywny zwiazek liczby mikrosiedlisk z wiekiem drzew.
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Rye. 2. Czestos¢ wystgpowania (szt./ha) poszczegdlnych typéw mikrosiedlisk nadrzewnych w Puszczy
Drawskiej w poréwnaniu z buczynami niemieckimi (zrodto: Winter i Moller 2008)

Fig. 2. Incidence (PCs/ha) of the various types of microhabitats in Drawa Great Forest in comparision with
German beech (source: Winter i Moller 2008)

Dyskusja
Zagadnienia metodyczne

Zastosowana metoda szacowania zasobow martwego drewna nie jest oczywiscie doktadnym
pomiarem, a tylko zgrubnym oszacowaniem. Duzym przyblizeniem s zastosowane metody
szacowania obj¢tosci drzew stojacych i ich ztomow. Poniewaz przestrzenna struktura rozmiesz-
czenia martwego drewna jest zwykle skupiskowa, zastosowana liczba powierzchni probnych
nie wystarcza do doktadnego okreslenia jego zasobow. Jednak celem pomiaru nie byto doktadne
okreslenie zasobno$ci martwego drewna, ale dostarczenie takiego wiarygodnego obrazu stanu
ekosystemow lesnych Puszczy Drawskiej pod wzgledem martwego drewna, z jakiego mozna
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by wyciagac¢ wnioski dla planowania ich ochrony. Wydaje sie, ze przeprowadzone oszacowanie
spehito te oczekiwania.

Wykonanie opisanego pomiaru na 118 powierzchniach probnych wymagato ok. 10 robo-
czodni pracy 2-osobowego zespotu. Pracochtonno$é i koszt takiego oszacowania moze wigc
zmiesci¢ si¢ w kosztach i pracochtonno$ci opracowania przecigtnego planu zadan ochronnych
dla duzego lesnego obszaru Natura 2000.

Wyniki uzyskane dla Drawienskiego Parku Narodowego mogty by¢ poréwnane z wynikami
niezaleznych prac zrealizowanych w Parku w 2012 r. w ramach prac nad operatem ochrony
ekosystemow lesnych do powstajacego planu ochrony Parku. Jak ustalono w tych wczesniej-
szych badaniach (Pawlaczyk 2014b), srednie zasoby martwego drewna we wszystkich lasach
Parku ksztattuja si¢ na poziomie ok. 8,40 m’/ha natomiast w chronionych le$nych siedliskach
przyrodniczych — 22,71 m?/ha. Jest to wynik wysoce zbiezny z uzyskanym obecnie.

Istotnym wyborem metodycznym przy szacowaniu zasobow martwych drzew za pomoca
powierzchni probnych jest sposob traktowania drzew lezacych czgsciowo w powierzchni. Moz-
liwe sa tu dwa rozwigzania (ryc. 3): albo uwzglgdnianie i mierzenie wszystkich fragmentow
ktod na powierzchni, jednak przy pomiarze odcinanych granicg powierzchni, albo tez mierze-
nie zawsze catych ktod, ale tylko tych, ktérych zrédlem pochodzenia (miejscem, gdzie rosto
drzewo, z ktorego dane fragmenty pochodza) jest powierzchnia probna. Podejscie pierwsze jest
fatwiejsze w wykonaniu, nie budzi bowiem watpliwosci, co nalezy zmierzy¢. Podejécie drugie
moze by¢ zwigzane z trudnosciami rozpoznania, skad pochodzi dana, lezaca na dnie lasu ktoda,
a trudnosci te moga skutkowac watpliwosciami i bledami. Jednak tylko to podejscie umozliwia
zebranie informacji na temat struktury wielkosci fragmentow martwych drzew, w tym np. na
temat liczby ,.kt6d grubych”. Ze wzgledu na t¢ zalete, podobnie jak w Instrukcji Urzadzania
Lasu, przyjeto wtasnie to podejscie.

a) b)

Rye. 3. Mozliwe podejscia metodyczne do pomiaru ilosci martwego drewna na powierzchni probnej. Ob-
jasnienia: a — ,,pochodzenie z powierzchni”, b — ,,zaleganie w powierzchni”

Fig. 3. Possible methodological approaches for measuring the amount of dead wood on the test surface.
Explanation: a — ,, the origin of the surface”, b — “retention in the area”

Podejscie metodyczne do pomiaru ilo§ci martwego drewna na powierzchni probnej wedtug
,,pochodzenia z powierzchni” to podejscie do rejestracji martwego drewna wg Instrukcji Urzadze-
nia Lasu (2011) zastosowane takze w niniejszej analizie (ryc. 3). Natomiast pomiar wedhug ,,za-
legania w powierzchni” to alternatywnie mozliwe podejscie do rejestracji martwego drewna. Jest
prostsze metodycznie, ale nie daje mozliwosci analizy wielkosci fragmentéw martwego drewna.
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Zasoby rozkladajacego si¢ drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych w Puszczy Drawskiej

Zasoby martwego drewna w lesnych siedliskach przyrodniczych Puszczy Drawskiej zarza-
dzanych przez nadles$nictwa okazaty si¢ zaskakujaco niskie. Powszechnie deklarowana przez
lesnikow troska o obecno$¢ martwego drewna w lesie nie znajduje, w przypadku tego komplek-
su lesnego, przetozenia na stan faktyczny.

Drawienski Park Narodowy, w ktorym zasoby martwych drzew w lesnych siedliskach przy-
rodniczych znajduja si¢ obecnie na znacznie bardziej zadowalajacym poziomie, zostat utworzo-
ny 23 lata temu z laséw o charakterze gospodarczym. Charakter lasow wtaczonych do Parku
byt wowczas pod wzgledem ilosci martwych drzew podobny do laséw w otoczeniu. Obecne
zasoby martwego drewna w Parku sa wigc najprawdopodobniej rezultatem akumulacji, ktora
nastgpila po objeciu tego terenu ochrong. Ich stan zbiezny jest z literaturowymi oszacowaniami,
wg ktorych mozliwe tempo akumulacji martwego drewna, przy nieusuwaniu drzew martwych
i zamierajacych, cho¢ jest oczywiscie zroznicowane, moze by¢ przecigtnie w starym bukowym
drzewostanie w Srodkowej Europie zgrubnie oszacowane na 1—1,6 m*ha rocznie (Vandekerhove
iin. 2009, Meyer i Schmidt 2011).

Podobny kontrast zaznacza si¢ obecnie migdzy parkiem narodowym a otaczajacymi go
lasami gospodarczymi, jesli chodzi o ilo$¢ mikrosiedlisk nadrzewnych. Warto zwrdci¢ uwage,
ze wyrozniane mikrosiedliska to elementy, ktore wg obowiazujacej Instrukeji Ochrony Lasu
(2011) powinny kwalifikowa¢ drzewo jako ,,biocenotyczne”, a wigc takie, ktore nie powinno
by¢ usuwane. Wyniki sugeruja jednak, ze rzeczywista praktyka jest odmienna.

Fot. 1. Kwasna dabrowa (siedlisko przyrodnicze 9190) w Drawienskim Parku Narodowym bogata w martwe
drzewa (fot. P. Pawlaczyk)
Photo 1. Acidic oak (natural habitat 9190) in Drawa National Park, rich in dead trees
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Uderzajace, ze nawet w parku narodowym zaggszczenie mikrosiedlisk nadrzewnych jest
wciaz znacznie nizsze niz zanotowane w buczynach niemieckich. Winter i Moller 2008, sto-
sujac t¢ samg metode, stwierdzili w niemieckich buczynach o charakterze naturalnym 220—
—280 szt./ha mikrosiedlisk, a w buczynach gospodarczych — 70-90 szt./ha, czyli czterokrotnie
wigcej niz w lasach gospodarczych Puszczy Drawskiej. W Puszezy, takze w parku narodowym,
wyraznie zaznacza si¢ zwlaszcza deficyt tych typow mikrosiedlisk, ktorych powstawanie trwa
stosunkowo dtugo, np. prochnowisk.

Kontrast w ilosci i jakos$ci martwego drewna oraz mikrosiedlisk nadrzewnych w le$nych
siedliskach przyrodniczych parku narodowgeo i w sasiadujacych buczynach gospodarczych
znajduje przetozenie na stan réznorodnosci biologicznej. Na przyktad Ruta i Sienkiewicz (2013)
stwierdzili silnie zaznaczony gradient liczby gatunkow chrzaszczy na powierzchniach prébnych
w buczynach Parku i sgsiadujacych buczynach gospodarczych (154—194 gatunki w Parku vs
112 gatunkéw w nadlesnictwie), a jeszcze silniej zaznaczony gradient liczby wystepujacych
gatunkow cennych, uznawanych za wskazniki laséw naturalnych (32-51 gatunkéw w Parku vs
12 gatunkoéw w przyleglej buczynie gospodarczej). Podobne zalezno$ci widoczne sg takze dla
mchow, grzyboéw wielkoowocnikowych i porostow (Pawlaczyk 2014c¢) oraz §limakéw (Jerma-
czek 2014).

Fot. 2. Przyktad jednego z typéw mikrosiedlisk (M11) (fot. P. Pawlaczyk)
Photo 2. Sample of one of the types of microhabitats (M11)
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Konsekwencje planistyczne

Osiagnigcie wlasciwego stanu lesnych siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 wymaga zdecydowanej poprawy zasobow martwych
drzew w lasach gospodarczych. Wprawdzie lasy parku narodowego moga i powinny stanowic¢
podstawowe refugium gatunkéw ksylobiontycznych w Puszczy, ale — jezeli powaznie traktowac
ideg ochrony przyrody takze w lasach gospodarczych — kontrast pomigdzy lasami nadle$nictw
i parku narodowgeo nie powinien by¢ tak ostry. Wymaga to znacznie bardziej konsekwentnego,
niz ma to miejsce obecnie, realizowania deklaracji co do ,,pozostawiania drzew martwych”
w ekosystemie lesnym, jak rowniez co do pozostawiania drzew biocenotycznych.

Dhugofalowo jedynym sposobem odbudowy i utrzymania zasobéw martwego drewna
i drzew biocenotycznych jest umozliwienie przynajmniej niektorym drzewom zestarzenia si¢
i zamierania (por. Moning i Miiller 2009; dla buka fizjologiczna granica starosci to ponad 300
lat), co mozna osiagna¢ np. przez pozostawianie w cigciach rgbnych, nienaruszonych grup
drzew na przyszte pokolenie drzewostanu i docelowo do naturalnej ich §mierci.

Optymalny dla réznorodnosci biologicznej model ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych
powinien obejmowac istnienie sieci biernie chronionych ptatow kazdego siedliska, obejmujace;j
zaroéwno jego zasoby chronione biernie w parku narodowym, rozproszone kilku-kilkudziesie-
ciohektarowe powierzchnie referencyjne rozmieszczone w Puszczy Drawskiej tak, by z punktu
widzenia ksylobiontow byta migdzy nimi zachowana ciaglo$¢ ekologiczna, jak i mate grupy
drzew, stanowigce refugia dla tych sktadnikéw roznorodnosci biologicznej siedliska, ktore sa
zwiazane z drzewami starymi, zazwyczaj bogatymi w mikrosiedliska nadrzewne (por. takze
Brunet, Fritz i Richnau 2010, Kraus i Krumm 2013 i lit. tam cyt.).

Podsumowanie

Pomimo uproszczonego charakteru planowania ochrony obszaréw Natura 2000 w formule
planu zadan ochronnych, mozliwe i realne jest zebranie — w ramach prac nad takim planem —
przynajmniej zgrubnych danych o waznym, kluczowym dla ré6znorodnosci biologicznej elemen-
cie jakosci lesnych siedlisk przyrodniczych, jakim sg zasoby martwego drewna oraz mikrosie-
dlisk nadrzewnych. Nawet proste i stosunkowo tanie metody ilo$ciowej oceny tych elementow
moga dostarczy¢ nowych, niekiedy zaskakujacych informacji, waznych dla jakosci planowania
ochrony przyrody. Nalezy rekomendowa¢ podejmowanie takich oszacowan. Szczegolnie cenne
za$ byloby wiazanie ich z badaniem stanu poszczegdlnych elementéw réznorodnosci biolo-
gicznej. Rozpoznania takie mogg dostarczy¢ dowodow, a nie tylko spekulacji, ze stan zasoboéw
martwego drewna w danym obszarze rzeczywiscie wymaga poprawy.

Literatura

Brunet J., Fritz O., Richnau G. 2010. Biodiversity in European beech forests — a review with
recommendations for sustainable forest management. Ecological Bulletins 53: 77-94.

Christensen M., Hahn K., Mountford E. Odor P., Standovar C., Rozenbergar D., Diaci J.,
Wijdeven S., Meyer P., Winter S., Vrska T. 2005. Dead wood in European beech (Fagus
sylvatica) forest reserves. Forest Ecology and Management 210 (2005) 267-282.

9 6 P. Pawlaczyk  Martwe drewno i mikrosiedliska nadrzewne w lesnych siedliskach...




Haase V., Topp W., Zach P. 1998. Eichen-Totholz im Wirtschaftswald als Lebensraum fiir
xylobionte Insekten. Zeitschrift fiir Okologie und Naturschutz 7: 137-153.

Instrukcja Urzadzania Lasu 2011. Zatacznik do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego La-
s6w Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r., Cze$¢ 1: Instrukcja sporzadzania projektu
planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych, War-
szawa, ss. 287.

Jermaczek A. (red.) 2014. Projekt planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego — operat
ochrony fauny. Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.

Kraus D., Krumm F. (red.) 2013. Integrative approaches as an opportunity for the conservation
of forest biodiversity. European Forest Institute, ss. 284.

Meyer P., Schmidt M. 2011. Accumulation of dead wood in abandoned beech (Fagus sylvatica L.)
forests in northwestern Germany. Forest Ecology and Management 261 (2011) 342-352.

Moning Ch., Miiller J. 2009. Critical forest age thresholds for the diversity of lichens, molluscs
and birds in beech (Fagus sylvatica L.) dominated forests. Ecological Indicators 9:
922-932.

Miiller J, Biitler R. 2010. A review of habitat thresholds for dead wood: a baseline for
management recommendations in European forests. European Journal of Forest Reserarch
129, 6.

Pawlaczyk P. (red.) 2014a. Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Drawskiej — dokumentacja. Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.

Pawlaczyk P. (red.) 2014b. Projekt planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego — operat
syntezy. Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.

Pawlaczyk P. (red.) 2014c. Projekt planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego — operat
ochrony szaty roslinnej — cz¢s$¢ I: flora. Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.

Ruta R., Sienkiewicz P. 2013. Inwentaryzacja oraz wskazowki do ochrony chrzaszczy na te-
renie Drawienskiego Parku Narodowego oraz gatunkéw chrzaszezy z zat. I Dyrektywy
Siedliskowej w obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej. Mscr dla Klubu
Przyrodnikow.

Vandekerkhove K., Keersmaeker L., Menke N., Meyer P., Verschelde P. 2009. When nature
takes over from man: Dead wood accumulation in previously managed oak and beech
woodlands in North-western and Central Europe. Forest Ecology and Management 258
(2009) 425-435.

Winter S., Flade M., Schumacher H., Kerstan E., Moller G. C 2005. The importance of near-
natural stand structures for the biocoenosis of lowland beech forests. For. Snow Landsc.
Res. 79, 1/2: 127-144.

Winter S., Méller G.C. 2008. Microhabitats in lowland beech forests as monitoring tool for
nature conservation. Forest Ecology and Management 255 (2008) 1251-1261.

Pawel Pawlaczyk
Klub Przyrodnikow
pawel.pawlaczyk@kp.org.pl

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 16. Zeszyt 41/ 4 /2014 97




