Martwe drewno — zywy problem

Janusz Czerepko, Jacek Hilszczanski, Marek Jablonski
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Abstrakt. Martwe drewno jest jednym z istotnych czynnikow decydujacych
o bior6znorodnosci lesnej, a zwigzane z nim organizmy reprezentujg cz¢sto
rzadkie i zagrozone elementy fauny i flory. Zwiazki pomi¢dzy martwym drew-
nem a organizmami saproksylicznymi podlegaja wielostronnym wptywom, do
ktorych naleza m.in.: czasowa i przestrzenna charakterystyka rozmieszczenia
drewna, jego jakos¢ oraz ilos¢. W lasach gospodarczych na mechanizmy funk-
cjonowania srodowiska zwigzanego z martwym drewnem naktadaja si¢ funk-
cje produkeyjne oraz uwarunkowania towarzyszace prowadzeniu réznorakich
zabiegdw, np. hodowlanych, ochroniarskich itp. Czy w lasach gospodarczych
mozliwe jest wypracowanie skutecznych zasad gospodarowania martwym drew-
nem, zwlaszcza jesli chodzi o tzw. docelowe migzszosci? Czy mozliwe jest za-
warcie kompromisu uwzgledniajacego potrzeby ochrony przyrody i gospodarki
lesnej, zapewniajgcego zachowanie Srodowisk rozwoju organizmoéw saproksy-
licznych przy jednoczesnym zaspokojeniu innych funkcji lasu?

Stowa kluczowe: gatunki saproksyliczne, jakos$¢ i miazszo$¢ martwego drewna,
docelowa ilos¢ martwego drewna, wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasu,
projekt BioSoil Forest Biodiversity.

Abstract. Dead wood — a living problem. Dead wood is one of the crucial
factors deciding on the forest biodiversity, and organisms associated with
them represents often rare and endangered elements of the flora and fauna.
Connections between dead wood and saproxylic species are subject to
multilateral influences, to which belong, among others: temporal and spatial
characteristics of wood distribution, its quality and the volume.

In managed forests the mechanisms of functioning of the environment is associated
with dead wood and accompanying conditioning are overlapping each other
for conducting different treatments e.g. silviculture, nature protection and others.
Whether in managed forests developing effective principles of the dead wood
management is possible, especially related to so-called target amounts? Whether
the compromise is possible, taking into account needs of the conservation of
nature and the forest management, ensuring the conservation of habitats of
saproxylic species and simultaneously satisfying other functions of forest?

Key words: saproxylic species, deadwood quality and amount, target amounts
of dead wood, national forest inventory, BioSoil Forest Biodiversity project.
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Wprowadzenie

Drewno martwych, zamierajacych oraz zywych drzew jest waznym elementem ekosystemu,
stwarzajacym warunki rozwoju dla wielu organizmow saproksylicznych zwigzanych z zamie-
rajacym lub martwym drewnem wg definicji Council of Europe (Speight 1989), wsrod ktorych
znaczna cz¢$¢ nalezy do gatunkoéw zagrozonych, ginacych i chronionych. W gospodarce lesnej
ktadzie si¢ coraz wigkszy nacisk na ochrong organizméw saproksylicznych, co podkreslaja zo-
bowigzania podjete przez Polske (Konwencja Bernenska, Dyrektywa habitatowa) i co odgrywa
wazng role w zasadach certyfikacji. Sie¢ troficzna gatunkdéw saproksylicznych obejmuje owady,
ptaki, ssaki, migczaki, grzyby, parazytoidy, epiksyle (m.in. mchy, porosty) i jest mocno rozbu-
dowana, a interakcje gatunkowe organizmow zaleznych od martwego drewna wciaz podlegaja
poznaniu (Stockland i in. 2012) Poza tym martwe drewno to nie tylko istotne srodowisko dla
rozwoju wielu gatunkow zwierzat i roslin — epifitow, jego istnienie warunkuje takze odnowienie
lasu, szczegdlnie na siedliskach hydrogenicznych czy gorskich (Zielonka 2006).

Tak istotna i wcigz w Swietle badan rosnaca rola martwego drewna w ekosystemach lesnych
spowodowata, ze zaczeto podejmowac dziatania majgce na celu okreslenie jego ilosci poprzez
inwentaryzacje. Wyniki odno$nie do przecietnych ilosci martwego drewna czy to w uktadzie ty-
pow lasu, czy wieku drzewostanow, czy tez poszczegdlnych regiondw i krajow, stanowig punkt
wyjscia do szerszej dyskusji i poszukiwania odpowiedzi na nurtujace pytanie co do docelowych
migzszos$ci martwego drewna w lasach. Przyjete ilo§ci martwego drewna winny spetniac¢ z jed-
nej strony wymagania jak najwiekszej grupy gatunkow, a z drugiej strony godzi¢ poszczegolne
funkcje lasow.

Hlo$¢ i struktura martwego drewna

Wiarygodnych informacji o miazszosci i strukturze martwego drewna na poziomie kraju
dostarczaja pomiary wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu (WISL). Z obserwacji pro-
wadzonych w latach 2005-2009 (I cykl WISL) na okoto 28 tysiacach powierzchni probnych
wynika, ze przecigtna migzszo$¢ martwego drewna w polskich lasach wynosi okoto 5,7 m*/ha
(BULiGL 2010). Ilo$¢ martwego drewna jest wyraznie zréoznicowana przestrzennie. Zdecydo-
wanie ponizej $redniej ksztattuje si¢ ilo§¢ martwego drewna w krainie Wielkopolsko—Pomor-
skiej (2,3 m*/ha), Matopolskiej (3,8 m*/ha) i Mazowiecko—Podlaskiej (4,0 m*/ha). Natomiast
w krainie Sudeckiej i Karpackiej migzszo$¢ martwego drewna wynosita odpowiednio 14,8 m?/
ha i 20,1 m*/ha. Opracowanie BULIGL (2010) dostarcza ponadto szczegétowych informacji
o ksztaltowaniu si¢ ilo$ci martwego drewna w zaleznosci od wieku drzewostanow, o strukturze
gatunkowej i jako$ci martwego drewna okreslanej stopniem rozlozenia, w podziale na martwe
drzewa stojace i lezace. W niniejszym artykule zwracamy uwage na dodatkowe parametry cha-
rakteryzujace martwe drewno, nicopisane dotychczas w wynikach WISL, a zwiazane z jego
struktura grubos$ciowa oraz zmianami zasobow martwego drewna.

Ze wzgledu na ewentualne rozbieznosci w definiowaniu martwego drewna wyjasnienia
wymaga przedmiot inwentaryzacji. Pomiarom w ramach WISL podlegaja martwe drzewa sto-
jace o piersnicy wynoszacej co najmniej 7 cm w korze oraz martwe drewno lezace o $rednicy
w grubszym konicu wynoszacej co najmniej 10 cm w korze (Michalak i in. 2004, 2010). Na
podstawie prowadzonych pomiaréw okreslana jest miazszos¢ grubizny (miazszo$¢ drewna
o $rednicy co najmniej 7 cm w korze).
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Ze wzgledu na odmienny sposob pomiaru i obliczania miazszosci calych drzew (stoja-
cych, wywrdoconych, Scietych, ztamanych) oraz lezacych fragmentow pni, gatezi i tzw. zto-
mow stojacych (stojacych fragmentow ztamanych drzew) prezentacja danych WISL w uktadzie
grubo$ciowym wymaga odrgbnego traktowania wymienionych pozycji. Na potrzeby niniej-
szej pracy postuzono si¢ danymi zrédtowymi z powierzchni probnych oraz obliczong przez
BULIGL miazszoscia grubizny poszczegdlnych pozycji martwego drewna. Analize struktury
grubos$ciowej wykonano na podstawie danych z I cyklu WISL (lat 2005-2009). Poréwnanie
wynikéw pierwszych trzech lat II cyklu WISL (2010-2012) wzgledem odpowiednich danych
z | cyklu pozwolito natomiast na ocen¢ zmian migzszos$ci martwego drewna w czasie. Ze wzgle-
du na stosowanie w ramach WISL powierzchni probnych réznej wielkosci (2, 4 1 5 aréw) dane
zamieszczone w bazach wymagaty odpowiedniej kalibracji. Generalizacj¢ danych dla kraju
wykonano z pominigciem stosowanych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej tzw.
jednostek obliczeniowych (BULiIGL 2010).

Wedtug danych WISL z lat 2005-2009 okoto 40% martwego drewna (2,3 m3/ha) z ogdétem
5,7 m*/ha stanowig martwe drzewa stojace (BULIGL 2010). Z przeprowadzonych obliczen
wynika, ze okoto 75% martwych drzew stojacych to drzewa o pierSnicy wynoszacej nie wigcej
niz 15 cm (ryc. 1). Fakt ten ma swoje uzasadnienie m.in. w dynamicznym wydzielaniu si¢
drzew w mlodosci (Bruchwald 1988). Nieco inaczej przedstawia si¢ struktura migzszo$ciowa
martwych drzew stojacych. Udziatl migzszo$ciowy drzew o piersnicy do 15 cm wynosi okoto
25%. Ponad 8% wynosi udzial miazszosciowy drzew o piersnicy powyzej S0 cm. W odniesieniu
do powyzszych danych warto zauwazy¢, ze wg informacji zebranych na powierzchniach WISL
przecigtna piersnica sosny w wieku 101-120 lat wynosi 35 cm.
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Rye. 1. Struktura ilo§ciowa i migzszo$ciowa martwych drzew stojacych wg klas grubosci
Fig. 1. Quantitative and volume structure of the standing dead trees according to classes of the thickness

Wedtug danych WISL $rednio na hektar lasu przypada 3,4 m* martwych drzew lezacych
(BULIGL 2010). Nalezy wyjasni¢, ze do grupy tej wliczono m.in. drzewa ztamane, ktorych
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migzszo$¢ podobnie, jak drzew Scietych i wywroconych okreslano poprzez pomiar ich piersni-
cy i dlugosci. Z kolei w przypadku lezacych fragmentow pni i galezi oraz stojacych ztomow
okreslano ich $rednice w potowie dlugosci. Z przeprowadzonych analiz danych z powierzchni
WISL zamieszczonych w bazie wynika, ze w ujgciu migzszosciowym zdecydowang wigkszo$¢
(prawie 80%) sposrod drzew martwych lezacych stanowig lezace fragmenty drzew.

W przypadku lezacych fragmentéw martwego drewna i ztomow stojacych udziat migzszo-
sciowy drzew o $rednicy w potowie dlugosci wynoszacej co najwyzej 10 cm wynosi okoto 4%.
Ponad potowe (55%) miagzszosci przypada na fragmenty drzew o $rednicy w potowie dlugosci
wynoszacej mniej niz 25 cm. Okoto 12% w migzszo$ci omawianej grupy martwego drewna
stanowig pozycje o $rednicy w potowie dlugosci wynoszacej wigcej niz 50 cm. Nalezy pod-
kresli¢, ze w prezentowanych danych ze wzgledu na inne miejsce pomiaru §rednicy nie mozna
bezposrednio porownywaé z danymi dotyczacymi martwych drzew stojacych. Niemniej prze-
prowadzone obliczenia upowazniaja do stwierdzenia, ze martwe drzewa lezace (w tym stojace
ztomy) charakteryzuja si¢ wiekszym udziatem drewna o $rednicy ponad 50 cm.

Poza danymi z wielkoobszarowej inwentaryzacji lasu w roku 2007 zebrano dane dotyczace
martwego drewna w ramach projektu BioSoil Forest Biodiversity, ktory byt realizowany na
zlecenie Komisji Europejskiej jako projekt demonstracyjny w ramach rozporzadzenia Forest
Focus (Czerepko 2008). Pomiarowi podlegaty cate drzewa lezace i stojace, lezanina o grubosci
w cienszym koncu powyzej 10 cm, jak i pniaki do wysokosci 1,3 m, gdy ich grubo$¢ w miejscu
cigcia lub ztamania przekraczata 10 cm. Drewno martwe wystepowato na 95%, 438 powierzchni
badawczych rozmieszczonych w siatce 16x16 km. Przedziat wystgpowania zawierat si¢ od
0 do 298 m*/ha. Srednia zasobno$¢ drewna martwego byla znaczaca i wynosita 9,6 m*/ha, w tym
drewna lezacego obejmujacego cate drzewa z korong i lezaning byto 4,2 m®/ha, posuszu stoja-
cego 2,8 m*/ha i pniakdw 2,6 m*/ha. Tylko w 5% lasow w Polsce praktycznie nie stwierdzono
obecno$ci martwego drewna. Martwe drzewa stojace i lezace to drewno $wieze bez wigkszych
oznak rozktadu, natomiast pniaki oraz lezanina charakteryzowaty si¢ znacznym zr6znicowaniem
stopni rozktadu, a tym samym réznymi srodowiskami zycia organizméw saproksylicznych.
Sposrod analizowanych biotopéw najwigecej martwego drewna stwierdzano w buczynach gor-
skich 42 m*ha, a najmniej w nizinnych borach i borach mieszanych 5 m?/ha. Wysokie warto$ci
miazszosci martwego drewna stwierdzano rowniez w gorskich borach i borach mieszanych
(17 m3/ha), gradach (13 m/ha) oraz siedliskach bagiennych i t¢gowych (11 m3/ha). Miazszo$¢
martwego drewna ros$nie wraz z wiekiem drzewostanow i w pierwszej klasie wieku byto to
3,6 m*/ha, gdzie 60% stanowity pniaki, a w drzewostanach V klasy wicku migzszo$¢ martwe-
go drewna wynosita 18,4 m’/ha, z tego 50% stanowita lezanina. Gdy weZmiemy pod uwa-
ge powierzchnie BioSoil reprezentujace siedliska z zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej, to
przecigtna miazszo$¢ martwego drewna jest wyzsza o 5,6 m/ha i wynosi 15,2 m*/ha. Mimo
wyzszych ilo$ci martwego drewna na siedliskach przyrodniczych, to przyjete wartosci progowe
dla poszczegolnych stopni ochrony sa tak wysokie (Mroz 2010, 2012a, b), ze tylko 16% siedlisk
mialoby wlasciwy stan ochrony, a 79% zty (Czerepko i in. 2013).

Prowadzenie pomiarow WISL w uktadzie cigglym pozwala migdzy innymi na coroczne
prezentowanie wynikow z ostatnich pigciu lat pomiarowych. W efekcie pojawia si¢ teoretyczna
mozliwo$¢ analizowania zmian w zasobach martwego drewna. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze w ramach drugiego cyklu WISL zmienita si¢ metodyka pomiaru drewna lezacego,
co ogranicza mozliwos$¢ analizowania zmian martwego drewna w kolejnych latach. Wyniki
pomiaréw z ostatnich pigciu lat (BULIGL 2013) mogtyby dodatkowo wskazywac¢ migdzy in-
nymi na wzrost migzszosci martwych drzew stojacych (2,8 m3/ha) wzgledem danych dla lat
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2005-2009 (2,3 m3/ha). Nie jest to jednak realny wzrost, a przede wszystkim zmiana w ramach
II cyklu WISL w podejsciu metodycznym do pomiaru drzew ztamanych i zaliczania migzszo$ci
stojacych ztomdéw do migzszosci drzew stojacych. Stosownie, w przypadku martwych drzew
lezacych wyniki z ostatnich 5 lat pomiaréw WISL wskazuja na teoretycznie nizsza ich miagz-
sz0$¢ wzgledem danych z I cyklu WISL. Wobec powyzszych ograniczen zdecydowano si¢ na
przedstawienie wynikow badan dotyczacych migzszosci martwych drzew stojacych (posuszu
i zZtomow) inwentaryzowanych w latach 2010-2012 w odniesieniu do okresu obumarcia drzew.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze okoto 54% (1,5 m3/ha) drzew martwych stojacych
to posusz i ztomy zarejestrowane po raz pierwszy podczas pomiardéw Il cyklu WISL. Mniej
niz potowa migzszosci przypadala na drzewa martwe inwentaryzowane w latach 2005-2007,
tj. w ramach I cyklu WISL. Oczywiscie czg¢$¢ martwych drzew stojacych inwentaryzowanych
podczas I cyklu obecnie zaliczana jest do drewna lezacego. Niemniej wobec braku ewidentnych
zmian w migzszosci martwego drewna ogoétem przedstawione dane wskazuja na proces jego
uzytkowania. W przypadku Laséw Panstwowych §rednioroczne uzytkowanie posuszu, ztomow
i wywrotéw w okresie 2005-2012 wynosito ponad 6,5 mln m* grubizny netto (bez kory), tj.
okoto 0,9 m*ha (GUS 2013).

Ile martwego drewna powinno si¢ pozostawia¢ w lesie?

Jest to obecnie podstawowe pytanie, na ktore nie ma jednoznacznej odpowiedzi, gdyz
trudno pogodzi¢ wszystkie wymagania poszczegdlnych organizmow z pelnionymi przez lasy
funkcjami.

Juz Instrukcja Ochrony Lasu z 2004 roku obligowata nadlesniczych do pozostawiania mar-
twego drewna z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych i ekonomicznych, podajac do-
puszczalne liczby metrow szesciennych posuszu czynnego na hektar wedtug gatunkéw drzew.
W praktyce wielkosci te (0,5-2 m*ha w zaleznosci od gatunku drzewa) pozwalaly na stopniowy,
staty, naturalny wzrost iloSci martwego drewna, poniewaz nie odbiegaty znaczaco od wielkos$ci
wydzielania si¢ posuszu czynnego np. w lasach Puszczy Bialowieskiej ok. 3,3 m*/ha/rok (Gu-
towski i in. 2004). W rzeczywistosci jednak w lasach gospodarczych osigganie ilosci martwego
drewna zblizonych do lasow naturalnych z wielu oczywistych powodéw jest nierealne. Nalezy
takze pamigtaé, ze wspomaganie zagrozonych gatunkow saproksylicznych, m.in. chrzaszczy
i grzybow, w poprawie dostepnosci srodowiska jest w praktyce drozsze od zaspokajania wy-
magan innych gatunkow niezwiazanych z martwym drewnem, ale rowniez zagrozonych, np.
gluszec, jarzabek (Monkkonen i in. 2014).

Zaleceniom pozostawiania martwego drewna w lasach gospodarczych powinny towarzyszy¢
wskazowki co do jego ilosci oparte na udokumentowanych i publikowanych badaniach nauko-
wych. Zalecenia takie precyzowane sg sporadycznie, odnoszg si¢ zazwyczaj do pojedynczych
gatunkow. Dobrym przyktadem sa tutaj dzigcioty. Na przyktad dzigciot biatogrzbiety Dendro-
copos leucotos, dla ktorego prog ilosci martwego drewna wynosi 10-20 m*/ha (Angelstam i in.
2003), oraz owady, np. pachnica dgbowa Osmoderma eremita, ktora dla zachowania stabilnej
populacji potrzebuje co najmniej 10 starych dziuplastych debow rosngcych najwyzej 250 m
jeden od drugiego (Ranius 2002).

Ranius i Fahrig (2006) na podstawie przegladu licznych prac naukowych konkluduja, ze
w lasach gospodarczych nie da si¢ okresli¢ ilosci martwego drewna tak, aby spetni¢ wyma-
gania wszystkich gatunkow saproksylicznych, a ochrona saproksylofili powinna odbywac sig¢
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w skali krajobrazu z uwzglednieniem okreslonych typow martwego drewna. Jest takze wiele
przyktadow na to, ze jakakolwiek dziatalnos$¢ czy zabiegi zmierzajace do promowania biordz-
norodnosci gatunkéw saproksylicznych w lasach zagospodarowanych wymagaja ,,podejscia
w szerokiej skali”, tzn. lokalne zabiegi powinny by¢ wykonywane w kontekscie krajobrazu
w sensie geograficznym i historycznym w znacznie wigkszym stopniu niz jest to robione obec-
nie (Svedrup—Thygeson i in. 2014). Ochrona okres$lonych typow martwego drewna moze by¢
prowadzona takze poprzez ochrong siedlisk tzw. gatunkow parasolowych, czyli gatunkow cha-
rakterystycznych, zasiedlajace duze obszary tak, aby ich ochrona zabezpieczata rownoczesnie
ochrong wielu innych gatunkow (Simberloff 1999). Coraz cze¢sciej w odniesieniu do gatunkow
parasolowych o znanych wymaganiach stosuje si¢ takze oryginalne metody wspomagania, np.
kreowanie sztucznych $rodowisk zastepczych, co ma miejsce w przypadku nadobnicy alpejskiej
Rosalia alpina czy jelonka rogacza Lucanus cervus.

Rozwoj badan nad wymaganiami organizmow saproksylicznych przyczynit si¢ w ostatnich
latach do powstania nowego kierunku w gospodarce martwym drewnem w lasach gospodar-
czych. Glownym zatozeniem tego kierunku jest odejscie od forsowania podejécia iloSciowego,
tzn. im wigcej, tym lepiej, a w zamian koncentrowanie si¢ na jako$ci martwego drewna okre-
slonej wymaganiami poszczegoélnych gatunkéw saproksylicznych. W Niemczech Gossner i in.
(2013) badali przez 2 lata znaczenie martwego drewna oraz innych biotycznych i abiotycznych
czynnikow dla zréznicowania zgrupowan chrzaszezy saproksylicznych w wielu typach lasow
gospodarczych. Stwierdzili, ze ogdlna migzszo$¢ martwego drewna w lesie odgrywa jedynie
pomniejsza role w ksztattowaniu zgrupowan chrzagszczy w poréwnaniu z innymi czynnika-
mi takimi jak opady, temperatura, gatunek drzewa oraz potozenie. Badania przeprowadzane
w wielu krajach Europy wskazuja, ze w lasach tak w drzewostanie, jak i na powierzchniach
objetych zrgbami, pozostawianie martwych drzew z uwzglednieniem ich specyficznych cech
jakosciowych pozwala znacznie poprawi¢ warunki rozwojowe wielu zagrozonych wyginigciem
gatunkéw owadow (Horak i in. 2011, Blazyte-Cereskiene i Karalius 2012, Oleksa 2009). Po-
zostawianie w nastonecznionych miejscach wysokich pniakoéw, zaobragczkowanych drzew, po-
suszu jatowego i drzew powalonych przez wiatr w catym krajobrazie lasow moze by¢ znacznie
bardziej efektywna metoda ochrony fauny chrzaszczy saproksylicznych niz tradycyjna ochrona
w rezerwatach $cistych (Linde i in. 2005). Wiele badan wskazuje, ze powstale w czasie cigé
rebnych pniaki sa miejscem rozwoju takiej samej liczby gatunkow oraz osobnikow owadow
saproksylicznych w przeliczeniu na jednostke objetosci jak martwe drewno innego rodzaju.
Pniaki stanowigce do 80% martwego drewna na zrgbach niestusznie sg pomijane jako substrat
dla organizmoéw zyjacych w drewnie (Hjiltén i in. 2010).

Martwe drewno jest takze jednym z podstawowych wskaznikow oceny stanu ochrony le-
$nych siedlisk przyrodniczych w Unii Europejskiej. Kazdy kraj cztonkowski opracowuje na
potrzeby monitoringu siedlisk przyrodniczych z zatacznika drugiego Dyrektywy siedliskowej
(dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory) metodyke oceny stanu ochrony siedlisk. Metodyka ta jest tez wyko-
rzystywana do celow inwentaryzacji siedlisk w ramach sporzadzania planéw ochrony i planéw
zadan ochronnych. Uzyskane wyniki z inwentaryzacji stanu ochrony siedlisk w dokumentach
planistycznych na obszarach Natura 2000, jak i w ramach sieci monitoringu przyrody wcho-
dzacego do panstwowego monitoringu srodowiska, w mysl artykutu 2 Dyrektywy siedliskowej
maja by¢ podstawa do okreslenia i podejmowania dzialan majacych na celu zachowanie lub
odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej
fauny i flory waznych dla Wspolnoty. Monitoring przyrody obejmujacy oceng¢ stanu ochrony
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siedlisk przyrodniczych na poziomie kraju koordynuje Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowi-
ska, a uzyskane wyniki sg przekazywane do Komisji Europejskiej. Jest to jedno z gtéwnych za-
dan zwigzanych z raportowaniem podjetych dziatan zwigzanych z wdrazaniem programu Natura
2000 w krajach Wspolnoty. Obowigzek ten wynika z zapisu w art. 17. Dyrektywy siedliskowe;j,
w ktorym zobowiazuje si¢ kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do przekazywania co 6 lat do
Komisji Europejskiej sprawozdania dotyczacego oceny stanu ochrony siedlisk i gatunkow, jak
i srodkow podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy wynikajace m.in. z realizacji planow
ochrony lub zadan ochronnych, ktore okreslaja niezbedne dziatania majgce na celu zachowanie
badz przywrocenie wiasciwego stanu przedmiotow ochrony. Nie ma w Unii Europejskiej kraju,
w ktorym nie uwzgledniono by w metodyce oceny stanu ochrony siedliska wskaznika, jakim jest
ilo§¢ martwego drewna. Kazdy kraj cztonkowski, niezaleznie w mysl zapiséw art. 2 Dyrektywy
siedliskowej, podejmuje srodki majace na celu zachowanie lub przywrdocenie wlasciwego stanu
ochrony siedlisk i gatunkow uwzgledniajace wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz
cechy regionalne i lokalne. Dyrektywa siedliskowa pozwala na opracowywanie réznego zestawu
wskaznikow, jak i ich docelowych wartosci, do ktorych nalezy dazyé w podejmowanych dzia-
taniach, majacych na celu zachowanie badz przywrocenie wlasciwego stanu ochrony siedliska.
Rozne podejscie krajow cztonkowskich do oceny martwego drewna nawet w ramach tego same-
go typu siedliska wynika z jednej strony z regionalnego zréznicowania danego siedliska, ale tez
z uwarunkowan spoleczno-gospodarczych danego kraju, o czym jest mowa we wspomnianym
juz artykule 2. Dyrektywy siedliskowe;j.

Przyjeta w Polsce metodyka oceny stanu siedlisk przyrodniczych okreslona zostata przez
ekspertow, a koordynacja opracowania przewodnikow metodycznych zajmuje si¢ Instytut
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (Mréz 2010, 2012). W roku 2012 zmodyfikowano metody-
ke oceny stanu ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, w tym odnosnie do wystgpowania mar-
twego drewna. W efekcie ulegta zmianie ocena stanu ochrony siedlisk okreslana w monitoringu
przyrody i co 6 lat raportowana do Komisji Europejskiej, jak i ocena stanu ochrony siedlisk
przeprowadzana w ramach opracowania planéw zadan ochronnych i planéw ochrony. Do roku
2012 wskaznikiem kardynalnym w Polsce byt udzial procentowy miazszos$ci martwego drewna
w stosunku do migzszoséci zywego drzewostanu. Dla wlasciwego stanu ochrony wigkszosci
siedlisk lesnych udziat migzszos$ci martwego drewna w stosunku do zapasu drzewostanu zywego
byt okreslony na poziomie co najmniej 10%. W znowelizowanej metodyce wskaznikiem kardy-
nalnym dla wigkszos$ci siedlisk lesnych nie jest juz udziat migzszos$ci martwego drewna, a jest
drewno wielkowymiarowe lezace lub stojace o grubosci powyzej 50 cm i dtugosci powyzej
3 m (np. w siedliskach gradow subatlantyckich). Zgodnie z tak okre§lonym wskaznikiem, na
przyktad na siedlisku gradu subatlantyckiego w stanie wtasciwym winno by¢ co najmniej 5 szt.
drewna wielkowymiarowego na hektar. Zmiana metodyki oceny stanu ochrony siedlisk lesnych
poprzez uwzglednienie drewna wielkowymiarowego, jako wskaznika kardynalnego, zmienia
ocen¢ 0go6lng stanu ochrony siedlisk. Wobec tak znaczacych zmian zasadne byto poréwnanie
stanu ochrony siedlisk metoda obowiazujaca do 2012 roku i po jej nowelizacji (Czerepko i in.
2013). Analiza poréwnawcza obejmowata 205 powierzchni reprezentujacych 10 typow lesnych
siedlisk przyrodniczych, dla ktorych jest opracowana metodyka oceny stanu siedliska. Zmiana
metodyki spowodowata, ze stan ochrony analizowanych siedlisk pogorszyt si¢ i wedlug starej
metodyki 57% siedlisk byto w ztym stanie ochrony, a wedtug nowej metody stan zty wykazano
w 81%. Ze wzgledu na duzo wyzsze wymagania krajowe w porownaniu z wytycznymi stoso-
wanymi w innych panstwach europejskich wyniki raportu krajowego o stanie ochrony siedlisk
lesnych beda daleko odbiegaty od $rednich Unii Europejskiej, gdzie w stanie ztym dla regionu
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kontynentalnego jest 36% siedlisk, a w Polsce wedtug raportu za lata 2007-2012 byto odpo-
wiednio 53% (Czerepko i Tabor 2013). Reasumujac, tego rodzaju zmiany metodyki skutkuja
pogorszeniem stanu siedliska, przy braku jakichkolwick dziatan w nim, a w konsekwencji wy-
muszajg planowanie dziatan ochronnych majacych za zadanie poprawe stanu ochrony siedlisk
na obszarach Natura 2000.

Whioski

1. Ustalanie wskaznika ilo$ci martwego drewna z zatozonymi z gory ilo$ciami, bez po-
szukiwania zwigzku z konkretnymi gatunkami, zmienno$cig w czasie i przestrzeni wynikajaca
z naturalnych zmian sukcesyjnych oraz bez brania pod uwagg skutkow finansowych, jest roz-
wigzaniem kontrowersyjnym i niestuzacym idei zrownowazonego rozwoju bedacego podstawa
wdrazanie sieci Natura 2000.

2. Nalezy podjac starania, np. w oparciu o badania naukowe w kraju i za granica w celu
weryfikacji wskaznikow oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych uwzgledniajacych ilosé¢
i jako$¢ martwego drewna. Powinno si¢ przy tym uwzgledni¢ dane inwentaryzacyjne z Polski
i innych krajow UE, jak i metodyki stosowane w stosunku do tych samych siedlisk i gatunkéw
roslin i zwierzat w kraju i za granica.

3. Ochrona réznorodnos$ci organizméw saproksylicznych powinna dotyczy¢ gatun-
kow parasolowych, czyli tatwych do zidentyfikowania taksonow o znanych wymaganiach
srodowiskowych.

4. Podstawa ochrony organizméw zwiazanych z martwym drewnem jest wiedza na temat
biologii poszczegdlnych gatunkow oparta na wynikach badan naukowych, a przyjmowane wy-
tyczne co do ilosci i jako$ci martwego drewna powinny by¢ w pierwszej kolejnosci uwzgled-
niane w planach ochrony i planach zadan ochronnych obszardéw, gdzie te gatunki wystepuja.
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