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Abstrakt. G³ówne za³o¿enia metody „born to be free” polegaj¹ na tym, ¿e pi-
sklêta nie s¹ odchowywane w wolierach, jak przy metodzie tradycyjnej, ale od
pierwszych godzin ¿ycia przebywaj¹ w lesie „na wolnoœci” w naturalnym œro-
dowisku. Badania prowadzono w ramach grantu naukowo-rozwojowego „Do-
skonalenie metod hodowli i rozrodu zagro¿onych kuraków leœnych (cietrzew
i g³uszec) pod k¹tem ich przydatnoœci do reintrodukcji z zachowaniem bioró¿-
norodnoœci rodzimych populacji”. G³ówne zadania badawcze grantu obejmo-
wa³y: (1) opracowanie prze³omowej metody odchowu kuraków leœnych „born
to be free”, polegaj¹cej na wychowie m³odych ptaków bezpoœrednio w œrodo-
wisku naturalnym, z wy³¹czeniem etapu wprowadzania do œrodowiska, (2) opra-
cowanie metody wzbogacania materia³u genetycznego ptaków hodowlanych
o geny dziko ¿yj¹cych samców bez koniecznoœci ich od³awiania, (3) opracowa-
nie metody pobierania nasienia od dzikich samców z wykorzystaniem wy-
pchanej samicy z wbudowanym kolektorem nasienia, przechowywanego na-
stêpnie w formie zamro¿onej, umo¿liwiaj¹cej jego wykorzystanie i zarazem
odtworzenie populacji nawet po jej wyginiêciu. Niezmiernie wa¿ny jest pierw-
szy okres ¿ycia piskl¹t i korzystanie przez nie z „nieograniczonej wolnoœci”.
Ostateczne wejœcie do samodzielnego ¿ycia m³odych powinno nast¹piæ w okre-
sie naturalnej dyspersji i to pod kierunkiem matki, tak jak to ma miejsce w przy-
rodzie.

S³owa kluczowe: restytucja, „born to be free”, cietrzew, g³uszec, translokacja,
ochrona ró¿norodnoœci genetycznej

Abstract. Restitution of forest grouses by the method „born to be free”. The
main idea of method „born to be free” based on it, that from the first hours of
their lives chicks were not reared in aviaries, like in traditional method, but
could live free in the forest in natural habitat. The study were conducted thro-
ugh the scientific grant: „The improvement of the method rearing endangered
forest grouses (Black Grouse and Capercaillie) for reintroduction with protec-
tion biodiversity of native populations”. The main aims of this grant in 2007-
2010 were as follows: (1) development of the original method of rearing forest
grouses „born to be free” making possible rearing chicks in natural environ-
ment without the moment of releasing them to nature, (2) working out the me-
thod enrich the genetic material with gene from the wild males without the ne-
cessity to catch them, (3) working out the method of semen collection from wild
males using the stuffed female with fixed collector. Semen can be stored in
frozen stage – it could be used for re-creation population even after its extinc-
tion. Very important is the first period of chicks lives and their use from „unli-
mited freedom”. It is very significant for chicks to go to independent life at the
time of natural dispersion under the leadership of mother, as it is in nature.

Keywords: restitution, „born to be free”, Black Grouse, Capercaillie, transloca-
tion, genetic diversity protection
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Wstêp
Do tej pory w Europie przeprowadzono wiele programów restytucji g³uszca i cietrzewia.

W okresie ponad dwudziestu lat wsiedlono kilka tysiêcy osobników odchowanych w niewoli.
Zastosowanie telemetrii wykaza³o, ¿e wiêkszoœæ ptaków ginie w pierwszym miesi¹cu po wy-
puszczeniu, a wiêc reintrodukcja ptaków odchowanych w niewoli jest bardzo trudn¹ spraw¹.
Analiza projektów wsiedleñ wykaza³a, ¿e odchowane w niewoli kuraki leœne maj¹ problemy
fizjologiczne i etologiczne, jako skutek hodowli w zamkniêciu, co obni¿a ich szansê prze¿y-
cia w naturze. Nigdzie nie uzyskano spodziewanych rezultatów (m.in. Siano et al. 2006, Storch
2007, Segelbacher 2009). Przy introdukcji w Parku Narodowym Gór Harzu œrednia prze¿ywal-
noœæ g³uszców wynios³a oko³o 13 dni (samców 12, samic 18 dni) (Siano et al. 2006). Podobne
wyniki uzyskano w Turyngii – oko³o kilkunastu dni (Scherf 1995, Schwimmer i Klaus 2000).
Liczne próby introdukcji na bazie odchowanych w niewoli ptaków by³y nieefektywne, stano-
wi¹c barierê projektów restytucji (Seiler et al. 2000, Storch 2007, Straus i Sodeikat 2008, Se-
gelbacher 2009). Przyczyn¹ tak s³abych wyników s¹ z³e metody odchowu. Nastêpstwem tego
jest brak odpowiedniego behawioru antydrapie¿niczego i wysoka œmiertelnoœæ (Siano et al.
2006). Wed³ug Scherzingera (1982) decyduj¹c¹ rolê odgrywa fakt, czy g³uszce s¹ odchowywa-
ne przez g³uszycê, czy te¿ bez obecnoœci matki. To w³aœnie matki powinny przekazaæ potom-
stwu prawid³ow¹ reakcjê na drapie¿niki jak lis czy kuna (Sodeikat  1988). Nale¿y zaznaczyæ i¿
wiele z tych problemów dotyczy nie tylko reintrodukcji kuraków leœnych Tetraonidae ale te¿
gatunków takich jak kuropatwa (Panek 1988) czy ba¿ant (Majewska et al. 1979). Przeprowadzo-
ne w Finlandii badania porównawcze na g³uszcach wykaza³y, ¿e ptaki hodowlane w porówna-
niu z dzikimi ró¿ni¹ siê istotnie np. wydolnoœci¹ p³uc, wielkoœci¹ serca czy d³ugoœci¹ odpo-
wiedzialnego za trawienie igliwia jelita œlepego (Liukkonen-Anttila et al. 2000). Badania
przy reintrodukcji kuraków w Parku Narodowym w Górach Harzu, gdzie telemetri¹ objêto
a¿ 83 g³uszce wykaza³y, ¿e najwy¿sze straty (79%) maj¹ miejsce w okresie pierwszych czte-
rech tygodni po wypuszczeniu. Podobne rezultaty uzyskano w Turyngii (Scherf 1995, Schwim-
mer i Klaus 2000) oraz w Czechach (Bejcek et al. 2007). Wysokie straty w pierwszym mie-
si¹cu ¿ycia na wolnoœci decyduj¹ce o efektywnoœci programów reintrodukcji prowadz¹ do
przekonania, ¿e lepiej jest wypuszczaæ ptaki dzikie, których behawioru nie trzeba poprawiaæ
(Bergman et al. 2000). Prawdopodobnie z ma³¹ iloœci¹ translokowanych dzikich ptaków mo¿na
wiêcej osi¹gn¹æ, ni¿ wypuszczaj¹c liczne, ale maj¹ce k³opoty z adaptacj¹ do natury ptaki
z hodowli (Bergmann et al. 2000). Przyk³adem tego mo¿e byæ udana translokacja g³uszców do
Szkocji w latach 1838-1839 (Zawadzka i Zawadzki 2003). Przeprowadzona ostatnio transloka-
cja g³uszców z Rosji do Turyngii wykaza³a dziêki zastosowaniu telemetrii, ¿e wprowadzone w
ten sposób ptaki prze¿y³y œrednio 158 dni, a wiêc siedmiokrotnie d³u¿ej ni¿ ptaki z hodowli
(Graf i Klaus 2002). Na efekty translokacji z pewnoœci¹ wp³ywa niekorzystnie d³ugi czas trans-
portu, co powoduje straty z powodu niedo¿ywienia i stresu. Problemem przy translokacji jest
pochodzenie ptaków z odleg³ych terenów, a wiêc potencjalnie du¿e ró¿nice genetyczne, co do
niedawna uwa¿ane by³o za niedopuszczalne (Storch 2000, 2007, Segelbacher 2009).

Metoda „born to be free”
W wyniku wieloletnich badañ i przemyœleñ nad kurakami leœnymi rozpoczêtych w 1992

roku w oparciu o grant naukowy, opracowano oryginaln¹ metodê odchowu m³odych cietrzewi
„born to be free” i po raz pierwszy zastosowano w 2004 roku (Krzywiñski i Keller 2005).
G³ówne za³o¿enia metody polegaj¹ na tym, ¿e pisklêta nie s¹ odchowywane w wolierach jak
przy metodzie tradycyjnej (gdzie ptaki przebywaj¹ przez okres wzrostu w wolierach, a nastêp-
nie wprowadzane s¹ do przyrody poprzez woliery adaptacyjne), ale od pierwszych godzin ¿ycia
przebywaj¹ w lesie „na wolnoœci” w naturalnym œrodowisku (fot. 1). Taki sposób odchowu
w zwi¹zku z tym nazwano metod¹ „born to be free”.
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Fot. 1. Od pierwszych godzin ¿ycia pisklêta nie s¹ odchowywane w wolierach a w naturalnym biotopie. (fot.
A. Kobus)
Photo 1. Form the first hours of their lives chicks are not rearing in aviaries, but in natural habitat

Wstêpne wyniki tego sposobu odchowu przedstawiono na 4th European Conference Black
Grouse Endangered Species w Walii w 2005 roku (Krzywiñski i Keller 2005). W nastêpnych
latach bazuj¹c na tym oryginalnym rozwi¹zaniu kontynuowano badania poprzez grant na-
ukowo-rozwojowy nr R1206403 pt. „Doskonalenie metod hodowli i rozrodu kuraków le-
œnych (cietrzew i g³uszec) pod k¹tem ich przydatnoœci do reintrodukcji z zachowaniem bio-
ró¿norodnoœci rodzimych populacji”, finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego za poœrednictwem Instytutu Rozrodu Zwierz¹t i Badañ ¯ywnoœci PAN w Olszty-
nie. G³ówne zadania badawcze realizowanego w latach 2007-2010 grantu obejmowa³y:
1. Dopracowanie metody odchowu kuraków leœnych „born to be free”, polegaj¹cej na odcho-

wie m³odych ptaków bezpoœrednio w œrodowisku naturalnym, z wy³¹czeniem etapu wpro-
wadzania do œrodowiska.

2. Opracowanie metody wzbogacania materia³u genetycznego ptaków hodowlanych o geny
dziko ¿yj¹cych samców bez koniecznoœci ich od³awiania.

3. Opracowanie metody pobierania nasienia od dzikich samców z wykorzystaniem wypcha-
nej samicy z wbudowanym kolektorem nasienia, przechowywanego nastêpnie w formie
zamro¿onej, umo¿liwiaj¹cej jego wykorzystanie i zarazem odtworzenie populacji nawet po
jej wyginiêciu.
Metoda „born to be free” polega na odchowie wyklutych piskl¹t na wolnoœci i w natural-

nych warunkach, przy umo¿liwieniu im kontaktu z matkami przebywaj¹cymi w zamkniêciu
w przenoœnej ma³ej wolierze (fot. 2). W kolejnych latach udoskonalano sam¹ metodê stosuj¹c
j¹ równoczeœnie do odchowu piskl¹t g³uszca i jarz¹bka. Odchów piskl¹t prowadzony by³
w naturalnym biotopie na wrzosowiskach, gdzie przed laty wystêpowa³y cietrzewie.

Du¿¹ wagê przywi¹zywano do problemu zabezpieczenia odchowywanych w przyrodzie
piskl¹t i ich matek przed drapie¿nikami. Stwierdzono, ¿e ptaki drapie¿ne nie odnosz¹ sukcesu
³owieckiego, gdy¿ pisklêta poruszaj¹ siê w gêstym wrzosie i na g³osy ostrzegaj¹ce doros³ych
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samic skutecznie kryj¹ siê. Od ssaków drapie¿nych ptaki s¹ zabezpieczone za pomoc¹ fladr
wzmacnianych pastuchem elektrycznym. Gdy m³ode s¹ ju¿ lotne, w zasadzie zabezpieczane
s¹ tylko matki. Obserwacje m³odych cietrzewi i g³uszców wskazuj¹, ¿e ptaki odchowane
metod¹ „born to be free” maj¹ wpojony behaviour antydrapie¿niczy, poznawczy oraz socjal-
ny. Mo¿liwoœæ sta³ego ruchu przy wyszukiwaniu naturalnej karmy jak te¿ mo¿liwoœæ nie-
ograniczonego fruwania sprawiaj¹, i¿ ptaki s¹ sprawniejsze i maj¹ lepsz¹ kondycjê ni¿ odcho-
wane w niewoli.

Przeprowadzono szereg eksperymentów maj¹cych na celu zabezpieczanie poruszaj¹cych siê
w biotopie piskl¹t przed drapie¿nikami (Krzywiñski et al. 2009b, Krzywiñski 2010). Ochrona
piskl¹t polega na zastosowaniu fladr, u¿ywanych dawniej do polowania na wilki (fot. 3). A¿eby
wzmocniæ dzia³anie fladr i nie dopuœciæ do przyzwyczajenia siê do ich obecnoœci przez dra-
pie¿niki, a tak¿e jelenie i dziki, zastosowano wzmacnianie ich dzia³ania przy pomocy pastucha
elektrycznego, rozci¹gaj¹c pod fladrami cienki drut pod napiêciem. U¿ywano przy tym spe-
cjalnie drutu rdzewnego, który bardzo szybko robi siê niewidoczny na skutek pokrycia rdz¹.
Od paru lat u¿ywane s¹ ponadto elektroniczne odstraszacze akustyczne, stosowane do zabez-
pieczania przed dzikami i jeleniowatymi, a tak¿e elektroniczne odstraszacze kun. Wolierki
z samicami zabezpieczane s¹ równie¿ pastuchem elektrycznym, który jest rozci¹gniêty na wy-
sokoœci ok. 20 cm nad ziemi¹ oraz 1 m nad ziemi¹. Jak stwierdzono przy pomocy codziennego
monitorowania ogl¹daj¹c tropy na piasku lub przy pomocy foto-pu³apek zabezpieczenie wolier
jest praktycznie nie do przebycia przez lisa, jenota a nawet kunê.

Fot. 2. Kura g³uszca utrzymuj¹ca kontakt g³osowy ze swoim potomstwem ¿eruj¹cym na wrzosowisku (Fot. A.
Krzywiñski)
Photo 2. A Capercaillie hen maintaining a vocal contact with her offspring feeding on heather
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Fot. 3. W roku 2008 g³uszce odchowywane by³y do paŸdziernika, do pocz¹tku okresu dyspersji (fot. A. Krzy-
wiñski)
Photo 3. In 2008, Capercaillies were reared up to October, to the beginnig of the natural dispersion process
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Zniechêcanie drapie¿ników przy pomocy impulsów pastucha elektrycznego jest bardzo
skuteczne, poniewa¿ zwierzêta siê ucz¹ i wydaje siê, ¿e jest to znacznie lepsze ni¿ zabijanie ich,
czy od³awianie, gdy¿ bardzo szybko pojawiaj¹ siê nowe osobniki (Krzywiñski et al. 2009b).
Przekonano siê w czasie stosowania tych sposobów, ¿e drapie¿niki coraz rzadziej próbuj¹ prze-
kraczaæ chroniony teren, a jako zwierzêta terytorialne ograniczaj¹ wchodzenie nowych osobni-
ków. Od paru lat bardzo skuteczne okaza³o siê stosowanie tzw. „min”. Polega to na tym, ¿e na
zewn¹trz powierzchni ofladrowanej umieszcza siê w klatkach ma³e zwierzê domowe, np. kar-
³owatego królika lub go³êbia czy przepiórkê, w celu przywabienia drapie¿nika obchodz¹cego
wko³o fladry. Klatka otoczona jest niewidocznym pastuchem elektrycznym. Skarcenie impul-
sem pr¹du podkradaj¹cego siê drapie¿nika powoduje, i¿ w du¿ych susach odskakuje i nie po-
nawia ataku unikaj¹c tego miejsca.

Od roku 2009 wprowadzono dodatkowe zabezpieczanie obozu przy pomocy œrodków za-
pachowych du¿ych drapie¿ników, zw³aszcza rysia. Do tego celu wykorzystywano œció³kê
z ziemi¹ z zagród rysi hodowanych w niewoli, z miejsc, gdzie rysie znacz¹ ziemiê moczem
i ka³em. Ziemiê tê rozsypywano na zewn¹trz fladr. Stwierdzono bowiem, i¿ drapie¿niki œred-
niej wielkoœci unikaj¹ miejsc przebywania rysia (Krzywiñski i Kobus 2009c). Œrodki zapacho-
we rozrzucano co jakiœ czas, szczególnie po ulewnych deszczach, które je wyp³ukuj¹. Inspi-
racj¹ do tego by³a praca dr Gilberta Ludwiga przedstawiona na Sympozjum w Yukon w Kana-
dzie, który stwierdzi³, ¿e na terenach rekolonizowanych przez rysia populacja kuraków leœnych
nagle zdecydowanie zaczê³a wzrastaæ (Ludwig et al. 2008). Ryœ nie tylko przepêdza œrednie
drapie¿niki jak lisy czy kuny, ale tak¿e je zabija i zjada (Linnell et al. 1998) zw³aszcza w chwi-
lach niedoboru ulubionej karmy jak¹ s¹ sarny. Przeprowadzone szczegó³owe obserwacje
w Puszczy Piskiej przy wolierach introdukcyjnych rysi oraz w miejscach wyk³adanej karmy
dla m³odych introdukowanych metod¹ „born to be free” rysi potwierdzi³y tê zale¿noœæ (Krzy-
wiñski i Kobus 2009 i 2010, Krzywiñski et al. 2011). Poza t¹ œcie¿k¹ zapachow¹ u¿ywano
równie¿ ¿ywych m³odych rysi obchodz¹c z nimi codziennie ca³y teren. Podobnie u¿ywano
równie¿ m³odych oswojonych wilków. Stosowanie tych wszystkich metod okaza³o siê skutecz-
ne w odstraszaniu drapie¿ników.

Oprócz samego odchowu w przyrodzie dopracowano metodykê zabezpieczania hodowa-
nego materia³u do reintrodukcji pod wzglêdem genetycznym. Opracowano metody umo¿liwia-
j¹ce uzyskanie potomstwa od hodowanych samic (matek) po dzikich samcach w przyrodzie
bez zak³ócania rytmu tokowiska (Krzywiñski et al. 2009a, Krzywiñski i Kobus 2009d). Du¿e
mo¿liwoœci rokuj¹ perspektywy u¿ycia mro¿onego nasienia (Ciereszko et al. 2011) pobierane-
go od samców w przyrodzie metod¹ ca³kowicie nieinwazyjn¹ (bez ich ³apania) (Krzywiñski
2008). Pozwoli to na u¿ycie w programach wsiedlania materia³u genetycznego z najmniej-
szych nawet gin¹cych, wyspowych populacji. Opracowane techniki wspomaganego rozrodu
umo¿liwiaj¹ wsiedlanie ptaków z zachowaniem puli genów nawet po ca³kowitym wymarciu
danej izolowanej, wyspowej populacji. Opracowanie metod zachowania puli genowej ostat-
nich osobników mia³o na celu stworzenie hodowli jako rezerwy do przysz³ych programów
reintrodukcji opartej na ich zmiennoœci genetycznej co jest zgodne z zaleceniami IUCN (Storch
2000, 2007).

W badaniach przy dopracowywaniu metody wsiedlania „born to be free” przy cietrzewiu
skupiono siê na okreœleniu, kiedy rozpoczyna siê okres naturalnej dyspersji. Pojedyncze ptaki
utrzymywane by³y na wolnoœci najd³u¿ej do po³owy paŸdziernika, aby nie dopuœciæ do nieza-
planowanego sta³ego wsiedlenia do przyrody (fot. 3). W koñcu wrzeœnia bowiem zaczê³y siê
odloty pojedynczych ptaków od grupy, które wraca³y dopiero po paru dniach lub po tygodniu.
Po od³owieniu ptaki te by³y ka¿dorazowo wa¿one i masa ich by³a taka sama lub nawet wiêksza
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ni¿ u ptaków pozostaj¹cych na obozie. Mo¿e to œwiadczyæ, i¿ ptaki nie mia³y problemu
w utrzymaniu dobrej kondycji poza obozem.

Metodê „born to be free” najpierw zastosowano u cietrzewia i w ci¹gu kolejnych lat udo-
skonalano, nie dosz³o jednak do jej sprawdzenia (wdro¿enia) w praktyce. Pierwsze cietrzewie
trafi³y do Parku Dzikich Zwierz¹t w Kadzid³owie od dr Hansa Aschenbrennera, autora mono-
grafii dotycz¹cej utrzymywania i hodowli kuraków leœnych w niewoli (Aschenbrenner 1985).
Nastêpna generacja cietrzewi by³a ju¿ potomstwem osobników z polskiej populacji nizinnej,
w wyniku przeprowadzonych kryæ dzikimi kogutami. Niestety nie by³o wówczas zgody na ich
wsiedlanie do Puszczy Piskiej, ze wzglêdu na wyj¹tkowo restrykcyjnie przestrzegane w Polsce
zalecenia IUCN. Obecnie mo¿emy stwierdziæ po przeprowadzonym podsumowaniu wszyst-
kich projektów wsiedlania kuraków leœnych w Europie, ¿e tylko w kilku zaledwie przypadkach
zalecenia IUCN dotycz¹ce reintrodukcji gatunków by³y œciœle przestrzegane (Siano et al. 2006,
Storch 2007, Segelbacher 2009). W roku 2008 w ramach realizowanego grantu naukowego
odchowano metod¹ „born to be free” pierwsze g³uszce. Po uzyskaniu zgody Ministerstwa Œro-
dowiska, z przychówku z 2009 roku wsiedlono 5 g³uszców na terenie Borów Dolnoœl¹skich
w Nadleœnictwie Ruszów (2 samice i 3 samce) (Merta et al. 2011). Wczeœniej ustalono, ¿e
zgodnie z metodyk¹ ptaki powinny przebywaæ z matk¹ w miejscu wsiedlenia do okresu natu-
ralnej dyspersji, to jest do po³owy paŸdziernika. Dwóm samcom i jednej samicy za³o¿ono na-
dajniki telemetryczne. W 2010 r. wsiedlono 7 osobników – 3 samice i 4 samce. Nadajniki
za³o¿ono 6 ptakom – 2 samicom i 4 samcom. Prze¿ywalnoœæ g³uszców wsiedlanych metod¹
„born to be free” w Nadleœnictwie Ruszów z lat 2009-2010 potwierdzona wynikami monitorin-
gu telemetrycznego jest znacznie wy¿sza, ni¿ ptaków z najlepiej opracowanych metod trady-
cyjnych (Siano et al. 2006, Merta et al. 2011). W wielu projektach œmiertelnoœæ ptaków

Fot. 4. Pó³toraroczny kogut tokuj¹cy na drzewie na tokowisku w miejscu wsiedlenia (fot. A. Kobus)
Photo 4. One and half-year-old cock displaying on a tree on the lekking site at the place of releasing
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w pierwszym miesi¹cu wynosi³a 50-80%, a tylko wyj¹tkowo osi¹ga³a poziom 40% (Siano et al.
2006). Wstêpne wyniki potwierdzaj¹, ¿e w metodzie „born to be free” nie odnotowuje siê kry-
tycznego okresu (jak w metodzie tradycyjnej, gdzie po wypuszczeniu ginie w pierwszych tygo-
dniach wiêkszoœæ ptaków), bowiem pierwszy miesi¹c zarówno w 2009 jak i 2010 roku prze¿y-
³y wszystkie ptaki z Kadzid³owa (Merta et al. 2011). W 2011, w trzecim sezonie projektu wsie-
dlono 12 g³uszców. W ci¹gu pierwszego miesi¹ca równie¿ nie zanotowano ¿adnego upadku.

Podsumowuj¹c badania nad metod¹ „born to be free” nale¿y stwierdziæ, ¿e niezmiernie
wa¿ny jest pierwszy okres ¿ycia piskl¹t i korzystanie przez nie z „nieograniczonej wolnoœci”.
Wydaje siê, i¿ równie¿ wa¿ne jest, aby ostateczne wejœcie do samodzielnego ¿ycia m³odych
nast¹pi³o w okresie naturalnej dyspersji i to pod kierunkiem matki, tak jak to ma miejsce
w przyrodzie. Wynik prze¿ycia g³uszców wsiedlonych w 2010 roku, po oœmiu miesi¹cach –
80% (potwierdzony telemetri¹) jest niezmiernie wysoki (Merta et al. 2011), daleko wy¿szy ni¿
przy lansowanej ostatnio translokacji. W po³owie wrzeœnia 2011 roku by³y jednoczeœnie
w czasie zapadów widziane na tokowisku w miejscu wsiedlenia: kogut z przed dwóch lat, kura
i trzy koguty z roku 2010 oraz wszystkie g³uszce wsiedlone w po³owie sierpnia 2011 r. Naza-
jutrz rankiem cztery doros³e koguty tokowa³y na drzewach.

Dyskusja
Wydaje siê, ¿e opracowana metoda wsiedlania „born to be free” umo¿liwia m³odym pta-

kom podobnie jak w przyrodzie od pierwszych godzin ¿ycia stopniowe zdobywanie doœwiad-
czenia. Realizowany jest behavior poznawczy (exploratory behaviour), nauka poznawania
i unikania drapie¿ników (antipredator behaviour) z zachowaniem pe³nej wiêzi socjalnej z matk¹
(social behaviour) (Hakansson 2007). Te ukszta³towane ewolucyjnie procesy rozwoju piskl¹t
wydaj¹ siê byæ spe³niane w metodzie „born to be free”. Siano et al. (2006) podaj¹, ¿e œrednia
prze¿ywalnoœæ osobników z translokacji potwierdzona telemetri¹ jest a¿ siedmiokrotnie wy-
¿sza, ni¿ w tradycyjnych metodach introdukcji. Otrzymane wyniki monitoringu telemetryczne-
go zastosowanego przy g³uszcach reintrodukowanych metod¹ „born to be free” w Borach Dol-
noœl¹skich s¹ zaskakuj¹co dobre, wyraŸnie wy¿sze od prze¿ywalnoœci uzyskiwanej przy trady-
cyjnej metodzie. Z 6 ptaków z za³o¿onymi nadajnikami w 2010 roku najtrudniejszy okres ada-
ptacji – pierwszy miesi¹c prze¿y³y wszystkie osobniki. Jedna samica pad³a ofiar¹ drapie¿ni-
ków dopiero w styczniu, to jest po trzech miesi¹cach, pozosta³e prze¿y³y pierwszy rok (Merta
et al. 2011).

Wyniki wsiedlania metod¹ „born to be free” wymykaj¹ siê standardowemu opisowi wyni-
ków reintrodukcji, gdy¿ nie jest to ani odchów w niewoli, ani translokacja. Na bazie tej metody
istniej¹ dwie podstawowe mo¿liwoœci restytucji tak odchowanych kuraków leœnych. Pierwsz¹
z nich jest odchów prowadzony w miejscu reintrodukcji, gdzie pisklêta kluj¹ siê w naturalnym
œrodowisku i tam ju¿ zostaj¹. Druga mo¿liwoœæ to odchowanie piskl¹t metod¹ „born to be free”
w innym miejscu, a nastêpnie przed nadejœciem okresu naturalnej dyspersji, przetransportowa-
nie ich wraz z matkami w docelowe miejsce wsiedlania. Tam te¿ zostaj¹ razem ze swoimi
matkami do okresu naturalnej dyspersji, to jest do czasu kiedy wokalny kontakt matka-m³ode
ustaje. Po tym okresie ani matka, ani pisklêta nie wydaj¹ specjalnego g³osu kontaktowego.
Dlatego w metodzie „born to be free” tak bardzo wa¿na jest rola matki, podobnie jak to ma
miejsce w naturze. Przy metodzie tej nie mo¿e byæ mowy te¿ o wsiedlaniu ptaków poprzez
wolierê adaptacyjn¹ do natury, lecz ewentualnie o adaptacji ptaków do innego miejsca. Wa¿ny
jest nie czas przebywania ptaków w takiej wolierze, bo mo¿na go skróciæ np. do dwóch dni
a nawet kilku godzin, lecz sama obecnoœæ matki. Podczas wieloletnich badañ prowadzonych
w Parku Dzikich Zwierz¹t w Kadzid³owie odnotowane zosta³y dwa przypadki, kiedy matka
odchowuj¹ca m³ode zosta³a zabita: w pierwszym pisklêta mia³y dwa dni, w drugim jeden mie-
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si¹c. M³ode ptaki natychmiast rozproszy³y siê na du¿e odleg³oœci, poniewa¿ zosta³y pozbawio-
ne opieki rodzicielskiej. Ich behawior by³ podobny do ptaków z niewoli wypuszczonych
w naturze.

Zagadnienia reintrodukcji poprzez translokacjê by³y omawiane na 5 europejskiej konferen-
cji „Black Grouse Endangered Species” w Bia³owie¿y w 2009 roku, gdzie w obliczu fiaska
wszystkich dotychczas przeanalizowanych reintrodukcji ptaków pochodz¹cych z hodowli po-
dano pod rozwagê translokacjê nawet z odleg³ej Skandynawii, jako ostatni sposób ratowania
gatunku przed wyginiêciem (Storch 2009). Problem stanowi znalezienie populacji w Europie,
z której mo¿na by³oby translokowaæ ptaki, z uwagi na albo zbyt ma³¹ liczebnoœæ danej popula-
cji, albo bariery prawne, dotycz¹ce np. Rosji. Zastosowanie metody „born to be free” w kombi-
nacji z regularnym wzbogacaniem genetycznym poprzez krycie dzikimi samcami oraz pobie-
raniem nasienia, mo¿e byæ alternatyw¹ wobec translokacji dzikich ptaków, która ostatnio jest
uwa¿ana za jedyn¹ perspektywiczn¹ (Storch 2007, Segelbacher 2009). Autorzy s¹ zgodni
z rozwa¿aniami Siano et al. (2006), ¿e z³e wyniki w dotychczasowych programach reintroduk-
cji ptaków z hodowli w niewoli pozostaj¹ w zwi¹zku z brakiem wykszta³cenia etologicznych
i fizjologicznych zachowañ u ptaków z hodowli. Brak doœwiadczenia na wolnoœci wp³ywa na
zwiêkszon¹ podatnoœæ na drapie¿nictwo, szczególnie ze strony ssaków drapie¿nych, g³ównie
lisa. Odgrywa ono podstawow¹ rolê, bêd¹c przyczyn¹ œmierci wiêkszoœci ptaków.

Dyskusyjna jest ocena skali drapie¿nictwa przy introdukcji kuraków leœnych pochodz¹-
cych z tradycyjnych hodowli wolierowych. Czêsto zbyt pochopnie interpretuje siê otrzymane
wyniki z telemetrii odnoœnie ptaków zjedzonych przez lisa czy kunê. Zdaniem autorów tak
du¿e drapie¿nictwo na introdukowanych ptakach w pierwszym miesi¹cu po wypuszczeniu jest
raczej konsekwencj¹ nieprzystosowania etologicznego i fizjologicznego przez warunki trady-
cyjnych hodowli, ni¿ wynikiem wzmo¿onego drapie¿nictwa jako takiego. Inaczej trzeba inter-
pretowaæ drapie¿nictwo na ptakach dzikich, a inaczej drapie¿nictwo na ptakach pochodz¹cych
z niewoli. Dobitnym przyk³adem jest reintrodukcja cietrzewi pochodz¹cych z hodowli na wy-
spie Arran w Szkocji (Walker 2010). Mimo ¿e praktycznie zlikwidowano tam drapie¿nictwo
oraz odtworzono naturalne siedlisko, to jednak nie uda³o siê skutecznie wsiedliæ ptaków. Znaj-
dowano ptaki pad³e z wycieñczenia, mimo ¿e naturalnej karmy w przyrodzie by³o pod dostat-
kiem. Ptaki pochodz¹ce z niewoli (tradycyjnych hodowli) wypuszczone do przyrody prze¿y-
waj¹ ogromny stres, poniewa¿ nie znaj¹ naturalnego œrodowiska i warunków tam panuj¹cych.
Zazwyczaj wiêc zaraz po wypuszczeniu pokonuj¹ du¿e dystanse, a nie maj¹c wyrobionego
behawioru antydrapie¿niczego staj¹ siê zdekoncentrowane i znajduj¹ siê w stanie ci¹g³ego stre-
su. Dochodzi do tego jeszcze brak rytmu dobowego, typowego dla ptaków dzikich, gdzie usta-
lony jest czas ¿erowania i odpoczynku. Tak nieprzystosowane ptaki w konsekwencji mog¹
mieæ problemy z w³aœciwym pobieraniem pokarmu i wody (Siano et al. 2006). Kiedy s¹ ju¿ tak
s³abe, ¿e nie mog¹ uciekaæ (maj¹ os³abiony refleks) staj¹ siê przypuszczalnie ³atwym ³upem dla
drapie¿ników, lub ju¿ martwe s¹ znajdowane przez drapie¿niki (Siano et al. 2006). Drapie¿niki
mog¹ w tej sytuacji specjalizowaæ siê w chwytaniu danego gatunku poprzez pocz¹tkowe zdo-
bywanie ptaków os³abionych. Jak wskazuj¹ badania w Turyngii, straty wynikaj¹ce z drapie¿-
nictwa przy translokacji rozk³adaj¹ siê w du¿o d³u¿szym czasie (Graf i Klaus 2002). Taki roz-
k³ad jest potwierdzeniem, ¿e nasze rozumowanie mo¿e byæ prawid³owe, gdy¿ behawioru pta-
ków z translokacji nie trzeba poprawiaæ (Griffith et al. 1989, Bergmann et al. 2000).

Metoda „born to be free” oprócz wyhodowania ptaków lepiej przystosowanych do ¿ycia
w œrodowisku naturalnym umo¿liwia poœrednio przystosowanie ptaków do aktualnych zmian
cywilizacyjnych, m.in.: wzmo¿onej antropopresji, zmian urbanizacyjnych, czyli ogólnie mó-
wi¹c do wspó³istnienia z cz³owiekiem. W doœwiadczeniach w Kadzid³owie zauwa¿ono, ¿e to
matka uczy pisklêta jak maj¹ siê zachowywaæ w stosunku do cz³owieka. Im bardziej oswojona
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jest matka, tym mniej boj¹ siê cz³owieka jej pisklêta. Stwierdzono, ¿e pisklêta odchowane przez
oswojone matki, które same jako pisklêta nie by³y specjalnie oswajane z cz³owiekiem, toleruj¹
obecnoœæ cz³owieka i jednoczeœnie zachowuj¹ naturalny behawior, szczególnie antydrapie¿ni-
czy. Wydaje siê, ¿e mo¿na by³oby wprowadzaæ ptaki w miejscach, gdzie jest bardzo dobre
naturalne siedlisko, ale powa¿nym problemem pozostaje p³oszenie przez ludzi np. w górach, na
terenach poddanych presji turystów, przy szlakach narciarskich czy kolejkach linowych.

Na zakoñczenie nale¿y dodaæ, i¿ metoda reintrodukcji „born to be free” opracowana dla
kuraków leœnych, a tak¿e rysia do Puszczy Piskiej (Krzywiñski i Kobus 2009c, 2010) mo¿e
byæ z powodzeniem zastosowana przy wsiedleniach u wielu innych gatunków. W ci¹gu ostat-
nich lat pilotowo przeprowadzono w Parku Dzikich Zwierz¹t w Kadzid³owie eksperymenty
z ba¿antem, kuropatw¹, puchaczem, ¿bikiem, dzikim królikiem i zaj¹cem. Zebrany przy pomo-
cy fotopu³apek materia³ pozwala przypuszczaæ, ¿e zastosowanie metody „born to be free” mo-
g³oby ograniczyæ lub ca³kowicie zlikwidowaæ ogromne koszty adaptacji do warunków natural-
nych.
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