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Abstrakt. Struktura lasu mo¿e byæ definiowana jako wystêpowanie pewnych
kluczowych elementów istotnych dla jego funkcjonowania takich jak np. war-
stwowoœæ, obecnoœæ martwych drzew, rozmiary drzew, bogactwo gatunkowe
drzewostanu, zró¿nicowanie podszytu i runa. Tak rozumiana struktura jest dy-
namiczna, zmienia siê wraz z wiekiem drzewostanu a pe³niê rozwoju osi¹ga
daleko poza wiekiem rêbnoœci. Zmiany struktury wydaj¹ siê byæ kluczowym
elementem odpowiedzialnym za wystêpowanie wyspecjalizowanych gatunków
ptaków. Pod wzglêdem rozwoju struktury mo¿na drzewostany sosnowe podzieliæ
na cztery grupy: m³ode (10-80 lat), dojrzewaj¹ce (81-120 lat), dojrza³e (121-
160 lat) i starzej¹ce (powy¿ej 161 lat). Promowanie z³o¿onej struktury charak-
terystycznej dla starych lasów mo¿e byæ podstaw¹ dzia³añ praktyki leœnej na
rzecz ochrony ptaków.

S³owa kluczowe: struktura lasu, starodrzew, drzewostany sosnowe, ptaki

Abstract. Changes of Pine stand structure versus birds' occurrence. Forest
structure can be defined as occurrence of some key elements important for its
functioning such as, for example, layering, presence of dead trees, sizes of tre-
es, species richness of the forest stand, diversity of the undergrowth and ground
cover. The structure understood in such a way is dynamic and changes with the
age of a forest stand and reaches its height far after the age of cutting. Changes
in the structure seem to be the key element responsible for occurrence of specia-
lized bird species. In respect of structure development one can divide Pine stands
into four groups: young (10-80 years old), maturing (81-120 years old), mature
(121-160 years old) and aging (above 161 years old). Promotion of a complex
structure characteristic for old forests can be the basis for actions of forest prac-
tice for birds' protection.
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Wstêp
Wystêpowanie gatunku w konkretnym œrodowisku zale¿y przede wszystkim od tego czy

jego potrzeby ¿yciowe mog¹ w nim siê realizowaæ. Im œrodowisko bardziej zró¿nicowane tym
wiêcej organizmów je zamieszkuje (Spies 1998). Lasy cechuj¹ siê wysokim stopniem skompli-
kowania i z³o¿onoœci. Zapewne st¹d wynika ich du¿e biotyczne bogactwo. Struktura lasu jest
jednak dynamiczna i podlega ci¹g³ym przemianom (Schuck et al. 1994). Zmiany te powoduj¹,
¿e gatunki pojawiaj¹ siê w lesie w sprzyjaj¹cych im warunkach, a kiedy te stan¹ siê niekorzyst-
ne, wycofuj¹ siê. Wydaje siê jednak, ¿e zachowanie z³o¿onej struktury lasu rozumianej jako
wystêpowanie w nim kluczowych elementów wa¿nych dla wystêpowania wielu gatunków jest
podstaw¹ zachowania ró¿norodnoœci biologicznej (Fries et al. 1997). Istnieje zatem potrzeba
wypracowania miar pozwalaj¹cych oceniæ strukturê lasu. Celem prezentowanej pracy jest przed-
stawienie metody oceny struktury lasu oraz jej zmian wraz z wiekiem drzewostanu sosnowego.

AR
TY

KU
£Y

/A
RT

IC
LE

219Studia i Materia³y CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 2 (27) / 2011



W dyskusji pojêta zostanie próba oceny wp³ywu zmian skomplikowania struktury na wystêpo-
wanie ptaków.

Metodyka
Za³o¿enia i prace terenowe
Podstaw¹ metody jest kwestionariusz opracowany przez Brzezieckiego i Grzywiñskiego

opracowany na potrzeby projektu COWI Ochrona Ró¿norodnoœci w Puszczy Bia³owieskiej
(S³awski 2007). Kwestionariusz sk³ada siê z 50 pytañ dotycz¹cych ró¿nych aspektów struktury
lasu (tab. 2). Na pytania mo¿na odpowiedzieæ twierdz¹co lub przecz¹co. OdpowiedŸ twierdz¹-
ca oznacza przypisanie jednego punktu, przecz¹ca oznacza zero punktów. Ocenê drzewostanu
stanowi³a zwyk³a suma uzyskanych punktów. Mo¿e ona uzyskaæ wartoœci od 0 do 50. Takie
podejœcie ma jedna istotn¹ wadê: nie uwzglêdnia przestrzennego zró¿nicowania wystêpowania
poszczególnych cech ani ich czêstoœci. W zwi¹zku z powy¿szym metodê zmodyfikowano (S³aw-
ski 2011). Oceny dokonywano w trzech systematycznie wyznaczonych punktach w drzewosta-
nie. Obserwator dokonywa³ oceny w zasiêgu wzroku w danym punkcie, przemieszczaj¹c siê
niekiedy na kilka kroków, gdy jakieœ elementy by³y zas³oniête przez rosn¹ce drzewa. Postêpo-
wanie takie naœladowa³o organizm poszukuj¹cy istotnych dla siebie zasobów œrodowiska, na
przyk³ad poszukiwanie dziupli przez sikorê. Po dokonaniu oceny w trzech punktach mo¿na
obliczyæ œredni¹ wartoœæ odpowiedzi na ka¿de pytanie kwestionariusza. Œrednie bêd¹ waha³y
siê w zakresie od 0 do 1. Bêdzie mo¿na je traktowaæ jak frekwencjê wyst¹pienia danej cechy
lub prawdopodobieñstwo, ¿e taka cecha wst¹pi w losowo wybranym punkcie w drzewostanie.
Ocena drzewostanu to suma œrednich wartoœci obliczonych dla ka¿dego pytania z kwestiona-
riusza. Podobnie jak w metodzie Brzezineckiego i Grzywiñskiego ocena mo¿e przyj¹æ warto-
œci od 0 do 50. Zastosowanie kilku punktów pomiarowych w drzewostanie pozwala uwzglêd-
niæ przestrzenne zró¿nicowanie wystêpowania ocenianych elementów oraz zastosowaæ analizy
statystyczne na poziomie ka¿dego pytania. Podejœcie takie mo¿na równie¿ zastosowaæ do oce-

Ryc. 1. Zale¿noœæ wskaŸnika starodrzewia od wieku drzewostanu. Porównanie modelu i danych empirycz-
nych
Fig. 1. Relationship between old growth index and stand age. Comparison of the model to empirical data
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ny innych jednostek ni¿ drzewostan np. leœnictw, kompleksów leœnych, rezerwatów, klas wie-
ku lub typów siedliskowych. Ocena wyró¿nionej jednostki np. leœnictwa bêdzie sum¹ œrednich
wartoœci odpowiedzi na poszczególne pytania kwestionariusza obliczona ze wszystkich po-
wierzchni obserwacyjnych za³o¿onych w leœnictwie. Takie podejœcie pozwoli porównaæ wy-
znaczone obiekty zarówno pod wzglêdem ogólnej oceny jak równie¿ pod wzglêdem frekwen-
cji ka¿dej z 50 badanych cech.

Zaproponowan¹ metodê mo¿na traktowaæ jako otwart¹ propozycjê postêpowania; mo¿na
np. zwiêkszyæ iloœæ punktów obserwacyjnych w ka¿dym drzewostanie zwiêkszaj¹c precyzjê
uzyskanych wyników dla drzewostanu lub rozszerzyæ wachlarz badanych cech dodaj¹c dodat-
kowe pytania do formularza.

Badania przeprowadzono zmodyfikowan¹ metod¹ w nadleœnictwach Pomorze, £uków, Pisz,
Ostro³êka, Spychowo, Gostynin, Nowe Ramuki oraz Parku Narodowym Borów Tucholskich.
£¹cznie za³o¿ono 232 punkty pomiarowe w 75 drzewostanach sosnowych na siedliskach Bœw
i BMœw. Badane drzewostany obejmowa³y rozpiêtoœæ wieku od 24 do 220 lat.

Analizy
Z analiz wykluczono te cechy, które pojawia³y siê sporadycznie i nie pozwala³y na wiary-

godne analizy. Celem okreœlenia zwi¹zku pozosta³ych cech z wiekiem drzewostanu obliczono
równanie regresji logistycznej. Równanie regresji logistyczne przyjmuje nastêpuj¹c¹ postaæ:

 1P =
1 + e–z

gdzie:
P – prawdopodobieñstwo wyst¹pienia danej cechy
Z – liniowa funkcja zale¿na od wieku drzewostanu z=ax+b
Na podstawie wyników regresji logistycznej wybrano cechy istotnie zale¿ne od wieku drze-

wostanu. Zestaw tych cech potraktowano jako podstawê obliczenia wskaŸnika starodrzewia
(old-growtness sensu Bauhus et al. 2009). Nastêpnie obliczone teoretyczne wartoœci prawdo-

Ryc. 2. Klasyfikacja badanego zakresu wiekowego na jednorodne grupy
Fig. 2. Classification of the studied age span into coherent age groups
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podobieñstwa wyst¹pienia ka¿dej z cech w poszczególnych klasach wieku. Suma prawdopo-
dobieñstw wyst¹pienia poszczególnych cech w danej klasie wieku pos³u¿y³a do obliczenia
modelowej wartoœci wskaŸnika strodrzewia w drzewostanach ró¿nego wieku. Dokonano rów-
nie¿ podzia³u badanego zakresu wiekowego na wzglêdnie jednorodne grupy przy u¿yciu anali-
zy skupieñ. Podzia³u dokonano w oparciu o modelowe wartoœci ka¿dej z badanych cech obli-
czonych dla ka¿dej z klas wieku.

Wyniki
Uzyskane wartoœci wskaŸnika struktury na poszczególnych powierzchniach badawczych

waha³y siê w zakresie od 2 do 23 punktów. Wiele cech wyst¹pi³o sporadycznie i poniewa¿ nie
nadawa³y siê od wiarygodnych analiz zosta³y odrzucone w dalszych rozwa¿aniach. Do odrzu-
conych nale¿a³y nastêpuj¹ce cechy: 2, 11, 12, 13, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 49, 50.

Dla pozosta³ych cech obliczono równanie regresji logistycznej (tab. 1). Nastêpuj¹ce cechy
nie wykaza³y istotnego zwi¹zku z wiekiem drzewostanu: 8, 23, 28, 46.

Trzy cechy, zró¿nicowana rzeŸba terenu i bliskoœæ ekotonu, wykazywa³y zale¿noœæ od wie-
ku drzewostanu. Wydaje siê jednak, ¿e nie by³y one zwi¹zane z rozwojem ekosystemu, a raczej
wskazywa³y na trudno dostêpne miejsca, gdzie pozosta³y stare lasy. W zwi¹zku z tym powy¿-
szych cech nie uwzglêdniono w modelu. Odrzucono równie¿ cechê obfitego wystêpowania
mchów na glebie, poniewa¿ cecha ta jako jedyna wykazywa³a ujemn¹ zale¿noœæ. W efekcie
pozosta³ zestaw 26 cech, dla których prawdopodobieñstwo wyst¹pienia w drzewostanie roœnie
wraz z wiekiem drzewostanu. Sumê frekwencji wyst¹pienia tych cech mo¿na traktowaæ jak
wskaŸnik rozwoju struktury lasu lub jak wskaŸnik starodrzewia (cechy nr 1, 3,4, 5, 6, 7, 9, 10,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 41, 42, 45, 47, 48). Rycina 1 obrazuje modelo-
wy wzrost wartoœci tego wskaŸnika w porównaniu do danych empirycznych. W zakresie wieku
objêtym badaniami krzywa wznosi siê równomiernie. Punkt przegiêcia wskazuj¹cy na osi¹ga-
nie koñcowego stadium rozwoju pojawia siê w wieku ok. 250 lat. Krzywa modelowa doœæ
dobrze odpowiada wartoœciom empirycznym obliczonym jako sum¹ œrednich wartoœci 26 cech
w ka¿dej klasie wieku.

Analiza skupieñ podzieli³a badany zakres wiekowy drzewostanów na 4 wzglêdnie jedno-
rodne grupy (ryc. 2). Pierwsz¹ grupê stanowi¹ drzewostany od 10 do 80 lat, drug¹ od 81 do 120
lat, trzeci¹ od 121 do 160, czwart¹ drzewostany starsze ni¿ 161 lat. Ostania, najstarsza grupa
wiekowa silnie odbiega od pozosta³ych, co wskazuje na jej du¿¹ specyfikê i unikatowoœæ. Po-
ni¿ej przedstawiono skrótow¹ charakterystykê ka¿dej z wyró¿nionych grup wiekowych opart¹
o kilka najwa¿niejszych cech. Przytoczone w tych charakterystykach wartoœci liczbowe od-
nosz¹ siê do maksymalnych prawdopodobieñstw osi¹ganych przez analizowane cechy w kon-
kretnej grupie wiekowej.

Drzewostany m³ode 10-80 lat
Pierwsz¹, najm³odsza grupê stanowi³y jednopiêtrowe, lite drzewostany sosnowe. Praktycz-

nie nie wystêpowa³y w nich drzewa grubsze ni¿ 40 cm. Brak by³o w nich ¿ywych drzew
z owocnikami hub, drzew dziuplastych oraz grubego martwego drewna. Podszyt wystêpowa³
na mniej ni¿ 10% powierzchni.

Drzewostany dojrzewaj¹ce 81-120 lat
W tej grupie silnie ró¿nicuje siê struktura warstwowa drzewostanu. Pojawia siê podszyt,

który wystêpuje do 50% losowo wybranych powierzchni, a drugie piêtro na w 20%. Drzewa
grubsze ni¿ 40 cm osi¹gaj¹ frekwencjê do 70% powierzchni. Na 30% powierzchni grube drze-
wa maj¹ znaczny udzia³, przekraczaj¹cy 30% udzia³u wszystkich drzew. Dziuple mo¿na zaob-
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serwowaæ na 15% powierzchni, a drzewa zahubione na 18%. Praktycznie brakuje drewna mar-
twego o grubych wymiarach.

Drzewostany dojrza³e 121-160 lat
W trzeciej grupie drzewostanów podszyty wystêpuj¹ na 70% powierzchni, a drugie piêtro

na 40%. Praktycznie wszêdzie wystêpuj¹ drzewa o pierœnicy powy¿ej 40 cm, a na 80% po-
wierzchni maj¹ one znaczny udzia³ przekraczaj¹cy 30%. Frekwencja powierzchni z drzewami
zahubionymi wzrasta do 40%, a z drzewami dziuplastymi do 30%.

Drzewostany starzej¹ce powy¿ej 161 lat
Drzewostany najstarsze maj¹ z³o¿on¹ strukturê warstwow¹. Podszyt lub drugie piêtro wy-

stêpuje na 80% powierzchni. Warstwa krzewów cechuje siê du¿ym bogactwem gatunkowym,
na 40% powierzchni mo¿na w niej znaleŸæ wiêcej ni¿ 4 gatunki. Grube martwe drzewa stoj¹ce
wystêpuj¹ na 50% a le¿¹ce na 40% powierzchni. Na 25% powierzchni mamy do czynienia z co
najmniej dwoma gatunkami martwych drzew. Dziuple wystêpuj¹ na 60%, a drzewa z owocni-
kami hub na 80% powierzchni. Drzewostany te zaczynaj¹ siê przerzedzaæ, na 60% powierzch-
ni pojawiaj¹ siê luki i przerzedzenia wiêksze ni¿ 5 arów.

Dyskusja
Zmiany struktury drzewostanów sosnowych z wiekiem maj¹ charakter ci¹g³y i stopniowy,

co obrazuje stopniowa zmiana wskaŸnika starodrzewia. Sk³adaj¹ce siê jednak na ten wskaŸnik
poszczególne cechy drzewostanu s¹ arbitralne i pojawiaj¹ siê skokowo. Mo¿na porównaæ je do
uzyskania pe³noletnioœci przez m³odego cz³owieka, który wraz z ukoñczeniem 18 lat otrzymu-
je pe³niê praw obywatelskich. Podobnie mo¿na traktowaæ np. przekroczenie arbitralnie ustalo-
nej granicznej pierœnicy 40 cm. Zaprezentowany tutaj podzia³ rozwoju drzewostanów na cztery
grupy wiekowe ma nieco umowny charakter, ale u³atwia zrozumienie i usystematyzowanie
zmian zachodz¹cych w drzewostanach sosnowych. Stosowane tu nazwy dojrzewaj¹cy, dojrza-
³y i starzej¹cy nie odnosz¹ siê do tradycyjnego rozumienia tych nazw w leœnictwie. Przedsta-
wiony materia³ wyraŸnie wskazuje, ¿e rozwój struktury drzewostanu wykracza poza wiek rêb-
noœci. Podobne wyniki uzyskano w drzewostanach daglezjowych w Ameryce Pó³nocnej (Fran-
klin i Spies 1991, Franklin et al. 2002).

Literatura dotycz¹ca ptaków i ich wymagañ œrodowiskowych wskazuje, ¿e zmiany struktu-
ry mog¹ mieæ istotne znaczenie dla wystêpowania ró¿nych gatunków. Prosta struktura monoli-
tycznych soœnin w wieku poni¿ej 80 lat sprzyja pospolitym gatunkom. W takich lasach znaj-
dziemy gatunki, które buduj¹ gniazda opieraj¹c je na niezbyt grubych ga³êziach lub poszukuj¹
os³ony w kêpach nieco lepiej rozwiniêtego runa. Doœæ pospolite w nich bêd¹ ziêby, sójki, rudzi-
ki (Soko³owski 1958), z ptaków drapie¿nych gnieŸdziæ siê bêd¹ krogulce (Keller et al. 2008).

Nastêpny etap rozwoju drzewostanu cechuje siê skomplikowaniem jego struktury. Przede
wszystkim pojawiaj¹ siê grube drzewa, których drewno jest czasami os³abione przez huby. Sprzyja
to dziêcio³om, zw³aszcza dziêcio³owi du¿emu i czarnemu. Pojawienie siê podszytu sprzyja ca³ej
grupie ptaków zak³adaj¹cych gniazda na krzewach i podrostach drzew. Wymieniæ tu trzeba kosa,
gila, œpiewaka, pokrzywnicê, strzy¿yka czy piecuszka (Gotzman i Jab³oñski 1972). Grubsze drze-
wa o rozbudowanych koronach daj¹ podstawê pod gniazda jastrzêbi (Keller et al. 2008).

Dalsze zmiany w strukturze drzewostanu sprzyjaj¹ osiedleniu siê gatunków wyspecjalizo-
wanych zwi¹zanych ze starymi lasami. Wzglêdna obfitoœæ dziupli przyci¹ga dziuplaki wtórne.
Obok pospolitego szpaka czy kowalika pojawiæ siê mog¹ sóweczka i w³ochatka, którym sprzy-
ja dodatkowo pojawienie siê drugiego pietra g³ównie œwierkowego (Mikusek 2005). Z wyso-
kich œwierków tworz¹cych drugie piêtro korzystaæ bêd¹ równie¿ mysikrólik i czy¿ (Soko³ow-
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Fot. 1. Starodrzew sosnowy w Nadleœnictwie Nowe Ramuki (fot. M. S³awski)
Photo 1. Pine oldgrowth forest in Nowe Ramuki Forest District
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ski 1958). Pojawienie siê w najstarszych drze-
wostanach martwego drewna o du¿ych rozmia-
rach dostarczy dogodnych miejsc dla lêgów
czubatki (Summers 2004).

Starodrzewie powy¿ej 160 lat z du¿¹ obfi-
toœci¹ grubych drzew o rozbudowanych i moc-
nych koronach dostarczaj¹ miejsc gniazdo-
wych dla du¿ych ptaków drapie¿nych np. ry-
bo³owa lub bielika (Keller et al. 2008). Grube
martwe drzewa i dziuple mog¹ stwarzaæ do-
godne warunki dla puszczyka, g¹go³a a nawet
nurogêsi (Summers 2004). Pojawiaj¹ce siê
przerzedzenia i wiêksze luki sprzyjaæ bêd¹
œwiergotowi drzewnemu i pleszce (Soko³ow-
ski 1958).

Przedstawiony tu obraz zmian awifauny
wraz ze zmianami struktury borów sosnowych
oparty o wymagania poszczególnych gatun-
ków i rozproszone dane z literatury jest z pew-
noœci¹ uproszony i niepe³ny. Na wystêpowa-
nie ptaków bêdzie mia³o wp³yw jeszcze wiele
innych czynników jak choæby s¹siedztwo drze-
wostanów ró¿nego wieku czêsto oferuj¹ce
komplementarne zasoby œrodowiskowe. Usta-
lenie faktycznego zwi¹zku miêdzy wystêpo-
waniem ptaków a stopniem z³o¿onoœci struk-
tury lasu struktura wymaga przeprowadzenia
szczegó³owych badañ w terenie. Wydaj siê jed-
nak, ¿e proponowany w niniejszej pracy ze-
staw cech opisuj¹cych strukturê drzewostanu
bêdzie dobrze s³u¿y³ takiemu zadaniu. Zwi¹-
zek miêdzy pewnymi atrybutami drzewosta-
nu a wystêpowaniem fauny wskazuje, ¿e za-
pewnienie odpowiedniego zró¿nicowania
strukturalnego drzewostanu ma kluczowe zna-
czenie dla ochrony gatunków. Wydaje siê, ¿e
podtrzymywanie z³o¿onej struktury charakte-
rystycznej dla starych lasów mo¿e byæ pod-
staw¹ dzia³añ praktyki leœnej na rzecz ochro-
ny ptaków. Podejœcie takie nawi¹zuje do za-
sady grubego filtra w ochronie przyrody (Sey-
our i Hunter 1999), utrzymanie siedlisk z ich
bogat¹ i ró¿norodn¹ struktur¹ jest podstaw¹
ochrony wszystkich gatunków, zarówno po-
spolitych jak i rzadkich. Dzia³anie takie z prak-
tycznego punktu widzenia jest prostsze i byæ
mo¿e efektywniejsze ni¿ akcje nakierowane
bezpoœrednio na konkretne gatunki.

Tab. 1. Model regresji logistycznej w zale¿noœci od
wieku drzewostanu dla cech wystêpuj¹cych wiêcej ni¿
na 5%powierzchni badawczych: z – liniowa funkcja
równania logistycznego zale¿na od wieku; * p<0,05,
** p<0,01, *** p<0
Table 1. Logistic model to age for attributes that oc-
cur on more than 5% of the total number of plots: z –
linear function of age for logistic regression

Cecha nr          Wyniki regresji logistycznej

 z χ2

1 0,03x-4,84*** 67,9
3 0,022x-2,41*** 58,9
4 0,012x-3,45** 9,7
5 0,016x-2,39*** 32,3
6 0,03x-6,57*** 28,1
7 0,036x-1,48*** 63,8
8 0,014x-1,62*** 28,4
9 0,018x-1,85*** 41,8
10 0,012x+4,38 0,3
14 0,077x-8,09*** 215,0
15 0,066x-8,54*** 180,5
16 0,046x-8,98*** 49,7
17 0,025x-0,99*** 46,1
18 0,014x-2,63*** 23,6
19 0,019x-4,51*** 19,3
20 0,012x-1,05*** 21,4
21 0,035x-7,27*** 37,8
22 0,02x-5,29*** 13,1
23 0,003x-0,13 1,2
24 0,03x-6,48*** 29,4
25 0,011x-1,9*** 15,0
26 0,017x-4,77* 9,3
27 0,011x-3,81* 6,0
28 0,001x-2,5 0,1
29 -0,019x+4,19*** 22,6
32 0,007x-2,19* 5,0
41 0,026x-4,8*** 46,6
42 0,033x-5,25*** 75,9
43 0,033x-7,49*** 23,4
44 0,021x-5,49*** 12,9
45 0,03x-5,63*** 51,7
46 -0,001x-2,67 0,07
47 0,01x-2,39** 9,9
48 0,009x-0,87*** 13,5
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Podsumowanie
Wraz z wiekiem struktura drzewostanów sosnowych staje siê bardziej z³o¿ona i bogata.

Mo¿e to sprzyjaæ wystêpowaniu bogatych gatunkowo zespo³ów ptaków. Wiele charakterystyk
istotnych z punktu widzenia wymagañ ptaków leœnych drzewostany uzyskuj¹ w póŸnym wie-
ku znacznie wykraczaj¹cym poza wiek rêbnoœci. Z praktycznego punktu widzenia gospodarka
leœna powinna skupiæ siê na utrzymaniu bogatej struktury drzewostanów. Zró¿nicowana struk-
tura bêdzie sprzyjaæ bogactwu gatunkowemu wszystkich organizmów, a nie tylko ptaków. Po-
dejœcie takie zgodne jest z zasad¹ grubego filtra, która mówi, ¿e utrzymanie odpowiednich
œrodowisk powoduje, ¿e potrzeby ochrony zagro¿onych gatunków bêd¹ mniejsze. Dodatko-
wym efektem pracy jest propozycja szybkiej metody oceny stopnia rozwoju struktury drzewo-
stanu za pomoc¹ wskaŸnika starodrzewia. WskaŸnik ten mo¿e s³u¿yæ jako szybka metoda wa-
loryzacyjna lub monitoringowa przydatna w ocenie zmian struktury lasu pod wp³ywem gospo-
darki lub zabiegów ochronnych.

Tab. 2. Kwestionariusz oceny struktury lasu
Table 2. Forest structure assessment questionare

Lp. Rodzaj struktury / pytanie

Struktura warstwowa

1. Czy w drzewostanie wystêpuje wiêcej ni¿ 1 piêtro?
2. Czy w drzewostanie wystêpuje wiêcej ni¿ 2 piêtra?
3. Czy warstwa krzewów pokrywa wiêcej ni¿ 20%?
4. Czy warstwa krzewów pokrywa wiêcej ni¿ 50%?
5. Czy w warstwie krzewów wystêpuje wiêcej ni¿ 2 gatunki?
6. Czy w warstwie krzewów wystêpuje wiêcej ni¿ 4 gatunki?
7. Czy warstwa runa pokrywa wiêcej ni¿ 20%?
8. Czy warstwa runa pokrywa wiêcej ni¿ 50%?
9. Czy w warstwie runa wystêpuje wiêcej ni¿ 5 gatunków?
10. Czy w warstwie runa wystêpuj¹ gatunki tworz¹ce jagody?

Drzewa ¿ywe

11. Czy wystêpuj¹ drzewa o pierœnicy wiêkszej ni¿ 80cm?
12. Czy wystêpuj¹ co najmniej 2 gatunki drzew o udziale min 10%?
13. Czy wystêpuj¹ co najmniej 4 gatunki drzew o udziale min 10%?
14. Czy drzewa o pierœnicy powy¿ej 40 cm maj¹ udzia³ co najmniej 10 %?
15. Czy drzewa o pierœnicy powy¿ej 40 cm maj¹ udzia³ co najmniej 30 %?
16. Czy wystêpuj¹ co najmniej 2 gatunki drzew o pierœnicy powy¿ej 40 cm?
17. Czy wystêpuj¹ drzewa o rozbudowanej koronie (silne ga³êzie mog¹ce stanowiæ oparcie

dla gniazd ptaków drapie¿nych konary 15 cm gruboœci)?
18. Czy wystêpuj¹ drzewa o nietypowym pokroju np.wielopniowe?
19. Czy wystêpuj¹: Lp, Kl, Wz, Gb, Iwa, Trzeœnia, Grusza, Jarz¹b?

Drzewa martwe

20. Czy wystêpuj¹ martwe drzewa stoj¹ce o pierœnicy powy¿ej 10 cm?
21. Czy wystêpuj¹ martwe drzewa stoj¹ce o pierœnicy powy¿ej 40 cm?
22. Czy wystêpuj¹ co najmniej 2 gatunki martwych drzew stoj¹cych?
23. Czy wystêpuj¹ martwe k³ody le¿¹ce grubsze ni¿ 10 cm?
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24. Czy wystêpuj¹ martwe k³ody le¿¹ce grubsze ni¿ 40 cm?
25. Czy wystêpuj¹ wykroty?
26. Czy wystêpuj¹ k³ody pokryte mchem?
27. Czy wystêpuj¹ k³ody silnie roz³o¿one (mo¿na rozbiæ butem terenowym)?
28. Czy wystêpuj¹ skupiska ga³êzi na dnie lasu (co najmniej 1m œrednicy i 20 cm wys.)?

Mchy i porosty

29. Czy wystêpuj¹ obficie mchy lub porosty na glebie (powy¿ej 60%)?
30. Czy wystêpuj¹ obficie mchy lub porosty na pniach drzew (min. 30% obwodu pnia u min.

30% drzew)?
31. Czy wystêpuj¹ obficie mchy lub porosty na ga³êziach drzew (min. 30% obwodu ga³êzi u min.

30% drzew)?

Topografia

32. Czy rzeŸba terenu jest zró¿nicowana (nachylenie powy¿ej 15O)?
33. Czy wystêpuj¹ urwiste zbocza (nachylenie powy¿ej 20O)?
34. Czy wystêpuj¹ g³azy lub ska³y?
35. Czy wystêpuje mozaika siedlisk w jednym drzewostanie?

Woda

36. Czy wystêpuj¹ tereny wilgotne?
37. Czy teren ulega zalewom?
38. Czy wystêpuj¹ Ÿródliska?
39. Czy wystêpuj¹ wody p³yn¹ce?
40. Czy w bezpoœrednim s¹siedztwie wystêpuj¹ wody stoj¹ce (staw, jezioro)?

Mikrosiedliska

41. Czy wystêpuj¹ ¿ywe drzewa dziuplaste?
42. Czy wystêpuj¹ ¿ywe drzewa zahubione?
43. Czy odleg³oœæ od ekotonu jest mniejsza ni¿ 10 m?
44. Czy odleg³oœæ od ekotonu jest mniejsza ni¿ 50 m?
45. Czy wystêpuj¹ luki i przerzedzenia o pow. minimum 5 arów?

Œlady zwierz¹t

46. Czy wystêpuj¹ mrowiska?
47. Czy wystêpuj¹ œlady ¿erowania dziêcio³ów?
48. Czy wystêpuj¹ œlady du¿ych roœlino¿erców?
49. Czy wystêpuj¹ œlady nory lisów, borsuków?
50. Czy wystêpuj¹ gniazda ptaków drapie¿nych?
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