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Abstrakt. Badania nad wykorzystaniem sztucznych schronien przez puszczyki
prowadzono w latach 2004-2010. Skrzynki powieszono na terenie Nadlesnic-
twa Rogéw, Nadlesnictwa Dobieszyn, Kampinoskiego Parku Narodowego oraz
terenach zielonych Warszawy. Eacznie w 2004 roku wyeksponowano 43 budki
legowe réznych typéw (D, D zmodyfikowane, E, E zmodyfikowane, komino-
we). W 2005 roku sowy przystapity do legéw w 16% budek, w kolejnych sezo-
nach stopieni zasiedlenia wzrastat osiggajac w roku 2010 — 38%. Oprécz pusz-
czykéw w skrzynkach stwierdzono obecnos¢ siedmiu gatunkéw ptakow i trzech
gatunkow ssakow.

Optymalny typ to klasyczna budka E, typ D jest zdecydowanie zbyt maty, ,,ko-
miny” okazaly si¢ podatne na uszkodzenia w czasie duzych opadéw sniegu.
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Stowa kluczowe: puszczyk Strix aluco, skrzynki lggowe, centralna Polska

Abstract. Utilisation of nest boxes by Tawny Owls Strix aluco in central
Poland. Studies on the use of nest boxes by Tawny Owls were carried out in the
years 2004-2010. Nest boxes were set up in the areas of Rogéw and Dobieszyn
Forest Districts, in Kampinoski National Park and in green areas of Warsaw.
Altogether in 2004 43 nest boxes of different types were hung (D-type and D-
modified, E and E-modified and chimney box). In 2005 16% of the nest boxes
were used as breeding places and in the subsequent seasons this figure grew
reaching 38% in 2010. Signs of presence of other seven species of birds and
three species of mammals were registered in the nest boxes. E-type box proved
to be optimal for Tawny Owls: D-type boxes are too small and chimney box
turned out to be susceptible to destruction during heavy snowfall.
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Puszezyk Strix aluco dzigki swej plastycznosci pod wzgledem wyboru miejsc gniazdo-
wych, niskiej antropofobii oraz zdolnosci do skutecznego polowania na réznorodne ofiary zdo-
tal skolonizowad praktycznie wszystkie typy ladowych srodowisk w granicach swojego zasig-
gu (Cramp 1985). Ta najliczniejsza w Polsce sowa (Petty i Saurola 1997, Tomiatoj¢ i Stawar-
czyk 2003) potrafi zaadaptowac si¢ do zycia w Srodowiskach nawet skrajnie przeksztalconych
przez cztowieka, jak aglomeracje miejskie lub agrocenozy (Goszczynski 1981, Cramp 1985,
Galeotti et al. 1991, Goszczynski et al. 1993, Gryz et al. 2008). Naturalnym miejscem lggowym
sg przestronne dziuple i ztomy, a takze gniazda ptakéw szponiastych Falconiformes. W wyniku
antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu, skutkujgcego ograniczeniem liczby naturalnych
schronien, puszczyki zaczgly gniezdzi¢ si¢ w budynkach, skrzynkach lggowych (Petty et al.
1994, Gramsz et al. 2005, Gryz i Krauze 2006), znane sg takze przypadki sktadania jaj na ziemi
(Mebs 1980) i w norach krélikéw (Mikkola i Willis 1983). Przypadkiem ekstremalnym bylo
gniazdowanie puszczyka pod siedzeniem porzuconego samochodu (Dowell 1979).
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Na terenie Europy Zachodniej budki legowe dla puszczykéw wieszane sg na duzg skalg
od ponad 60 lat (np. Southern 1954,1970). W Polsce skrzynki dla tego gatunku eksponowa-
no dotychczas w niewielu miejscach i najczgsciej w matej liczbie. Krajowa literatura doty-
czaca tego zagadnienia byta do niedawna bardzo skapa (Sokotowski 1954, Mondzelewski
1968).

Celem niniejszej pracy byla ocena stopnia zasiedlenia réznych typéw sztucznych schro-
nien przez puszczyki oraz opracowanie zaleceni dotyczacych optymalnej lokalizacji skrzynek
(wysokos¢, odlegtosé od drég, zageszczenie).

Metodyka

Jesienig 2004 roku powieszono 43 skrzynki legowe dla puszczykéw, wiekszos¢ z nich na
terenie Nadlesnictwa Rogéw, pojedyncze na terenie Nadlesnictwa Dobieszyn, Kampinoskiego
Parku Narodowego oraz terenach zielonych Warszawy. Wyeksponowano 30 budek typu E (w
tym 7 zmodyfikowanych poprzez powigkszenie otworu wlotowego, (fot. 1 i 2), siedem budek
typu kominowego (fot. 3) oraz szes¢ skrzynek typu D, w tym dwie z powigkszonym otworem
wlotowym (fot. 4) (tab. 1). Do budowy skrzynek uzyto desek o grubosci 2 cm. Wigkszos¢
budek zamocowano na wysokosci 6-7 metréw (liczac od dolnej krawedzi otworu wlotowego),
,kominy” przytwierdzano pod katem 30° wzgledem pnia drzewa. Skrzynki kontrolowano przy-
najmniej dwukrotnie w ciggu roku, w razie koniecznosci dokonujgc niezbg¢dnych napraw. Bud-
ki powieszono we wczesniej zinwentaryzowanych terytoriach puszczykow.

Tab. 1. Podstawowe wymiary zastosowanych budek
Table 1. Basic dimensions of nest boxes used in the study

Typ Wewngtrzny wymiar Glebokos¢ od wlotu Srednica otworu
dna [cm] do dna [cm] wlotowego [mm]
E 25x25 50 150
,.komin” 25x 25 bez dachu, wlot od géry
D 17x 17 27 85
Wyniki i dyskusja

W 2005 roku puszczyki przystapity do legéw w siedmiu z 43 dostepnych budek (16%),
kolejnych osiem bylo wykorzystywanych jako dzienne schronienie lub ,,stotéwka”, tacznie
sowy zajmowaly 35% skrzynek. Zasiedlenie wzrastalo systematycznie w kolejnych latach,
w roku 2010 legi stwierdzono w 38, a tacznie slady obecnosci w prawie 80% budek (ryc. 1).
Wzrost zasiedlenia byt w znacznej mierze efektem przenoszenia si¢ ptakéw z dotychczas zaj-
mowanych schronieri do skrzynek. Najmniejsza odleglo$¢ pomiedzy budkami w ktérych stwier-
dzono w danym sezonie leg puszczykéw wynosita okoto 280 m.

Slady obecnosci puszczykéw stwierdzano we wszystkich typach budek, nie przystepowaty
one jednak do rozrodu w skrzynkach typu D. Pomimo ze typ ten wedlug literatury (Sokotowski
1954, Mizera i Gwiazdowicz 2004) jest akceptowany przez puszczyki, nalezy stwierdzié, iz
skrzynki te sg zdecydowanie za mate. W budkach typu E sowy z powodzeniem wyprowadzaty
legi liczace nawet szes¢ miodych.

Skrzynki kominowe okazaty si¢ znacznie mniej trwale w poréwnaniu z typem E. W czasie
zimy ,.kominy” byly w znacznej mierze wypetnione sniegiem lub lodem co znacznie zwigksza-
to ich mase i w konsekwencji w dwdéch przypadkach doprowadzito do zniszczenia budki.
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Fot. 2. Kontrola zmodyfikowanej przez powieksze-
4., nie otworu wlotowego budki typu E (fot. D. Krauze-
Gryz)
Fot. 1. Klasyczna budka typu E (fot. D. Krauze-Gryz) ~ Photo 2. A standard control of an E-type (enlarged
Photo 1. A classic E-type nest box entrance) modified nest box

i

Fot. 3. Mtode puszczyki w budce typu kominowego, Nadlesnictwo Rogéw, 2008. Budka typu ,.komin” —
wymiary jak budki ,,E”, wlot w miejscu daszka (fot. J. Gryz)

Photo 3. Young Tawny Owls in the chimney box, Rogow Forest District, 2008. A chimney nest box — dimension
as E-type, no roof, entrance from the top
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Fot. 4. Budki typu ,,.D” — klasyczna i zmodyfikowana przez powigkszenie otworu wlotowego (fot. J. Gryz)
Photo 4. D-type nest boxes — a classic one and a modified one by enlarging an entrance hole

Trwatos¢ ., komindw” ograniczala takze permanentnie wilgotna wysciotka, przyspieszajaca roz-
ktad desek w dolnej czgsci skrzynki.

Budki byty réwniez wykorzystywane przez inne gatunki ptakow (bogatka, modraszka, szpak,
kowalik, kawka, krzyzéwka, dzigciot duzy) oraz ssaki (kuna domowa, kuna lesna, wiewidrka).

Puszczyk nie jest gatunkiem zagrozonym, a jego liczebnos¢ w skali Polski jest prawdopo-
dobnie stabilna. Wieszanie budek dla tego gatunku ma sens w rozlegtych drzewostanach mtod-
szych klas wieku, z zalozenia pozbawionych naturalnych schronieni. Puszczyki bardzo szybko
akceptujg réwniez budki w przypadku utraty dotychczasowego schronienia (ztamanie lub wy-
ciecie dziuplastego drzewa, wyburzenie starych budynkéw).

Z powodow praktycznych budki mogg by¢ wieszane na terenie szkétek i upraw lesnych
narazonych na szkody powodowane przez drobne gryzonie, ktére moga stanowic¢ ponad 70%
upolowanych przez puszczyki ofiar (Goszczynski 1981, Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001).
Biorac pod uwage wycofanie z uzytkowania wszystkich rodentycydéw stosowanych do nie-
dawna w lesnictwie, metody alternatywne ograniczania liczebnosci gryzoni, zwtaszcza na upra-
wach lesnych, bedg nabieraly coraz wigkszego znaczenia.

Budki mogg znaleZ¢ réwniez zastosowanie w edukacji ekologicznej. Sowy, zasiedlajgce
skrzynke powieszong na terenie osrodka edukacji ekologicznej, mogg stanowi¢ dodatkowq atrak-
cje dla uczestnikéw zajeé. W takim przypadku budke najlepiej umiescic¢ na wysokosci kilkuna-
stu metréw, mamy wtedy duzg szans¢ na ogladanie puszczyka w ciggu dnia, siedzacego na
krawedzi otworu wlotowego. Ptaki szybko przyzwyczajaja si¢ do obecnosci ludzi i nawet duza
grupa obserwatoréw nie wywoluje u nich zadnej reakcji.

Skrzynki stanowig réwniez istotne utatwienie w trakcie prowadzenia badan naukowych,
oszacowanie np. wielkosci zniesienia, terminu przystgpowania do rozrodu, liczby mlodych,
polimorfizmu upierzenia, sktadu pokarmu jest cz¢sto bardzo kiopotliwe w przypadku natural-
nych miejsc gniazdowych.

Wiele informacji na temat budek dla puszczykéw i innych gatunkéw séw, mozna znalezé
w publikacjach ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach (Mikusek 2005, TP Bocian 2008) oraz na
stronach internetowych (www.ussuri.com.pl).
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Ryec. 1. Zmiany zasiedlenia skrzynek legowych wszystkich typéw w latach 2005-2010 (gérna krzywa uwzglednia
réwniez skrzynki wykorzystywane jako miejsce dziennego schronienia, stotowki itp.)

Fig. 1. Changes in the occupancy rate of nest boxes in the years 2005-2010 (upper curve includes also nest
boxes used as shelters during daytime, eating places, etc.)

Zalecenia praktyczne

Przy wyborze miejsc lokalizacji i rodzajow sztucznych skrzynek legowych dla puszczy-

kéw nalezy kierowac si¢ nastgpujacymi zaleceniami:

optymalnym typem jest klasyczna budka typu E,

skrzynki nalezy wieszaé na wysokosci okoto 6 metréw w miejscach zapewniajacych dobry
dolot (w poblizu drég oddzialowych, upraw, luk w drzewostanie),

budki powinny by¢ wieszane w drzewostanach pozbawionych naturalnych schroniefi, nie
wiecej niz 1/100 ha,

nalezy zwréci¢ uwage, aby nie eksponowacé skrzynek w terytoriach mniejszych gatunkéw
s6w (np. uszatka, wlochatka, pdjdzka), gdyz puszczyki moga stanowié dla nich bezposred-
nie zagrozenie,

budki nie powinny wisie¢ w miejscach silnie nastonecznionych ani permanentnie zacienio-
nych (geste kepy swierkowe lub jodlowe),

skrzynki powinny by¢ czyszczone co 3-4 lata, do nowo wieszanych budek mozna nasypac
kilkucentymetrowg warstwe trocin lub suchych lisci.
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