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Abstrakt: WskaŸniki pozwalaj¹ce na klarowne podsumowanie du¿ej iloœci in-
formacji s¹ powszechnie u¿ywanym narzêdziem programowania skutecznej
ochrony przyrody. W po³owie dekady, po udanym wprowadzeniu wskaŸnika
pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego, zaproponowano wskaŸnik liczeb-
noœci rozpowszechnionych ptaków leœnych w Europie. W niniejszej pracy uœci-
œliliœmy kryteria doboru gatunków sk³adowych, których liczebnoœæ jest wy-
korzystywana do obliczania tego z³o¿onego wskaŸnika. Zwiêkszyliœmy licz-
bê gatunków kandyduj¹cych do w³¹czenia w sk³ad wskaŸnika z 28 do 48.
Nastêpnie sprawdziliœmy ich u¿ytecznoœæ w oparciu o obiektywne, iloœciowe
kryteria zastosowane do danych pochodz¹cych z programu monitoringu kra-
jowych ptaków lêgowych (MPPL). Dla ka¿dego kandyduj¹cego gatunku mo-
delowaliœmy jego wystêpowanie (jest/nie ma) w granicach powierzchni prób-
nej z u¿yciem regresji logistycznej, jako funkcjê lesistoœci powierzchni. Na-
stêpnie oceniliœmy selektywnoœæ wyboru siedlisk leœnych z u¿yciem statysty-
ki AUC. Rozk³ad wartoœci AUC w próbie 48 gatunków by³ wyraŸnie dwumo-
dalny. W oparciu o to wskazaliœmy gatunki z AUC > 0.65 jako gatunki rze-
czywiœcie preferuj¹ce siedliska leœne. Dla ka¿dego z tak wybranych gatun-
ków obliczyliœmy roczne wskaŸniki liczebnoœci w latach 2000-2010, wyko-
rzystuj¹c wyniki  liczeñ MPPL pochodz¹ce 774 powierzchni próbnych loso-
wo wskazanych na terenie Polski. Dane by³y modelowane jako regresja Pois-
sona z u¿yciem programu TRIM. Zagregowany wskaŸnik obliczaliœmy jako
œredni¹ geometryczn¹ z rocznych indeksów 34 wskazanych gatunków sk³a-
dowych. Tak utworzony wskaŸnik by³ traktowany jako wskaŸnik liczebnoœci
rozpowszechnionych ptaków leœnych. W ci¹gu ostatniej dekady wskaŸnik
ptaków leœnych znacz¹co wzrós³  i w latach 2008-2010 kszta³towa³ siê na
poziomie ok. 15% wy¿szym ni¿ w 2000 r.  Jednak ten wzrost by³ spowodowa-
ny wy³¹cznie silnym, 40-procentowym wzrostem wartoœci indeksu na powierzch-
niach po³o¿onych na obszarach chronionych jako OSO w sieci Natura 2000.
W tym samym czasie, indeks pozostawa³ stabilny na rozleg³ych obszarach kra-
ju po³o¿onych poza sieci¹ OSO. Mo¿liwe czynniki generuj¹ce ten uderzaj¹cy
kontrast pozostaj¹ nierozpoznane.

S³owa kluczowe: monitoring, wskaŸnik rozpowszechnionych ptaków leœnych,
preferencje siedliskowe, OSO, AUC, MPPL, wskaŸniki, Natura 2000

Abstract. Index of common forest birds – what can we accomplish using
data from common breeding bird monitoring scheme in State Monitoring
of Environment? Indices that efficiently summarize big amount of information
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are an indispensible tool in conservation planning. Following the successful
introduction of the farmland bird index, an aggregate index measuring abun-
dance of common forest birds in Europe was proposed in the middle of last
decade. We further elaborated on this multispecies index by improving criteria
for selection of species to be included in the calculation of the index. First, we
increased the number of candidate species from 28 to 48. Secondly, we checked
their suitability using more objective, quantitative criteria, applied to data from
Polish breeding bird monitoring programme (MPPL). For each candidate spe-
cies we modeled its presence/absence on the survey plot as a function of the
percentage of the plot covered by forest, using logistic regression. Next, we
used AUC statistics to quantify species' selectivity in the choice of forest habi-
tats. Distribution of AUC values was clearly bimodal and we selected species
forming the peak at AUC values exceeding 0.65 as species preferring forest
habitats. For the period 2000-2010, annual indices of abundance of all these
species were estimated using Poisson regression implemented in TRIM softwa-
re, based on MPPL data (774 study plots randomly selected from within the
country). An aggregate index, calculated as geometric mean of annual values
for 34 species eventually selected was then used as a multispecies index of
abundance of common forest birds. Over the last decade, the common forest
bird index increased significantly, being c 15% higher in 2008-2010 than in
2000. However, this increase was entirely due to a large (+40%) increase noted
within Special Protection Areas (SPA; Natura 2000 sites), while the index was
rather stable on extensive areas outside the SPA network. Possible factors gene-
rating this strikingly contrasting pattern remain unclear.

Keywords: monitoring, forest bird index, habitat selection, SPA, AUC, MPPL,
indicators, Natura 2000.

Wstêp
Lasy pokrywaj¹ znacz¹c¹ czêœæ powierzchni l¹dowej Polski (29%, GUS 2010) i Unii Euro-

pejskiej (42%, EEA 2010). Na wiêkszoœci tych terenów prowadzona jest gospodarka leœna,
kszta³tuj¹ca w du¿ej mierze strukturê i funkcjonowanie lokalnych ekosystemów. W Unii Euro-
pejskiej jedynie 15% spoœród zwi¹zanych z siedliskami leœnymi gatunków zwierz¹t chronio-
nych dyrektyw¹ siedliskow¹ jest we w³aœciwym stanie ochrony (EEA 2010). Równie¿ inne
dane wskazuj¹ na niepokoj¹ce zmiany w ró¿norodnoœci biologicznej lasów. Wœród rozpowszech-
nionych gatunków ptaków, liczebnoœæ wyspecjalizowanych gatunków leœnych zmniejszy³a siê
w Europie o 18% na przestrzeni ostatnich dwóch dekad (Gregory et al. 2007).

Zatrzymanie spadku ró¿norodnoœci biologicznej i ochrona ekosystemów naturalnych jest
jednym ze strategicznych celów Unii Europejskiej. Nowa strategia ochrony ró¿norodnoœci bio-
logicznej na lata 2011-2020, w jednym z szeœciu swych priorytetów wskazuje leœnictwo jako
jeden z sektorów gospodarki, w którym nale¿y dokonaæ znacz¹cej poprawy ochrony siedlisk
i gatunków (EC 2011). Tak sformu³owany cel wymaga wyznaczenia odpowiednich, stosunko-
wo ³atwo mierzalnych wskaŸników, które umo¿liwi¹ weryfikacjê postawionych zadañ (Grego-
ry et al. 2005, Villard i Jonsson 2009).

WskaŸniki skutecznej ochrony siedlisk leœnych s¹ tematem gor¹cych dyskusji od szere-
gu lat. Inaczej ni¿ w przypadku siedlisk krajobrazu rolniczego, gdzie wskaŸnik Farmland
Bird Index ma ugruntowan¹ pozycjê jednego z wiod¹cych indeksów zrównowa¿onego roz-
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woju tego sektora gospodarki, nie istnieje jeden, powszechnie akceptowany indeks „stanu
zdrowia” ekosystemów leœnych. Nawet dla europejskich ptaków leœnych, stosowane w lite-
raturze przedmiotu wskaŸniki s¹ silnie zró¿nicowane. Po czêœci wynika to z trudnoœci
w uzgodnieniu, jaki jest oczekiwany stan docelowy badanego systemu – czy chronimy wy-
brane gatunki, wybrane struktury czy raczej okreœlone procesy? Wybór wskaŸnika jest bo-
wiem zawsze pochodn¹ wyboru docelowego stanu lub zjawiska (procesu), który chcemy
mierzyæ (Villard i Jonsson 2009, Caro 2010). Okreœlenie stanu docelowego w przypadku
europejskich ekosystemów leœnych rodzi jednak szereg kontrowersji. £atwiej siê zgodziæ, ¿e
gospodarka leœna jest b¹dŸ powinna byæ „zrównowa¿ona”, ni¿ okreœliæ mierzalne wskaŸniki
takiej gospodarki.

W odniesieniu do europejskich ptaków leœnych, Gregory et al. (2007) zaproponowali
wskaŸnik wykorzystuj¹cy dostêpn¹ informacjê o wystêpowaniu rozpowszechnionych gatun-
ków leœnych. WskaŸnik ten integrowa³ informacjê o liczebnoœci 33 gatunków sk³adowych,
uznanych – w oparciu o oceny eksperckie – za wyspecjalizowane (stenotypowe) gatunki
leœne. WskaŸnik ten by³ krytykowany z uwagi na oderwanie od wizji stanu docelowego
i dobór koszyka gatunków sk³adowych, obejmuj¹cego gatunki bêd¹ce w¹tpliwymi indykato-
rami lasów o dobrych charakterystykach docelowych – starych, s³abo eksploatowanych, za-
chowuj¹cych naturalne procesy itd. Bez w¹tpienia, wybór koszyka gatunków sk³adowych
ma decyduj¹ce znaczenie dla walorów i u¿ytecznoœci zagregowanych wskaŸników bazuj¹-
cych na integracji informacji o liczebnoœciach wielu gatunków reprezentatywnych dla danego
stanu lub procesu.

W niniejszej publikacji przedstawiamy wstêpne wyniki prac zmierzaj¹cych do uœciœlenia
wskaŸnika rozpowszechnionych ptaków leœnych zaproponowanego wczeœniej (Gregory et al.
2007), stosuj¹c bardziej obiektywne kryteria wyboru gatunków sk³adowych, dostosowane do
ich preferencji siedliskowych w warunkach krajowych. W pierwszej kolejnoœci definiujemy na
nowo zbiór gatunków wykorzystywanych do wyliczania zagregowanego indeksu (tzw. koszyk
gatunków sk³adowych), wykorzystuj¹c w tym celu najprostsze kryterium – preferencjê tere-
nów o wysokim udziale lasów. Nastêpnie sprawdzamy, czy zidentyfikowane przez nas miary
zwi¹zku poszczególnych gatunków z terenami o wysokiej lesistoœci s¹ spójne z informacj¹
o preferencjach siedliskowych tych samych ptaków zarejestrowan¹ w kraju oœciennym (Reif et
al. 2010). Na koniec analizujemy zmiany prowizorycznie okreœlonego wskaŸnika rozpowszech-
nionych ptaków leœnych w skali ostatniej dekady.

Materia³ i metody
W analizach wykorzystaliœmy dane o wystêpowaniu rozpowszechnionych ptaków lêgo-

wych zbierane w ramach programu MPPL, prowadzonego przez Ogólnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptaków i stanowi¹cego obecnie czêœæ Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska koor-
dynowanego przez G³ówny Inspektorat Œrodowiska. Wystêpowanie i liczebnoœæ ptaków s¹
w MPPL oceniane w oparciu o 2-krotne kontrole powierzchni próbnych w trakcie sezonu lêgo-
wego (10.04. – 30.06.). Wiêcej informacji o metodach prac terenowych stosowanych w tym
programie mo¿na znaleŸæ na stronach internetowych http://monitoringptakow.gios.gov.pl i http:/
/mppl.pl oraz w publikowanych raportach (np. Chylarecki i Jawiñska 2007).

Preferencjê wybranych gatunków ptaków wzglêdem terenów leœnych badaliœmy w oparciu
o dane o ich wystêpowaniu (zmienna zero-jedynkowa: jest/nie ma) na losowo wskazanych
powierzchniach próbnych 1 km x 1 km, reprezentatywnych dla obszaru kraju. W analizie pre-
ferencji siedliskowych wykorzystaliœmy dane pochodz¹ce z 8503 dwukrotnych kontroli 773
powierzchni próbnych monitorowanych w latach 2000-2009. Lista gatunków objêtych rozwa-
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Fot. 1. WskaŸnik liczebnoœci œwistunki leœnej by³ w latach 2000-2010 generalnie wy¿szy na terenach po³o¿o-
nych w sieci Natura 2000 ni¿ poza nimi, stanowi¹c przyk³ad generalnego wzorca stwierdzanego w tych bada-
niach (fot. G. Zawadzki)
Photo 1. In 2000-2010, index of Wood Warbler averaged higher on plots located within SPAs than on those
outside the Natura 2000 network. As such, it exemplifies the general pattern found in this study

Fot. 2. Gil wykazuje siln¹ preferencjê wobec terenów o wysokiej lesistoœci (fot. G. Zawadzki)
Photo 2. A Bullfinch show a strong preference for high forested areas
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¿aniami, jako potencjalne gatunki sk³adowe do obliczeñ zagregowanego wskaŸnika liczebno-
œci rozpowszechnionych ptaków leœnych obejmowa³a 48 gatunków. Tak zdefiniowany koszyk
gatunków „kandyduj¹cych” tworzy³o 28 wystêpuj¹cych w Polsce gatunków wskazanych ory-
ginalnie jako wyspecjalizowane gatunki leœne w opracowaniu Gregory'ego et al. (2007), uzu-
pe³nione o dalszych 20 gatunków objêtych monitoringiem wskazanych w oparciu o wiedzê
eksperck¹ autorów opracowania. Zasadnoœæ wykorzystania konkretnych gatunków do kon-
strukcji zagregowanego wskaŸnika by³a nastêpnie analizowana w oparciu o ocenê ich prefe-
rencji wzglêdem siedlisk leœnych. W tym celu,  dane o wystêpowaniu gatunku analizowaliœmy
za pomoc¹ regresji logistycznej, traktuj¹c obecnoœæ gatunku na danej powierzchni w danym
roku jako zmienn¹ zale¿n¹. Jedynym analizowanym przez nas predyktorem wystêpowania ga-
tunku (zmienna niezale¿na) by³a lesistoœæ powierzchni próbnej, oceniana jako procent powierzch-
ni pokryty wydzieleniami o kodach 311, 312 i 313 w klasyfikacji Corine Landcover (CLC).
Dane siedliskowe CLC pochodzi³y z 2006 roku.  Poszukiwaliœmy gatunków charakteryzuj¹-
cych siê jednoczeœnie wysok¹ specyficznoœci¹ i wysok¹ czu³oœci¹, czyli takich których praw-
dopodobieñstwo wystêpowania na powierzchniach z wysokim udzia³em lasów by³o mo¿liwie
wysokie (najlepiej bliskie 1.00), a jednoczeœnie prawdopodobieñstwo wystêpowania na tere-
nach z ma³ym udzia³em lasów – mo¿liwie niskie (najlepiej bliskie 0). Formu³uj¹c to samo
zagadnienie w jêzyku technik klasyfikacyjnych (Koronacki i Æwik 2005, Fielding 2007) – trak-
towaliœmy lesistoœæ jako klasyfikator statusu gatunku (jest/nie ma) w granicach powierzchni
próbnej.

Parametrem, który mierzy sprawnoœæ takiego klasyfikatora (wzglêdnie dopasowanie krzy-
wej regresji logistycznej) jest tzw. pole pod krzyw¹ (area under the curve; dalej AUC) ocenia-
ne poprzez zastosowanie krzywej operacyjno-charakterystycznej (receiver operating charac-
teristic; w skrócie ROC; patrz Fawcett 2006). Wysokie wartoœci AUC oznaczaj¹ dobre w³aœci-
woœci klasyfikatora, a w tym przypadku siln¹ preferencjê dla du¿ego udzia³u lasów, przy unika-
niu terenów o niskiej lesistoœci. Warto jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e wspó³czynnik regresji
w równaniu regresji logistycznej – pomimo, ¿e u¿ywany czasem w tym celu – nie jest w tym
uk³adzie dobr¹ miar¹ „si³y” preferencji ptaków. Du¿e wartoœci wspó³czynnika regresji mog¹
wynikaæ z du¿ej frekwencji powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek, niezale¿nie od tego,
czy unika on powierzchni z niskim udzia³em lasów.

Dla poszczególnych gatunków kandyduj¹cych, preferencje dla obszarów o wysokiej lesi-
stoœci mierzone przy pomocy AUC w oparciu o dane MPPL by³y porównywane z ich preferen-
cjami dla siedlisk leœnych ocenianych w zbiorze danych o wystêpowaniu pospolitych ptaków
w Czechach (Reif et al. 2010). Preferencje siedliskowe w tym drugim zbiorze danych by³y
oceniane m.in. w oparciu o wyniki analizy korespondencji kanonicznej, która dawa³a najbar-
dziej u¿yteczne, bo najprostsze do interpretacji, wyniki mierz¹ce preferencjê gatunku dla sie-
dlisk leœnych jako CCA1.

WskaŸniki liczebnoœci poszczególnych gatunków by³y obliczane jako efekt roku w uogól-
nionym modelu liniowym (GLM) dopasowanym do wyników liczeñ poszczególnych gatun-
ków na powierzchniach próbnych MPPL. Model, obok efektu roku uwzglêdnia³ te¿ trwa³e zró¿-
nicowanie pomiêdzy powierzchniami (tzw. efekt powierzchni). WskaŸniki roczne by³y standa-
ryzowane w relacji do wskaŸnika w pierwszym roku badañ (2000), którego wartoœæ przyjêto za
1.00 (Pannekoek i Van Strien 2005). WskaŸniki zosta³y wyliczone dla danych zgromadzonych
w latach 2000-2010, pochodz¹cych z 773 powierzchni próbnych. 143 (18%) z nich by³y czê-
œciowo lub w ca³oœci po³o¿one w granicach obszarów specjalnej ochrony ptaków w sieci Natu-
ra 2000. Zagregowany wskaŸnik wielogatunkowy by³ obliczany jako œrednia geometryczna
wskaŸników sk³adowych (Gregory et al. 2005). Obliczenia wykonano z u¿yciem programów
SPSS oraz TRIM (Pannekoek i Van Strien 2005).
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Tabela 1. Potencjalne gatunki sk³adowe wskaŸnika liczebnoœci pospolitych ptaków leœnych uszeregowane wg
malej¹cej wartoœci AUC. Dla ka¿dego gatunku, obok wartoœci AUC podano równie¿ oszacowanie b³êdu stan-
dardowego (SE) tego parametru. Podwójn¹ lini¹ oddzielono gatunki o wartoœciach AUC przewy¿szaj¹cych
0.650, co sugeruje silniejsz¹ preferencjê œrodowisk leœnych i pozwala na w³¹czenie ich w sk³ad koszyka gatun-
ków u¿ywanych do wyliczenia wskaŸnika u¿ytego w niniejszej publikacji. Gwiazdk¹ wyró¿niono dwa gatun-
ki z AUC > 0.650, wykluczone z dalszych obliczeñ z innych powodów (patrz tekst)
Table 1. Candidate species for the basket used to calculate Common Forest Bird Index, sorted according to the
descending value of AUC statistics. For each species, both the AUC estimate and the standard error of this
estimate are given. Species listed above the horizontal line, with AUC values higher than 0.650, are selected as
showing high preference for forest habitats. They are eventually included in the pool used to calculate the
aggregate index of common forest birds, except for the two species excluded from final calculations for the
reasons described in the text

Nazwa gatunkowa AUC           SE (AUC)

Sosnówka Periparus ater 0.894 0.005
Czubatka Lophophanes cristatus 0.865 0.007
Mysikrólik Regulus regulus 0.855 0.007
Rudzik Erithacus rubecula 0.850 0.006
Gil Pyrrhula pyrrhula 0.841 0.011
Œwistunka leœna Phylloscopus sibilatrix 0.839 0.006
Dziêcio³ du¿y Dendrocopos major 0.831 0.006
Strzy¿yk Troglodytes troglodytes 0.826 0.007
Krzy¿odziób œwierkowy Loxia curvirostra* 0.814 0.012
Pe³zacz leœny Certhia familiaris 0.813 0.008
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 0.811 0.007
Zniczek Regulus ignicapillus 0.805 0.010
Œwiergotek drzewny Anthus trivialis 0.801 0.007
Œpiewak Turdus philomelos 0.790 0.007
Dziêcio³ czarny Dryocopus martius 0.788 0.008
Sójka Garrulus glandarius 0.788 0.007
Paszkot Turdus viscivorus 0.783 0.010
Ziêba Fringilla coelebs 0.782 0.009
Mucho³ówka ma³a Ficedula parva 0.778 0.019
Mucho³ówka ¿a³obna Ficedula hypoleuca 0.777 0.010
Kowalik Sitta europaea 0.777 0.008
Pokrzywnica Prunella modularis 0.768 0.011
Czy¿ Carduelis spinus 0.760 0.014
Piecuszek Phylloscopus trochilus 0.747 0.008
Czarnog³ówka Poecile montanus 0.739 0.010
Bogatka Parus major 0.735 0.010
Sikora uboga Poecile palustris 0.735 0.011
Kos Turdus merula 0.729 0.009
Dziêcio³ œredni Dendrocopos medius* 0.703 0.018
Lerka Lullula arborea 0.702 0.008
Kapturka Sylvia atricapilla 0.695 0.010
Pe³zacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0.685 0.014
Raniuszek Aegithalos caudatus 0.680 0.016
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Grubodziób Coccothraustes coccothraustes 0.669 0.009
Siniak Columba oenas 0.668 0.015
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 0.656 0.011

Modraszka Cyanistes caeruleus 0.623 0.009
Mucho³ówka szara Muscicapa striata 0.597 0.011
Gajówka Sylvia borin 0.591 0.009
Wilga Oriolus oriolus 0.582 0.010
Jastrz¹b Accipiter gentilis 0.569 0.018
Dziêcio³ek Dendrocopos minor 0.553 0.018
Krêtog³ów Jynx torquilla 0.537 0.012
Dziêcio³ zielony Picus viridis 0.523 0.016
Grzywacz Columba palumbus 0.521 0.012
Krogulec Accipiter nisus 0.501 0.014
Zaganiacz Hippolais icterina 0.372 0.008
S³owik rdzawy Luscinia megarhynchos 0.359 0.011

Wyniki
Wartoœæ AUC obliczona dla 48 gatunków „kandyduj¹cych” do koszyka reprezentuj¹cego

rozpowszechnione ptaki leœne waha³a siê w szerokich granicach od 0.359 do 0.894 (tab. 1).
Najwy¿sze wartoœci, przekraczaj¹ce 0.850 stwierdziliœmy dla sikory sosnówki, sikory czubat-
ki, mysikrólika i rudzika. Najni¿sze wartoœci AUC, wskazuj¹ce wyraŸnie na unikanie lasu od-
notowaliœmy dla zaganiacza i s³owika rdzawego (które by³y traktowane jako wyspecjalizowa-
ne gatunki leœne w analizie ogólnoeuropejskiej (Gregory et al. 2007)).

Generalnie, AUC wyliczone w niniejszej publikacji dla poszczególnych gatunków na pod-
stawie danych zebranych w Polsce by³o silnie skorelowane z CCA1 bêd¹cym miar¹ preferencji
siedlisk leœnych tego samego gatunku w danych pochodz¹cych z Czech (Reif et al. 2010). W
sumie, 61% zmiennoœci AUC by³o objaœnianych przez zró¿nicowanie wartoœci wskaŸnika mie-
rz¹cego preferencjê siedlisk leœnych tych samych gatunków w Czechach (ryc. 1).

Co ciekawe, rozk³ad wartoœci AUC dla 48 analizowanych gatunków by³ wyraŸnie dwu-
modalny, sugeruj¹c istnienie grupy gatunków silniej preferuj¹cych œrodowiska leœne obok
grupy wykazuj¹cej s³absze preferencje lub wrêcz brak preferencji (ryc. 2). Wykorzystuj¹c
ten naturalnie zarysowuj¹cy siê podzia³, zdefiniowaliœmy gatunki wyspecjalizowane w sie-
dliskach leœnych jako te, które mia³y AUC wiêksze od 0.650. Do tak prowizorycznie zdefi-
niowanej grupy leœnych „specjalistów” wœród pospolitych ptaków leœnych nale¿a³o 36 ga-
tunków (tab. 1).

Przyjmuj¹c, ¿e wskazane w ten sposób 36 gatunków tworzy prowizorycznie zdefiniowany
koszyk rozpowszechnionych ptaków leœnych, przyjrzeliœmy siê trendowi zmian ich zagrego-
wanego wskaŸnika liczebnoœci w ci¹gu ostatnich 11 lat. Przedtem jednak, z analiz wykluczyli-
œmy 2 gatunki – dziêcio³a œredniego i krzy¿odzioba œwierkowego. Oba ptaki s¹ notowane bar-
dzo nielicznie na powierzchniach próbnych MPPL. Obserwacje krzy¿odzioba œwierkowego w
maju i czerwcu – kiedy zbierane s¹ dane MPPL – dotycz¹ ewidentnie nielêgowych ptaków,
przemieszczaj¹cych siê w stadkach rodzinnych w ramach dyspersji polêgowej (porównaj Chy-
larecki 2000). Z kolei w przypadku dziêcio³a œredniego uzyskane w MPPL wskaŸniki liczebno-
œci charakteryzowa³y siê bardzo du¿ymi b³êdami standardowymi, sugeruj¹cymi s³ab¹ repre-
zentatywnoœæ obserwacji gromadzonych w trakcie prac MPPL dla sytuacji gatunku w Polsce.
Dodatkowo, przy obliczaniu zagregowanego wskaŸnika w podziale na tereny chronione jako
obszary specjalnej ochrony ptaków w sieci Natura 2000 i obszary pozostaj¹ce poza sieci¹,
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pominêliœmy dane dla raniuszka i czy¿a. Przyczyn¹ by³ brak stwierdzeñ tych gatunków w pró-
bie z terenów OSOP w roku 2000, co uniemo¿liwia³o obliczenie wskaŸników.

Obliczony dla 34 gatunków (bez krzy¿odzioba œwierkowego i dziêcio³a œredniego) wskaŸ-
nik rozpowszechnionych ptaków leœnych wykazywa³ w latach 2000-2010 wyraŸne tenden-
cje wzrostowe (ryc. 3). Pod koniec dekady wskaŸnik kszta³towa³ siê na poziomie wy¿szym
o oko³o 15% ni¿ w roku 2000. Jednak trendy wskaŸnika rozpowszechnionych ptaków le-
œnych by³y silnie zró¿nicowane w zale¿noœci od statusu ochronnego terenów, z których po-
chodzi³y dane. Na terenach chronionych jako obszary specjalnej ochrony ptaków (OSOP)
w sieci Natura 2000, wskaŸnik wykazywa³ silny wzrost, siêgaj¹cy nawet ok. 40% w ci¹gu
11 lat. Natomiast na powierzchniach po³o¿onych poza sieci¹ obszarów specjalnej ochrony
ptaków wskaŸnik pozostawa³ stabilny (ryc. 3). Rosn¹cy trend ogólnopolski by³ wiêc wypad-
kow¹ zupe³nie odmiennych tendencji obserwowanych na terenach chronionych jako Natura
2000 oraz poza nimi.

Ryc. 1. Zale¿noœæ pomiêdzy miarami preferencji siedlisk le-
œnych w grupie 48 gatunków kandyduj¹cych do koszyka sk³a-
dowego indeksu rozpowszechnionych ptaków leœnych. Na osi
poziomej przedstawiono wartoœci AUC wyliczone w oparciu
o dane pochodz¹ce z Polski, zgromadzone w ramach progra-
mu MPPL. Na osi pionowej przedstawiono wspó³rzêdne ga-
tunku na pierwszej osi sk³adowej kanonicznej analizy kore-
spondencji (CCA) opisuj¹cej wspó³zale¿noœci pomiêdzy liczeb-
noœciami ptaków a siedliskami w ramach programu monito-
ringu ptaków lêgowych w Czechach (Reif et al. 2010)
Fig. 1. Relationship between two measures of preferences for
forest habitats in the set of 48 candidate species for the forest
bird index. Horizontal axis shows values of AUC statistics cal-
culated based on Polish breeding bird monitoring scheme. Ver-
tical axis shows scores for first axis in canonical correspon-
dence analysis (CCA1) of bird-habitat associations analyzed
for data collected in Czech Republic, in their monitoring pro-
gramme of common birds (Reif et al. 2010)

Ryc. 2. Rozk³ad wartoœci statystyki AUC
w próbie 48 gatunków kandyduj¹cych do ko-
szyka sk³adowego indeksu rozpowszechnio-
nych ptaków leœnych
Fig. 2. Distribution of AUC values in the set
of 48 candidate species for the common fo-
rest bird index
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Dyskusja
WskaŸnik rozpowszechnionych ptaków leœnych przedstawiony w niniejszej pracy zdefi-

niowaliœmy wykorzystuj¹c dane o wystêpowaniu lub niewystêpowaniu okreœlonych gatunków
w skali kwadratów 1 km x 1 km jako funkcji lesistoœci terenu. Pos³uguj¹c siê regresj¹ logi-
styczn¹ i charakterystykami ROC wskazaliœmy gatunki wykazuj¹ce najsilniej zarysowane pre-
ferencje dla terenów w du¿ym stopniu pokrytych lasami. Taka klasyfikacja nie uwzglêdnia³a
jednak w ogóle cech charakteryzuj¹cych „jakoœæ” lasu w granicach powierzchni, takich jak np.
wiek drzewostanu, jego fragmentacja, stopieñ naturalnoœci czy choæby proste zró¿nicowanie
na lasy i bory. Zdefiniowany w taki sposób koszyk pospolitych ptaków leœnych jest wiêc naj-
prostszym z mo¿liwych do wskazania zbiorów gatunków charakterystycznych dla krajowych
lasów. Pomimo zastosowania iloœciowych kryteriów, kwesti¹ otwart¹ pozostaje, na ile wskaza-
ne gatunki mo¿na okreœliæ jako wskaŸniki „dobrego” (lub „w³aœciwego”) stanu lasu. Dla po-
trzeb tego opracowania nie definiowaliœmy bowiem, jak ma wygl¹daæ „dobry” las. Wœród wska-
zanych gatunków wskaŸnikowych znajduj¹ siê ptaki powszechnie uwa¿ane za gatunki euryty-

Ryc. 3. Zmiany wartoœci wskaŸnika rozpowszechnionych gatunków leœnych w latach 2000-2010. Lewy panel:
wartoœci obliczone dla wszystkich powierzchni próbnych ³¹cznie. Prawy panel: te same dane przedstawione w
podziale na powierzchnie zlokalizowane w granicach OSOP Natura 2000 (czerwone symbole) i powierzchnie
po³o¿one poza sieci¹ OSOP (zielone symbole). Dla ka¿dego roku przedstawiono wartoœæ œredni¹ wskaŸnika i
zakres b³êdu standardowego. Dane dla OSOP i obszarów poza OSOP wyliczone z pominiêciem czy¿a i ra-
niuszka (patrz tekst)
Fig. 3. Changes in the forest bird index in 2000-2010. Left panel: data for all survey plots analyzed jointly.
Right panel: data analyzed separately for survey plots located inside Special Protection Area (SPAs, red
symbols) and outside the SPA network (green symbols). For each year mean values are depicted alongside with
standard errors. Data used for comparison of SPAs and areas off the network do not include two species
(Siskin and Long-tailed Tit) for which data are too sparse
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powe lub nie wykazuj¹ce szczególnie silnych afiliacji z du¿ymi p³atami lasu – np. ziêba, piecu-
szek czy pe³zacz ogrodowy. Nie sposób te¿ przeoczyæ dominacji gatunków zwi¹zanych raczej
z borami ni¿ drzewostanami liœciastymi. Oceniaj¹c zaproponowany indeks nale¿y jednak pa-
miêtaæ o ograniczeniach wynikaj¹cych z dostêpnoœci danych. Program MPPL, niejako z defini-
cji dostarcza dobrych danych jedynie dla gatunków szeroko rozpowszechnionych, a wiêc
o relatywnie wysokiej tolerancji œrodowiskowej. Gatunki rzeczywiœcie wyspecjalizowane, zwi¹-
zane z bardziej specyficznymi cechami drzewostanów (np. trzmielojad, dziêcio³ bia³ogrzbiety,
g³uszec), musz¹ byæ relatywnie rzadkie i, jako takie, nie s¹ wystarczaj¹co dobrze reprezento-
wane w danych MPPL. Tym samym, zgodnie z tytu³em artyku³u, nasz¹ analizê nale¿y trakto-
waæ jako eksploracjê mo¿liwoœci uzyskania informacji o stanie rozpowszechnionych ptaków
leœnych w oparciu dane zbierane od 11 lat w skali ca³ego kraju, przy wykorzystaniu kryteriów
lepszych ni¿ w poprzedniej tego typu próbie (Gregory et al. 2007).

W sumie, analizowany przez nas wskaŸnik bazuj¹cy na indeksach liczebnoœci 34 gatunków
wskazanych w tab. 1, mo¿na raczej interpretowaæ jako zagregowany indeks liczebnoœci pta-
ków preferuj¹cych wiêksze p³aty drzewostanów. Dalsze prace, zmierzaj¹ce do uœciœlenia sk³a-
du koszyka stanowi¹cego podstawê indeksu pospolitych gatunków leœnych powinny siê kon-
centrowaæ na uwzglêdnieniu cech drzewostanu wœród kryteriów wyboru gatunków. Nale¿y
równie¿ przeanalizowaæ wra¿liwoœæ zagregowanego indeksu na zmiany klimatyczne, przeja-
wiaj¹ce siê w postaci wzrostowych trendów gatunków bardziej ciep³olubnych (Gregory et al.
2009, Jiguet et al. 2010).

Niezale¿nie od powy¿szych zastrze¿eñ interpretacyjnych, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e mierzone
z u¿yciem AUC preferencje poszczególnych gatunków dla szeroko rozumianych siedlisk le-
œnych w Polsce pokrywa³y siê w du¿ej mierze z ich preferencjami mierzonymi z u¿yciem in-
nych wskaŸników na terenie Czech (Reif et al. 2010). Wydaje siê zatem, ¿e regresja logistyczna
interpretowana z u¿yciem AUC daje mo¿liwoœci szybkiej i relatywnie prostej identyfikacji pre-
ferencji siedliskowych, wspomagaj¹cej bardziej rozbudowane metody analityczne stosowane
rutynowo w tym celu (patrz np. Julliard et al. 2006, Devictor et al. 2010, Reif et al. 2010)

Problemy interpretacyjne nie mog¹ równie¿ przys³oniæ faktu, ¿e zagregowany wskaŸnik
liczebnoœci du¿ej frakcji ptaków leœnych wykazuje w ostatnich latach spektakularny trend wzro-
stowy na terenie Polski. Odnotowany wzrost wartoœci wskaŸnika w ci¹gu ostatnich 11 lat mo¿e
odzwierciedlaæ przede wszystkim postêpuj¹cy wzrost lesistoœci kraju. Jedynym kryterium do-
boru gatunków by³a bowiem ich preferencja dla terenów w znacznym stopniu zalesionych. Nie
ma jednak podstaw, by zmiany wartoœci tego wskaŸnika wi¹zaæ z upowszechnianiem lub zani-
kiem konkretnych sposobów gospodarowania na terenach leœnych.

W tym kontekœcie, kluczowe znaczenie dla zrozumienia przyczyn wzrostu wskaŸnika pta-
ków leœnych ma stwierdzone zró¿nicowanie trendów na terenach objêtych ochron¹ jako OSOP
i na terenach pozostaj¹cych poza t¹ form¹ ochrony obszarowej. Dodatni trend odnotowany w
skali kraju jest bowiem napêdzany wy³¹cznie sytuacj¹ panuj¹c¹ na terenach chronionych. Mo¿li-
we przyczyny takiego zró¿nicowania trendów s¹ trudne do identyfikacji. Trudno uwierzyæ, by
silny dodatni trend na terenach OSOP by³ prost¹ konsekwencj¹ samego statusu obszaru lub pro-
wadzonych tam dzia³añ ochronnych. OSOP zosta³y wyznaczone w 2004 roku i ich desygnacji nie
towarzyszy³o pocz¹tkowo wprowadzenie znacz¹cych zmian w sposobie gospodarowania na tych
terenach. Plany ochrony i plany zadañ ochronnych na obszarach Natura 2000 s¹ tworzone dopie-
ro obecnie i efektów ich wdra¿ania mo¿emy siê spodziewaæ dopiero w przysz³oœci. Z pewnoœci¹
na obszarach OSOP ograniczone zosta³y dzia³ania zwi¹zane z budow¹ nowych, du¿ych obiektów
infrastrukturalnych. Jednak czynnik ten móg³ oddzia³ywaæ w skali zaledwie kilku-kilkunastu spo-
œród kilkuset analizowanych tu powierzchni próbnych zlokalizowanych poza terenami OSOP
i nie wydaje siê by móg³ byæ odpowiedzialny za stwierdzony kontrast trendów.
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Bardziej prawdopodobne jest, ¿e OSOP zosta³y utworzone na terenach ju¿ wczeœniej cha-
rakteryzuj¹cych siê szczególnie dobrymi warunkami siedliskowymi, stwarzaj¹cymi szanse
na szybszy wzrost lokalnych populacji rozpowszechnionych ptaków leœnych. Kryteria wska-
zywania ostoi ptaków o znaczeniu europejskim (Sid³o et al. 2004), które zosta³y wykorzysta-
ne do desygnacji OSOP obejmuj¹ wysokie liczebnoœci lokalnych populacji gatunków rzad-
kich i zagro¿onych w Europie (wymienionych w za³. I Dyrektywy Ptasiej). Warunki siedli-
skowe sprzyjaj¹ce licznemu wystêpowaniu np. bociana czarnego czy trzmielojada mog¹ te¿
sprzyjaæ wzrostom liczebnoœci bardziej pospolitych gatunków wspó³wystêpuj¹cych na tych
samych terenach. We Francji pospolite gatunki ptaków wystêpuj¹ liczniej na terenach OSOP
ni¿ poza tymi terenami, co jest interpretowane w kategoriach lepszej jakoœci siedlisk na tere-
nach po³o¿onych w granicach sieci Natura 2000 (Devictor et al. 2007). Z drugiej strony, wyka-
zywano, ¿e sam fakt objêcia skuteczn¹ ochron¹ – jako obszary Natura 2000 – sporych frag-
mentów Europy jest powi¹zany ze wzrostem populacji rzadkich gatunków ptaków w skali ostat-
nich kilku dekad (Donald et al. 2007). Niezale¿nie od przyczyn, stwierdzony przez nas silny
wzrost wskaŸnika pospolitych ptaków leœnych, ograniczony do obszarów specjalnej ochrony
ptaków jest sygna³em wskazuj¹cym na zasadnoœæ ochrony obszarowej w ramach sieci Natura
2000.

Podziêkowania
Autorzy serdecznie dziêkuj¹ wszystkim obserwatorom bior¹cym udzia³ w programie Mo-

nitoringu Pospolitych Ptaków Lêgowych.
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