Oczekiwania osdb dorostych wobec edukacji lesnej
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Abstrakt. W Polsce od lat prowadzona jest edukacja le$na spoteczenstwa wiel-
kim naktadem $rodkow i wysitkiem wielu lesnikow. Jak pokazujg statystyki,
oferta edukacyjna jest skierowana gtoéwnie do dzieci i 0s6b mtodych w wieku
szkolnym. Tymczasem czesto to ich rodzice i dziadkowie wcigz wyrzucajg Smie-
ci do lasu i maja prawo gltosu w wielu decyzjach dotyczacych srodowiska w uje-
ciu lokalnym. Na terenie dwoch Lesnych Komplekséw Promocyjnych (Bory
Lubuskie i Lasy Srodkowopomorskie) przeprowadziliémy ankiete wérod 200
dorostych Polakow. Ankieta sktadata si¢ z trzech czgsci: pytan okreslajacych
poziom wiedzy przyrodniczej ankietowanych, pytan okreslajacych stosunek re-
spondentow do Lasow Panstwowych i edukacji le$nej oraz pytan o preferencje
i potrzeby edukacyjne. Wigkszos¢ ankietowanych wyrazita che¢ uczestniczenia
w zaje¢ciach edukacyjnych, najchetniej zdobywaliby wiedzg, ktora mogliby wy-
korzysta¢ w zyciu codziennym na temat jadalnych i trujacych grzybow i roslin.
W pytaniach otwartych ankietowani zawarli szereg interesujacych sugestii co
do sposobu prowadzenia edukacji w ich okolicy.
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Stowa kluczowe: edukacja dorostych, potrzeby edukacyjne, ankieta, Le$ny
Kompleks Promocyjny.

Abstract. Needs of adults in forest education. Forest Promotional
Complexes are the way of managing forest in Poland accordingly to sustainable
development rules. Forest education offer is focused mainly on children
and teenagers’ needs. However their parents and grandparents decide about local
area also in terms of ecological problems. We took effort to identify knowledge
about forests and education needs of adults living in the area of Forest
Promotional Complex Bory Lubuskie and Middle Pomeranian Forests. Survey
was created as a tool. Respondents were a random chosen people living in Lubsko,
Polandw and neighborhood who agreed to complete the questionnaire. Results show
that knowledge about forest and main ecological problems is increasing. Residents
express the desire to learn. More than half of the respondents suggested
solutions to raise awareness. We also present some ideas how to reach this group
with knowledge about forest.

Key words: Promotional Forest Complex, questionnaire, adults educational
needs, forest education.
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Wstep

Edukacja le$na, czyli proces nauczania i wychowywania obejmujacy problematyke ksztatto-
wania i ochrony ekosystemow lesnych oraz promowania PGL Lasow Panstwowych jako firmy
wdrazajacej idee zrOwnowazonego rozwoju powinna obejmowac cate spoleczenstwo i rozciagaé
si¢ na cate zycie czlowieka (Grzywacz 2012). Wazne jest propagowanie nowoczesnej, zrOwno-
wazonej gospodarki lesnej wsrdd spoteczenstwa. Spoteczenstwo niedoinformowane moze mie¢
btedny wizerunek lasow jako przeeksploatowanych gospodarczo lub Zle zarzadzanych (Bartczak
2005). W Polsce od wielu lat prowadzona jest edukacja lesna spoteczenstwa. W gtéwnej mierze
zajmuja si¢ nig Lesne Kompleksy Promocyjne (LKP), niemniej jest ona realizowana we wszyst-
kich jednostkach PGL Lasy Panstwowe (Fronczak 2007). Edukacja prowadzona przez le$nikow
skierowana jest glownie do dzieci i mtodziezy, dorosli stanowili jedynie 22% odbiorcow edu-
kacji lesnej w 2011 roku (Raport 2012). To jednak osoby doroste maja mozliwo$¢ wypowiedzi
w referendach lokalnych zwigzanych ze §rodowiskiem, maja wplyw na plany zagospodarowania
przestrzennego i to oni sa sprawcami szkodnictwa lesnego. Czy osoby doroste w ogole interesu-
je las? Czego chcieliby si¢ o nim dowiedzie¢? W jaki sposob chcieliby si¢ uczy¢? Celem ankiety
byto zbadanie potrzeb edukacyjnych osoéb dorostych.

Material i metody

Na terenie Le$nych Kompleksow Promocyjnych Bory Lubuskie i Lasy Srodkowopomorskie
przeprowadzili§my ankietg¢ wsrod 200 dorostych Polakow (100 kobiet i 100 mezczyzn). Ankieta
sktadata si¢ z 3 typow pytan okreslajacych:

e poziom wiedzy przyrodniczej ankietowanych,
* stosunek respondentow do Lasow Panstwowych i edukacji lesnej,
» preferencje i potrzeby edukacyjne.

Ankieta byla anonimowa, zawierata 18 pytan zamknigtych i 1 otwarte oraz instrukcje¢ jej
prawidlowego wypetnienia. Pytania zawieraty od 2 do 6 wariantow odpowiedzi. Ankieta to
metoda zdobywania informacji przez pytanie wybranych oséb za posrednictwem listy pytan. Ich
tre$¢ nie wymaga komentarzy ze strony badacza, a sama forma pytania wystarczy, by otrzymac
wiasciwa odpowiedz od respondenta (Silverman 2007).

Respondentami byli mieszkancy (przypadkowi przechodnie) miejscowosci z terenu bada-
nych LKP, gtéwnie Lubska i Polanowa. Wyniki analizowano z uwzglgdnieniem ptci, wieku,
wyksztalcenia oraz miejsca zamieszkania (wie$ czy miasto).

Wyniki

Respondenci pochodzili gtdwnie z miast z terenu badanych LKP, wigkszo$¢ miata wyksztat-
cenie $rednie. Pierwsza cze¢s¢ ankiety badajaca wiedzg respondentow wskazata, iz Polacy maja
duza wiedzg przyrodnicza. Ponad 70% badanych wie, co to jest ochrona gatunkowa i na czym
polega, 90% ankietowanych wie, ze bielik jest gatunkiem chronionym, a 98% respondentow
potrafi prawidtowo wskazac¢ cele edukacji lesnej. Prawie wszyscy (90%) wiedza, ze wjazd do
lasu samochodem jest zabroniony, jednak uwazaja, ze zakaz ten powinien by¢ zniesiony. Ankie-
towani mieli za to problem z odpowiedzig na pytanie o dojrzato$¢ rebng drzewostanu sosnowego
— poprawnej odpowiedzi udzielito jedynie 31% pytanych.
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Stosunek badanych do PGL Lasy Panstwowe badali$my dwoma pytaniami: czy uwaza Pan/
Pani, Ze lasy powinny zosta¢ sprywatyzowane? i czy przylaczyl/aby si¢ Pan/Pani do protestu
przeciwko prywatyzacji polskich lasow? Z prywatyzacja nie zgadza si¢ 80% badanych, za$
wigcej (89%) przytaczytoby si¢ do protestu (ryc. 1).
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Rye. 1. Odpowiedzi na pytanie czy przytaczyl/aby si¢ Pan/Pani do protestu przeciwko prywatyzacji polskich
lasow?

Fig. 1. Responses to the question whether you would join the protest against the privatization of Polish
forests?

Trzecia cz¢$¢ ankiety badata preferencje i potrzeby edukacyjne respondentow. Wigkszo$¢ —
75% ankietowanych chciatoby bra¢ udziat w zajgciach edukacyjnych, z czgstotliwoscia okoto
2 razy w roku (ryc. 2). Najwiecej (80%) pytanych preferuje wycieczki jako form¢ zdobywania
wiedzy (ryc. 3). Ankiectowani uwazaja, iz wiedz¢ zdobyta na zajeciach w osrodku edukacji
lesnej wykorzystaliby w zyciu codziennym — 98% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”. W pytaniu
otwartym o tematyke takich zaje¢ wskazywano: wiedz¢ na temat rozpoznawania jadalnych
gatunkow grzybow i roslin, lokalng histori¢ oraz wiedze¢ praktyczna: jak nalezy si¢ zachowac
przy spotkaniu z dzikim zwierzgciem, jak mozna aktywnie spedzi¢ czas w lesie. Jednak tylko
56% pytanych potrafito wskazac, jakie urzadzenia turystyczno-rekreacyjne powinny znalez¢ si¢
na $ciezkach i trasach biegnacych przez las. Ankietowani, az 80%, uwazaja, ze inicjatywy edu-
kacyjne sg zbyt stabo rozreklamowane. Wskazuja jako najlepsze ogtoszenia w prasie lokalnej,
Internecie i plakaty w miejscach publicznych.
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Ryec. 2. Odpowiedzi na pytanie: jakie zajecia wzbudzaja w Pani/ Panu najwigksza ciekawos$¢?
Fig. 2. Responses to the question: what classes raise in you the greatest curiosity?
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Ryc. 3. Odpowiedzi na pytanie: jak czesto cheiatby/aby Pan/ Pani uczestniczy¢ w zajeciach
z edukacji lesnej?

Fig. 3. Responses to the question: how often you would like to participate in the activities
of forest education?
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Dyskusja

Dostepny jest szeroki wybor literatury i materiatow edukacyjnych dotyczacych edukacji
lesnej wydanych staraniem Lasow Panstwowych i organizacji skupiajacych nauczycieli. Nie-
mniej wigkszo$§¢ pozycji odnosi si¢ do nauczania dzieci i mtodziezy (Chrzanowski 2004, 2009,
Gwiazdowicz 2009). Edukacja dorostych obejmuje zazwyczaj samych lesnikow, nauczycieli
biologii i przyrody oraz strazakéw 1 inne shuzby wspoétpracujace z PGL LP (Anderwald 2005,
Mrowinska 2005). Tymczasem, jak wynika z przeprowadzonych ankiet, ,,przecigtny Kowalski”
chetnie poszerzatby swoja wiedzg lesna.

Edukacja ekologiczna, a w niej lesna, powinna by¢ ustawiczna i rozciggac si¢ na cale zycie
cztowieka (Grzywacz 2012, Kowalak 2013). W praktyce edukacyjnej bardzo wazne jest do-
stosowanie form, metod i tre§ci nauczania do poziomu wiedzy i percepcji odbiorcow. Ludzie
dorosli najchetniej uczg si¢, gdy rozwiazujg biezace problemy czy zadania i szukaja rozwig-
zan, ktére pomoga im lepiej zrozumie¢ poprzednie doswiadczenia (Czolnik 2004). Zdaniem
Buchcic (2009) najwazniejsza jest ta wiedza, ktdéra moze si¢ przyda¢ w zyciu i ktdrg nauczani
przyswajaja najchetniej ze wzgledu na sposob przekazu. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie
w odpowiedziach respondentow — zdecydowana wigkszos¢ cheiataby zdobywac wiedze, ktora
mogliby wykorzysta¢ w zyciu codziennym. Tematy interesujace ankietowanych (np.: grzyby
i ros$liny jadalne) to takze tematy praktyczne. Do dorostych edukacja lesna dociera najczesciej
poprzez festyny i akcje edukacyjne oraz srodki masowego przekazu (Raport 2012). Jednak for-
mga zaj¢¢ najbardziej interesujacg respondentow jest wycieczka z przewodnikiem — lesnikiem.
Ankietowani wskazali najciekawsza dla nich tematyke i ta zgadza si¢ z pogladami metodykow
na temat edukacji dorostych. Tematyka zaje¢ osadzona w konkretnym terenie, odnoszaca si¢ do
historii regionu i mozliwosci rekreacyjnych jest zalecana przez wielu autoréw (Buchcic 2009,
Suder 2005). Warto wykorzysta¢ w ofercie edukacyjnej modne i aktualne tematy: zdrowa, dzika
zywnos¢, segregacja $mieci, oszczedzanie energii i wody, mozliwo$ci uprawiania modnych
sportow na terenach lesnych.

Autorzy zwiazani z edukacja dorostych, a niezwigzani z PGL LP nie zauwazajag w ogole
roli edukacji lesnej w edukacji ekologicznej spoteczenstwa. Kowalak (2013) wskazuje, jako
pomocne w ustawicznej edukacji ekologicznej 0sob dorostych na terenach wiejskich, osrodki
doradztwa rolniczego (ODR) i uniwersytety ludowe. Jednoczesnie boleje on nad regresem tych
form ksztatcenia i ich oderwaniem od szkolnictwa formalnego w Polsce.

Ankietowani wskazywali na potrzebe szerszej reklamy dziatan edukacyjnych nadle$nictw:
plakaty w miejscach publicznych (sklepy, osrodki zdrowia, domy kultury, punkty informacji
turystycznej), w lokalnych mediach. Warto sobie zada¢ pytanie: jaki procent folderow o dziatal-
nos$ci nadles$nictwa i ofercie rekreacyjnej trafia do osob mieszkajacych na jego terenie? Bardzo
wazne jest organizowanie zaj¢¢ dla dorostych w porach umozliwiajacych udziat w nich jak
najwickszej liczby osob, czyli w weekendy 1 wieczorami. Bardzo dobrym przyktadem jest tu
dziatalno$¢ Osrodka Edukacji Przyrodniczo-Les$nej w Jeziorach Wysokich, ktory jest otwarty
dla zwiedzajacych w dni wolne od pracy (Mrowinska 2005). Warto podja¢ wspdtprace z miej-
scowymi domami kultury i ODR-ami, by zajecia takie odbywaty si¢ jak najblizej osob zaintere-
sowanych, bardzo cz¢sto izby edukacyjne czy osrodki edukacji sag oddalone od osiedli ludzkich,
co utrudnia dotarcie do nich i wzigcie udzialu w zajeciach.
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Podsumowanie

Prezentowane badania ankietowe pokazuja, ze Polacy chca zdobywac praktyczng wiedze¢ na
temat lasu i przyrody. Najchetniej uczestniczyliby dwa razy w roku w wycieczkach z przewod-
nikiem i uczyli si¢ na temat spraw zwigzanych z zyciem codziennym. Ankietowani uwazaja, iz
dziatania edukacyjne nadle$nictw sa zbyt stabo rozreklamowane.
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