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ZASTOSOWANIE POROSTÓW DO OCENY 
ANTROPOGENICZNYCH PRZEKSZTAŁCEŃ 
I WALORYZACJI PRZYRODNICZEJ OBSZARÓW 
LEŚNYCH MIASTA OLSZTYNA

Dariusz Kubiak

Abstrakt

Historia Olsztyna w szczególny sposób wiąże się z otaczającym miasto lasem. 
Lasy zajmują obecnie ponad 21% powierzchni miasta. Ponad połowę tego obsza-
ru zajmuje zwarty kompleks Lasu Miejskiego (1055 ha), pełniącego od końca XIX 
wieku funkcje terenów rekreacyjno-wypoczynkowych oraz turystyczno-krajoznaw-
czych. Jest to jeden z większych i ciekawszych tego typu obiektów w kraju. Pomi-
mo wielowiekowej eksploatacji, polegającej na pozyskiwaniu drewna zarówno na 
potrzeby rozwijającego się miasta jak i na handel,  kompleks ten dotrwał do naszych 
czasów niemal nieuszczuplony w swych granicach, wykształconych prawdopodob-
nie jeszcze przed lokacją miasta w XIV wieku. Lasy miejskie Olsztyna stanowią in-
teresujący obszar badawczy, dotychczas niedoceniany. Od 1999 roku prowadzone 
są na ich obszarze badania nad porostami, których jednym z celów jest waloryzacja 
przyrodnicza, wykorzystująca różne wskaźniki lichenoindykacyjne.

APPLICATION OF LICHENS FOR ASSESSMENT OF 
ANTHROPOGENOUS TRANSFORMATIONS AND NATURAL 
VALUATION OF FOREST AREAS IN THE CITY OF OLSZTYN

Abstract

The history of Olsztyn is related in a special way with the forest surrounding it. 
Currently forests occupy over 21% of the city area. The compact Municipal forest 
complex (1055 ha), which fulfilled the function of recreational and tourist grounds 
for Olsztyn until the end of the 19th c., occupies more than a half of that area.  It is 
one of the larger and more interesting objects of that type in Poland. Despite many 
centuries of expansion in the form of obtaining timber for the developing city 
and for commercial purposes that forest complex survived until our times almost 
undiminished in its borders formed most probably even before the location of the 
city during the 14th c. The municipal forests of Olsztyn are interesting research 
areas that has been underestimated so far. As of 1999, it is the area of studies on 
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lichens. Natural valuation using various lichens as indicators is one of the goals 
of these studies.

Wstęp

Oprócz powszechnie znanej roli porostów (grzybów zlichenizowanych) w oce-
nie zanieczyszczeń atmosferycznych (Ferry et al. 1973, Richardson 1992, Fałtyno-
wicz 1995) coraz częściej podkreśla się znaczenie tych organizmów w specyficznej 
bioindykacji ekosystemów leśnych (Fabiszewski 1968; Rose 1976; McCune 2000; 
Coppins, Coppins 2002; Wolseley 2002; Cieśliński 2003). W układach tych porosty 
stanowią element szczególnie wrażliwy na różnorodne przejawy działalności czło-
wieka, zarówno bezpośredniej, jak i jej skutków pośrednich. Do czynników, które 
decydują o takich indykacyjnych właściwościach porostów zaliczyć należy przede 
wszystkim, wzajemnie ze sobą skorelowane, szczególne przywiązanie większości 
taksonów do określonych warunków mikroklimatycznych oraz specyficznych mi-
krosiedlisk (por. Fałtynowicz 2006). Przywiązanie to sprawia, że skład gatunkowy 
porostów danego zbiorowiska leśnego często lepiej charakteryzuje jego antropoge-
niczne przeobrażenia niż runo leśne (Krawiec 1934, Motyka 1934, Thor 1998).

Literatura poświęcona bioindykacyjnej roli porostów w lasach jest bardzo ob-
szerna. Na podstawie szczegółowych badań opracowano lokalne listy gatunków, 
mające charakter specyficznych skal porostowych. Skale te umożliwiają, w zależ-
ności od koncepcyjnego podejścia i celu zastosowania, dokonanie oceny stopnia na-
turalności danego kompleksu leśnego (jego ciągłości ekologicznej) lub stopnia jego 
degeneracji (por. Nordén, Appelqvist 2001). Wysoką wartość porostów jako uniwer-
salnych wskaźników jakości (bioróżnorodności) środowiska przyrodniczego w la-
sach potwierdzają badania wskazujące na wyraźną korelację pomiędzy wzrostem 
zróżnicowania gatunkowego porostów i związanych z nimi, w różny sposób, innymi 
grupami organizmów (Uliczka, Angelstam 2000; Gunnarsson et al. 2004).

Celem prezentowanych badań była, z jednej strony – próba waloryzacji lasów 
miejskich Olsztyna (NE Polska) przy wykorzystaniu porostów jako bioindykatorów, 
a z drugiej – ocena przydatności wybranych wskaźników w bioindykacji ekosyste-
mów leśnych. Wykorzystano w tym celu kilka grup (list) gatunków, proponowanych 
przez różnych autorów do szeroko rozumianych badań waloryzacyjnych. 

Metody

Olsztyn należy do miast o stosunkowo dobrze poznanej biocie porostowej, obej-
mującej 265 gatunków (Kubiak 2005). Kompleksowe badania nad porostami mia-
sta prowadzone są od 1999 roku. Badania terenowe prowadzono metodą kartogra-
ficzną, opartą na siatce regularnych pól o kształcie kwadratów o boku 500 m. Ob-
szar miasta podzielono na 363 kwadraty (podstawowe pola badawcze). W każdym 
z pól dokonano spisu gatunków porostów na każdym z zasiedlanych przez te 
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organizmy podłoży. Zastosowana metoda pozwoliła na dokonanie stosunkowo peł-
nej inwentaryzacji zasobów gatunkowych porostów, stanowiącej punkt odniesienia 
dalszych, szczegółowych badań.

Teren badań

Obszar miasta Olsztyna obejmuje 87,9 km2 i jest zamieszkiwany przez 174 tys. 
mieszkańców. Lasy miejskie zajmują powierzchnię 1415 ha (ponad 21% obszaru 
miasta). Ponad połowę terenów leśnych zajmuje zwarty kompleks Lasu Miejskiego 
(1055 ha). Ten odosobniony i wyraźnie wyodrębniony kompleks, położony w pół-
nocnej części miasta, pełni funkcje lasu komunalnego od połowy XIV wieku, czy-
li od momentu lokacji miasta. Pomimo wielowiekowej eksploatacji i przekształca-
nia pierwotnej struktury gatunkowej tutejszych zbiorowisk, przetrwał przez prawie 
siedem stuleci niemal nie uszczuplony w swych granicach (Śrutkowski 2002). Drze-
wostan Lasu Miejskiego budują obecnie gatunki szpilkowe (sosna – 71,5%, świerk – 
16,1%), mimo iż dominują na tym obszarze siedliska grądowe. Drzewa reprezentu-
jące VIII i starsze klasy wiekowe stanowią obecnie ponad 35% drzewostanu, a jego 
średni wiek wynosi 88 lat (Plan...). Fragmenty zbiorowisk zbliżonych do natural-
nych – zboczowe lasy grądowe – zachowały się w dolinach przepływających przez 
ten obszar rzek – Łyny i Wadąga (Jutrzenka-Trzebiatowski 1995). W pobliżu dolin 
rzecznych i w obniżeniach terenowych występują zbiorowiska o charakterze olsów 
i łegów, zazwyczaj silnie zdegradowane. W zachodniej części Lasu zachowały się 
dwa niewielkie torfowiska – Redykajny (10,38ha) i Mszar (4,45ha), objęte ochroną 
już w pierwszych latach XX wieku, jako ścisłe rezerwaty przyrody ustanowione ofi-
cjalnie w latach 1948 i 1953 (Dąbrowski et al. 1999).

Zróżnicowanie gatunkowe

Różnorodność gatunkowa bioty porostów danego obszaru jest wymiernym 
wskaźnikiem presji antropogenicznej, zachodzącej w różnych przedziałach czaso-
wych (Cieśliński, Czyżewska 1998; Motiejunaite, Fałtynowicz 2005; Stofer et al. 
2006; Wolseley et al. 2006). W skali Polski zaznacza się wyraźna prawidłowość, po-
legająca na spadku różnorodności gatunkowej porostów podobnych układów ekolo-
gicznych w kierunku zachodnich i południowo-zachodnich rejonów kraju (Czyżew-
ska 2003). Szczególnie wyraźnie zjawisko to uwidacznia się w ekosystemach leś-
nych. Leśne zbiorowiska naturalne, lub do nich zbliżone, charakteryzują się zazwy-
czaj znacznie wyższą liczbą gatunków porostów niż odpowiadające im stadia dege-
neracyjne (Humphrey et al. 2002). Ogólna liczba porostów danego kompleksu czy 
zbiorowiska leśnego stanowić więc może podstawę ich waloryzacji.

Spośród 265 gatunków porostów odnotowanych na obszarze miasta, około 190 
występuje na terenach leśnych, zarówno jako gatunki obligatoryjne jak i fakulta-
tywne. Największą liczbę gatunków w poszczególnych polach badawczych (ponad 
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60) odnotowano na obszarze Lasu Miejskiego, w jego zachodniej i północnej części 
(rys. 1). Pomimo, iż poszczególne pola badawcze obejmowały obszary o zróżnico-
wanym charakterze zbiorowisk, można przyjąć, że takie bogactwo gatunkowe cha-
rakteryzuje obecnie najlepiej zachowane fragmenty zbiorowisk leśnych analizowa-
nego obszaru. Zróżnicowanie takie jest znacznie wyższe od analogicznych obsza-
rów np. Polski Centralnej (por. Kubiak, Szczepkowski 2006), ustępuje jednak wy-
raźnie płatom naturalnych zbiorowisk leśnych, obecnych np. w Puszczy Białowie-
skiej (por. Faliński, Mułenko 1995). Należy podkreślić, że brak jest w naszym kraju 
precyzyjnego szacunku bioróżnorodności porostów związanych z biocenozami leś-
nymi ze względu na znikomą liczbę długoterminowych i szeroko zakrojonych badań 
(Czyżewska, Cieśliński 2003).

Porosty epifityczne

Epifity stanowią na Niżu najliczniejszą grupę ekologiczną porostów. Grupa ta 
jest jednocześnie najbardziej wrażliwa na antropopresję i poprzez to najbardziej za-
grożona. Porosty epifityczne, wraz z epiksylitami, stanowią prawie 70% wszystkich 
gatunków z Czerwonej Listy (Cieśliński et al. 2003). Epifity stanowią grupę naj-
bardziej reprezentatywną i najczęściej wykorzystywaną w badaniach bioindykacyj-
nych, obejmujących również obszary leśne (Czyżewska 1976; Bystrek, Karczmarz 
1987; Bystrek, Kolanko 1992; Essen et al. 1996; Kuusinen, Siitonen 1998; Poikoila-
inen et al. 1998). W grupie tej występuje także największa liczba stenotopowych ga-
tunków leśnych, przywiązanych zwykle do określonych typów zbiorowisk.

Na obszarze miasta odnotowano dotychczas występowanie 175 gatunków po-
rostów epifitycznych (Kubiak 2005). Największe zróżnicowanie gatunkowe w tej 
grupie obserwuje się na terenach leśnych (rys. 2), gdzie wynosi ponad 50 gatunków, 
przypadających na pojedyncze podstawowe pole badawcze. Wśród taksonów epi-
fitycznych, 68% to porosty o skorupiastych, często niepozornych plechach. Okazy 
porostów o tym typie plechy mają często bardzo nieliczne i niejednoznaczne cechy 
diagnostyczne, co stwarza problemy z poprawnym oznaczeniem ich przynależności 
taksonomicznej, wymagającym w przypadku niektórych taksonów szczegółowych 
analiz biochemicznych. Obniża to indykacyjny walor epifitów jako grupy.

Porosty chronione

Ochroną gatunkową w Polsce objęto ponad 200 gatunków porostów (Rozporzą-
dzenie…). Są to w większości taksony o listkowatych i krzaczkowatych plechach, 
szczególnie wrażliwe na różnorodne przejawy antropopresji. Należą tu zarówno tak-
sony bardzo rzadkie jak i stosunkowo częste, spotykane na obszarze całego kraju 
lub występujące (obecnie) regionalnie. Liczba gatunków chronionych z poszczegól-
nych grup systematycznych jest jednym z najczęstszych kryteriów waloryzacji wy-
branych obszarów leśnych.
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Na obszarze miasta Olsztyna odnotowano występowanie 38 gatunków porostów 
objętych ochroną (Kubiak 2005). Największą liczbę taksonów z tej grupy stwierdzo-
no na obszarach leśnych (rys. 3). Zagęszczenie stanowisk gatunków chronionych nie 
pokrywa się wyraźnie z obszarami o najwyższym stopniu naturalności. Stosunko-
wo dużo taksonów występuje także na obszarach nieleśnych strefy podmiejskiej. Na 
tą sytuację wpływa fakt objęcia ochroną licznej grupy porostów w dużej mierze eu-
rytopowych, występujących często na siedliskach silnie przekształconych lub stwo-
rzonych przez człowieka (apoporosty, por. Fałtynowicz 1994), takich jak np. drzewa 
przydrożne (Ramalin(( a spp., Melanelia spp., itp.) czy murawy napiaskowe (Cetraria
spp., Cladonia spp., Peltigera spp.).

Porosty zagrożone 

Za zagrożone lub wymarłe uznaje się w Polsce 886 gatunków porostów, co sta-
nowi ponad 55% bioty krajowej (Cieśliński et al. 2003). Wśród głównych przyczyn 
zagrożenia wymienia się m.in. gospodarkę leśną, zwłaszcza zręby zupełne, prowa-
dzące do fragmentacji lasów i niszczenia siedlisk; obniżanie wieku rębności drzew, 
zmniejszanie się liczby starych drzew leśnych, zastępowanie różnowiekowych drze-
wostanów liściastych i mieszanych uprawami sosny i świerka; obumieranie drzew 
w naturalnych biocenozach pod wpływem czynników antropogenicznych (Cieśliń-
ski et al. 1992, Cieśliński et al. 2003). Pomimo, iż w Polsce ukazała się już 3 edycja 
Czerwonej Listy porostów oraz opracowano wiele list regionalnych, praktyczne ich 
wykorzystanie w ocenie stanu środowiska przyrodniczego jest niewielkie. W wie-
lu krajach Europy lokalne listy gatunków zagrożonych stanowią podstawowe na-
rzędzie waloryzacji środowiska przyrodniczego, tym obszarów leśnych (Thor 1998; 
Gustafsson et al. 1999; Berg et al. 2002; Pykälä i in. 2006).

Na obszarze Olsztyna odnotowano występowanie 70 gatunków porostów uzna-
nych za wymarłe lub zagrożonych w Polsce wymarciem (Kubiak 2005). Zróżnico-
wanie gatunkowe porostów z tej grupy (rys. 4) bardzo wyraźnie pokrywa się ze zróż-
nicowaniem przestrzennym gatunków chronionych. Wydaje się jednak, że informa-
cje uzyskane na podstawie kartowania tej grupy porostów mają większy walor indy-
kacyjny, zwłaszcza w przypadku obszarów leśnych.

Porosty – wskaźniki naturalności zbiorowisk leśnych

Swoistą skalę biologiczną, pozwalającą określić stopień naturalności dane-
go zbiorowiska leśnego, zaproponował Cieśliński (2003). Skala ta powstała na 
podstawie wieloletnich badań nad porostami Polski Północno-Wschodniej. Ta sto-
sunkowo obszerna lista zawiera 141 gatunków występujących w zbiorowiskach 
leśnych północno-wschodniej części kraju, ale spotykanych także w innych re-
jonach Polski i Europy. Skala ta składa się z 5 grup gatunków, odpowiadających 
różnym stopniom antropogenicznych przekształceń zbiorowisk leśnych: porosty 
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lasów pierwotnego pochodzenia (I), porosty lasów naturalnych (II), porosty rege-
nerujących się lasów gospodarczych (III), porosty w lasach gospodarczych (IV), 
porosty w zdegenerowanych lasach (V). Dwu pierwszym kategoriom nadano sta-
tus obligatoryjnych lub fakultatywnych reliktów puszczańskich (por. Cieśliński 
i in. 1996).

Na obszarze Olsztyna odnotowano 75 gatunków ze wspomnianej skali (po-
nad 53% wymienionych w niej taksonów). Najliczniej reprezentowane są poro-
sty charakterystyczne dla lasów gospodarczych i lasów zdegenerowanych (obec-
ne są praktycznie wszystkie gatunki skali). Stosunkowo liczne są także porosty 
wyróżniające regenerujące się lasy – 26 taksonów (rys. 5), mniej liczne nato-
miast wskaźniki lasów naturalnych – 5 gatunków. Odnotowano tylko jeden ga-
tunek charakterystyczny dla lasów pierwotnego pochodzenia (Chaenotheca ste-
monea). Szczególny walor indykacyjny (w przypadku analizowanego obszaru) 
należy przypisać III grupie gatunków – wskaźników regenerujących się lasów 
gospodarczych. Tylko bowiem większe nagromadzenie w danej biocenozie lasu 
taksonów z odpowiedniej grupy może pełnić właściwą rolę wskaźnikową (por. 
Cieśliński 2003).

Porosty – wskaźniki niżowych lasów puszczańskich

Spośród 1520 występujących w Polsce gatunków porostów (Fałtynowicz 2003), 
około 160, obligatoryjnych lub fakultatywnych epifitów i epiksyli, uznaje się za tak-
sony związane z różnymi typami starych lasów naturalnych i zregenerowanych la-
sów gospodarczych (Czyżewska, Cieśliński 2003). Spośród tej grupy, 71 gatunków 
spełnia kryteria przypisywane wskaźnikom niżowych lasów puszczańskich (Czy-
żewska, Cieśliński 2003): 

są gatunkami rodzimymi występującymi wyłącznie w naturalnych zbiorowi-
skach leśnych,
są stałymi, naturalnymi składnikami biocenoz leśnych, a ich właściwości biolo-
giczno-ekologiczne są dostosowane do fitoklimatu i środowiska leśnego,
są szczególnie czułe na zmiany warunków siedliskowych, zwłaszcza wilgotno-
ści względnej powietrza,
są typowymi epifitami i epiksylami zasiedlającymi specyficzne siedliska leś-
ne, np. bardzo stare i żywe drzewa, martwe drewno w różnej formie i w różnym 
stopniu rozkładu,
są gatunkami stenotopowymi o ściśle określonej amplitudzie ekologicznej,
nie rosną w lasach gospodarczych,
nie wykazują tendencji do opanowywania siedlisk antropogenicznych.

Obecność takich gatunków wskaźnikowych daje podstawę do oznaczenia stop-
nia naturalności fitocenoz leśnych. W warunkach klimatycznych Polski Niżowej 
dominują siedliska lasów liściastych, w tym strefowych grądów, buczyn i dąbrów, 
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dlatego wśród wskaźników najliczniejszą grupę stanowią porosty ściśle związane 
z lasami liściastymi (Czyżewska, Cieśliński 2003). Na obszarze lasów miejskich 
Olsztyna odnotowano nieliczne stanowiska 8 gatunków z tej grupy: Arthonia di-
dyma, Calicium trabinellum, C. viride, Chrysotrix candelaris, Lecanora albella, 
Loxospora elatina, Micarea melaena i Opegrapha viridis. Poza pojedynczymi sta-
nowiskami dwóch taksonów –Chrysotrix candelaris i Micarea melaena, porosty 
te występują wyłącznie w obrębie Lasu Miejskiego. W pojedynczym polu podsta-
wowym odnotowano maksymalnie dwa gatunki z tej grupy. Najliczniej, porosty te 
występują w środkowej części Lasu Miejskiego (rys. 6).

Pałecznikowce Caliciales

Porosty z rodzajów Calicium, Chaenotheca, Chaenothecopsis i Scleropho-
ra przez wielu badaczy uważane są za organizmy związane z lasami pierwotny-
mi, mogące pełnić rolę wskaźników ciągłości ekologicznej zbiorowisk leśnych 
(Tibell 1992). Gatunki te mogą być wskaźnikami zarówno dla lasów liściastych 
(Gustafsson et al. 1992) jak i szpilkowych (Halonen et al. 1991; Tibell 1992). 
Porosty te występują zazwyczaj na stanowiskach epiksylicznych, ich występo-
wanie uzależnione jest jednak nie tylko od dostępności specyficznych podłoży 
ale także od czynników siedliskowych, głównie wilgotności siedliska (Holien 
1996). Rolę wskaźników ciągłości ekologicznej pełnić mogą wszystkie takso-
ny z tego rzędu, za wyjątkiem tylko nielicznych, takich jak Chaenotheca ferru-
ginea (por. Rose, Coppins 2002; Coppins, Coppins 2002), która uważana jest 
za gatunek rozprzestrzeniający się (Wirth 1985) a także taksonów saprobion-
tycznych (Phaeocalicium i Stenocybe) oraz parasymbiotycznych (Sphinctrina) 
(Selva 2002). Według Selva (1994, 2002), funkcję wskaźnika ciągłości ekolo-
gicznej może pełnić liczba gatunków z tej grupy, odnotowana na danym stano-
wisku.

Pałecznikowce to porosty o drobnych i niepozornych plechach, zasiedlające 
często bardzo specyficzne mikrosiedliska. Ogranicza to w pewnym stopniu moż-
liwość wykorzystania tych organizmów w badaniach bioindykacyjnych. W Pol-
sce rodzaje Calicium, Chaenotheca, Chaenothecopsis i Sclerophora reprezento-
wane są przez 43 gatunki (Fałtynowicz 2003b), z których 11 – z rodzajów Cali-
cium, Chaenotheca i Chaenothecopsis – odnotowano na obszarze Olsztyna. Naj-
większe zagęszczenie stanowisk tych porostów odnotowano w zbiorowiskach leś-
nych związanych z doliną rzeki Łyny oraz w lasach położonych na stromym, połu-
dniowym brzegu jeziora Ukiel. Trudne warunki terenowe powodują, że występu-
je tu duże nagromadzenie nie usuniętego martwego drewna, w postaci pniaków po 
ściętych drzewach, kłód, złomów i wykrotów oraz obumarłych drzew stojących. 
Porosty z tej grupy występują także licznie na śródleśnych torfowiskach, objętych 
ochroną rezerwatową. W pojedynczym polu podstawowym odnotowano maksy-
malnie 5 gatunków z tej grupy.
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Tab. 1. Przykłady porostów – wskaźników naturalności zbiorowisk leśnych (sensu Cieśliński 
2003)
Table 1. Lichens – indicators of  naturalness of a  forest communities (sensu Cieśliński 2003)

Chaenotheca stemonea
– wskaźnik lasów pierwotnego pochodzenia
/ indicator of  forest communities in stands of 

primeval origin

Loxospora elatina
– wskaźnik lasów naturalnych

/ indicator of natural forest

Pyrenula nitida
– wskaźnik regenerujących się lasów

gospodarczych
/ indicator of regenerating managed  forests

Usnea subfloridana
– wskaźnik regenerujących się lasów

gospodarczych
/ indicator of regenerating managed  forests

Graphis scripta
– wskaźnik regenerujących się lasów

gospodarczych
/ indicator of regenerating managed  forests

Chrysotrix candelaris
– wskaźnik regenerujących się lasów

gospodarczych
/ indicator of regenerating managed  forests
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Ryc. 2. Liczba gatunków porostów epifitycz-
nych w poszczególnych polach badawczych.
FFig. 2. Number of epiphytic lichen taxa in in-
dividual basic research fields.

Ryc. 3. Liczba gatunków porostów objętych 
w Polsce ochroną w poszczególnych polach 
bbadawczych.
FFig. 3. Number of protected in Poland lichen 
taxa in individual basic research fields.

Ryc. 1. Liczba gatunków porostów w po-
szczególnych polach badawczych.
Fig. 1. Number of lichen taxa in individual Fig. 1. Number of lichen taxa in individual 
basic research fields.



312 ZASTOSOWANIE POROSTÓW DO OCENY ANTROPOGENICZNYCH PRZEKSZTAŁCEŃ...

Ryc. 5. Liczba gatunków porostów – wskaź-
ników regenerujących się lasów gospodar-
czych w poszczególnych polach badaw-
czych.
FFig. 5. Number of the taxa of lichens – in-
dicators of regeneration managed forests in 
individual basic research fields.

Ryc. 6. Liczba gatunków porostów – wskaź-
ników niżowych lasów puszczańskich w po-
szczególnych polach badawczych.
FFig. 6. Number of the taxa of lichens – indi-
cators of lowland old-growth forests in indi-
vidual basic research fields.

Ryc. 4. Liczba gatunków porostów zagro-
żonych w Polsce wymarciem w poszczegól-
nych polach badawczych.
FFig. 4 Number of Red List lichen taxa in indi-
vidual basic research fields.
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Wnioski

Spośród obszarów leśnych Olsztyna najwyższą wartość lichenologiczną, za-
pewne także ogólno-przyrodniczą, ma kompleks Lasu Miejskiego, a w dalszej 
kolejności lasy na południe od jeziora Ukiel oraz lasy położone na południowy-
wschód od jeziora Kortowskiego; hierarchia ta jest zgodna z wielkością tych 
kompleksów oraz obecnością fragmentów lasów o charakterze zbliżonym do 
naturalnych.
Na obszarze Lasu Miejskiego w Olsztynie wyróżnić można obszary szczegól-
nie wartościowe, stanowiące ostoje stosunkowo licznej grupy porostów leś-
nych, obejmujące lasy związane z dolinami rzecznymi Łyny i Wadąga oraz 
śródleśnymi torfowiskami i obniżeniami terenowymi środkowej części kom-
pleksu.
Wszystkie z analizowanych grup gatunków porostów stanowić mogą wskaźni-
ki waloryzujące środowisko przyrodnicze, nie wszystkie jednak wydają się być 
równie wartościowe dla oceny stanu zachowania zbiorowisk leśnych. Celowe 
wydają się dalsze badania w konkretnych typach zbiorowisk leśnych, zróżnico-
wanych geograficznie, reprezentujących różne stadia degeneracyjne.
Lasy Olsztyna, w szczególności kompleks Lasu Miejskiego, ze względu na 
swoją historię i względnie umiarkowany stopień przeobrażenia, stanowić mogą 
swoisty, modelowy obiekt badań ekologicznych i bioindykacyjnych.
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