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Historia Olsztyna w szczegolny sposob wiaze si¢ z otaczajacym miasto lasem.
Lasy zajmuja obecnie ponad 21% powierzchni miasta. Ponad potowg tego obsza-
ru zajmuje zwarty kompleks Lasu Miejskiego (1055 ha), petniacego od konca XIX
wieku funkcje terendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz turystyczno-krajoznaw-
czych. Jest to jeden z wigkszych i cickawszych tego typu obiektoéw w kraju. Pomi-
mo wielowickowej eksploatacji, polegajacej na pozyskiwaniu drewna zard6wno na
potrzeby rozwijajacego si¢ miasta jak i na handel, kompleks ten dotrwatl do naszych
czas6w niemal nieuszczuplony w swych granicach, wyksztatconych prawdopodob-
nie jeszcze przed lokacja miasta w XIV wieku. Lasy miejskie Olsztyna stanowia in-
teresujacy obszar badawczy, dotychczas niedoceniany. Od 1999 roku prowadzone
sa na ich obszarze badania nad porostami, ktorych jednym z celow jest waloryzacja
przyrodnicza, wykorzystujaca rozne wskazniki lichenoindykacyjne.

APPLICATION OF LICHENS FOR ASSESSMENT OF
ANTHROPOGENOUS TRANSFORMATIONS AND NATURAL
VALUATION OF FOREST AREAS IN THE CITY OF OLSZTYN

Abstract

The history of Olsztyn is related in a special way with the forest surrounding it.
Currently forests occupy over 21% of the city area. The compact Municipal forest
complex (1055 ha), which fulfilled the function of recreational and tourist grounds
for Olsztyn until the end of the 19" c., occupies more than a half of that area. It is
one of the larger and more interesting objects of that type in Poland. Despite many
centuries of expansion in the form of obtaining timber for the developing city
and for commercial purposes that forest complex survived until our times almost
undiminished in its borders formed most probably even before the location of the
city during the 14™ c. The municipal forests of Olsztyn are interesting research
areas that has been underestimated so far. As of 1999, it is the area of studies on
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lichens. Natural valuation using various lichens as indicators is one of the goals
of these studies.

Wstep

Oprocz powszechnie znanej roli porostow (grzyboéw zlichenizowanych) w oce-
nie zanieczyszczen atmosferycznych (Ferry et al. 1973, Richardson 1992, Fattyno-
wicz 1995) coraz czgsciej podkresla si¢ znaczenie tych organizméw w specyficznej
bioindykacji ekosystemow lesnych (Fabiszewski 1968; Rose 1976; McCune 2000;
Coppins, Coppins 2002; Wolseley 2002; Cieslinski 2003). W uktadach tych porosty
stanowia element szczegodlnie wrazliwy na réznorodne przejawy dziatalnosci czto-
wicka, zard6wno bezposredniej, jak i jej skutkow posrednich. Do czynnikéw, ktore
decyduja o takich indykacyjnych wlasciwosciach porostow zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim, wzajemnie ze soba skorelowane, szczegbdlne przywiazanie wigkszosci
taksonow do okreslonych warunkoéw mikroklimatycznych oraz specyficznych mi-
krosiedlisk (por. Fattynowicz 2006). Przywiazanie to sprawia, ze sktad gatunkowy
porostéw danego zbiorowiska lesnego czgsto lepiej charakteryzuje jego antropoge-
niczne przeobrazenia niz runo lesne (Krawiec 1934, Motyka 1934, Thor 1998).

Literatura pos§wigcona bioindykacyjnej roli porostow w lasach jest bardzo ob-
szerna. Na podstawie szczegotowych badan opracowano lokalne listy gatunkow,
majace charakter specyficznych skal porostowych. Skale te umozliwiaja, w zalez-
nos$ci od koncepcyjnego podejscia i celu zastosowania, dokonanie oceny stopnia na-
turalno$ci danego kompleksu lesnego (jego ciaglosci ekologicznej) lub stopnia jego
degeneracji (por. Nordén, Appelqvist 2001). Wysoka warto$¢ porostow jako uniwer-
salnych wskaznikoéw jakosci (bioréznorodnosci) Srodowiska przyrodniczego w la-
sach potwierdzaja badania wskazujace na wyrazna korelacj¢ pomigdzy wzrostem
zréznicowania gatunkowego porostow i zwiazanych z nimi, w r6zny sposob, innymi
grupami organizmow (Uliczka, Angelstam 2000; Gunnarsson et al. 2004).

Celem prezentowanych badan byla, z jednej strony — proba waloryzacji lasow
miejskich Olsztyna (NE Polska) przy wykorzystaniu porostow jako bioindykatorow,
a z drugiej — ocena przydatno$ci wybranych wskaznikéw w bioindykacji ekosyste-
moéw lesnych. Wykorzystano w tym celu kilka grup (list) gatunkow, proponowanych
przez réznych autoréw do szeroko rozumianych badan waloryzacyjnych.

Metody

Olsztyn nalezy do miast o stosunkowo dobrze poznanej biocie porostowej, obej-
mujacej 265 gatunkow (Kubiak 2005). Kompleksowe badania nad porostami mia-
sta prowadzone sa od 1999 roku. Badania terenowe prowadzono metoda kartogra-
ficzna, oparta na siatce regularnych pol o ksztatcie kwadratow o boku 500 m. Ob-
szar miasta podzielono na 363 kwadraty (podstawowe pola badawcze). W kazdym
z p6l dokonano spisu gatunkow porostow na kazdym z zasiedlanych przez te
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organizmy podtozy. Zastosowana metoda pozwolita na dokonanie stosunkowo pel-
nej inwentaryzacji zasobow gatunkowych porostow, stanowiacej punkt odniesienia
dalszych, szczegotowych badan.

Teren badan

Obszar miasta Olsztyna obejmuje 87,9 km? i jest zamieszkiwany przez 174 tys.
mieszkancow. Lasy miejskie zajmuja powierzchnig 1415 ha (ponad 21% obszaru
miasta). Ponad potowg terenow lesnych zajmuje zwarty kompleks Lasu Miejskiego
(1055 ha). Ten odosobniony i wyraznie wyodrgbniony kompleks, potozony w pot-
nocnej czgsci miasta, petni funkcje lasu komunalnego od potowy XIV wieku, czy-
li od momentu lokacji miasta. Pomimo wiclowickowej eksploatacji i przeksztalca-
nia pierwotnej struktury gatunkowej tutejszych zbiorowisk, przetrwat przez prawie
siedem stuleci niemal nie uszczuplony w swych granicach (Srutkowski 2002). Drze-
wostan Lasu Miejskiego buduja obecnie gatunki szpilkowe (sosna —71,5%, swierk —
16,1%), mimo iz dominuja na tym obszarze siedliska gradowe. Drzewa reprezentu-
jace VIII i starsze klasy wieckowe stanowia obecnie ponad 35% drzewostanu, a jego
sredni wiek wynosi 88 lat (Plan...). Fragmenty zbiorowisk zblizonych do natural-
nych — zboczowe lasy gradowe — zachowaly si¢ w dolinach przeptywajacych przez
ten obszar rzek — Lyny i Wadaga (Jutrzenka-Trzebiatowski 1995). W poblizu dolin
rzecznych i w obnizeniach terenowych wystepuja zbiorowiska o charakterze olséw
i legbw, zazwyczaj silnie zdegradowane. W zachodniej czesci Lasu zachowaty si¢
dwa niewielkie torfowiska — Redykajny (10,38ha) i Mszar (4,45ha), objgte ochrona
juz w pierwszych latach XX wieku, jako Sciste rezerwaty przyrody ustanowione ofi-
cjalnie w latach 1948 i 1953 (Dabrowski et al. 1999).

Zréznicowanie gatunkowe

Réznorodnosé gatunkowa bioty porostow danego obszaru jest wymiernym
wskaznikiem presji antropogenicznej, zachodzacej w roznych przedziatach czaso-
wych (Cieslinski, Czyzewska 1998; Motiejunaite, Fattynowicz 2005; Stofer et al.
2006; Wolseley et al. 2006). W skali Polski zaznacza si¢ wyrazna prawidlowo$é, po-
legajaca na spadku réznorodno$ci gatunkowej porostow podobnych uktadéw ekolo-
gicznych w kierunku zachodnich i potudniowo-zachodnich rejonéw kraju (Czyzew-
ska 2003). Szczegdlnie wyraznie zjawisko to uwidacznia si¢ w ekosystemach les-
nych. Le$ne zbiorowiska naturalne, lub do nich zblizone, charakteryzuja si¢ zazwy-
czaj znacznie wyzsza liczba gatunkoéw porostow niz odpowiadajace im stadia dege-
neracyjne (Humphrey et al. 2002). Ogdlna liczba porostéw danego kompleksu czy
zbiorowiska lesnego stanowi¢ wigc moze podstawe ich waloryzacji.

Sposrod 265 gatunkdéw porostow odnotowanych na obszarze miasta, okoto 190
wystgpuje na terenach lesnych, zarowno jako gatunki obligatoryjne jak i fakulta-
tywne. Najwigksza liczbg gatunkéw w poszczegolnych polach badawczych (ponad
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60) odnotowano na obszarze Lasu Migjskiego, w jego zachodniej i pétnocnej czesci
(rys. 1). Pomimo, iz poszczegélne pola badawcze obejmowaty obszary o zréznico-
wanym charakterze zbiorowisk, mozna przyjaé, ze takie bogactwo gatunkowe cha-
rakteryzuje obecnie najlepiej zachowane fragmenty zbiorowisk lesnych analizowa-
nego obszaru. Zrdznicowanie takie jest znacznie wyzsze od analogicznych obsza-
réw np. Polski Centralnej (por. Kubiak, Szczepkowski 2006), ustepuje jednak wy-
raznie ptatom naturalnych zbiorowisk le$nych, obecnych np. w Puszczy Biatowie-
skiej (por. Falinski, Mutenko 1995). Nalezy podkresli¢, Ze brak jest w naszym kraju
precyzyjnego szacunku bioréznorodnosci porostow zwigzanych z biocenozami les-
nymi ze wzgledu na znikoma liczbg dtugoterminowych i szeroko zakrojonych badan
(Czyzewska, Cieslinski 2003).

Porosty epifityczne

Epifity stanowia na Nizu najliczniejsza grupe ekologiczna porostow. Grupa ta
jest jednoczesnie najbardziej wrazliwa na antropopresjg i poprzez to najbardziej za-
grozona. Porosty epifityczne, wraz z epiksylitami, stanowia prawie 70% wszystkich
gatunkoéw z Czerwonej Listy (Cieslinski et al. 2003). Epifity stanowia grupe naj-
bardziej reprezentatywna i najczgsciej wykorzystywana w badaniach bioindykacyj-
nych, obejmujacych rowniez obszary lesne (Czyzewska 1976; Bystrek, Karczmarz
1987; Bystrek, Kolanko 1992; Essen et al. 1996; Kuusinen, Siitonen 1998; Poikoila-
inen et al. 1998). W grupie tej wystepuje takze najwigksza liczba stenotopowych ga-
tunkow lesnych, przywiazanych zwykle do okreslonych typoéw zbiorowisk.

Na obszarze miasta odnotowano dotychczas wystgpowanie 175 gatunkoéw po-
rostow epifitycznych (Kubiak 2005). Najwigksze zroznicowanie gatunkowe w tej
grupie obserwuje si¢ na terenach lesnych (rys. 2), gdzie wynosi ponad 50 gatunkdow,
przypadajacych na pojedyncze podstawowe pole badawcze. Wsrod taksonow epi-
fitycznych, 68% to porosty o skorupiastych, czgsto niepozornych plechach. Okazy
porostéw o tym typie plechy maja czgsto bardzo nieliczne i niejednoznaczne cechy
diagnostyczne, co stwarza problemy z poprawnym oznaczeniem ich przynaleznosci
taksonomicznej, wymagajacym w przypadku niektorych taksondéw szczegdtowych
analiz biochemicznych. Obniza to indykacyjny walor epifitow jako grupy.

Porosty chronione

Ochrong gatunkowa w Polsce objgto ponad 200 gatunkéw porostéw (Rozporza-
dzenie...). Sa to w wigkszosci taksony o listkowatych i krzaczkowatych plechach,
szczegoblnie wrazliwe na roznorodne przejawy antropopresji. Naleza tu zarowno tak-
sony bardzo rzadkie jak i stosunkowo czgste, spotykane na obszarze catego kraju
lub wystepujace (obecnie) regionalnie. Liczba gatunkéw chronionych z poszczegdl-
nych grup systematycznych jest jednym z najczgstszych kryteriow waloryzacji wy-
branych obszarow lesnych.
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Na obszarze miasta Olsztyna odnotowano wystgpowanie 38 gatunkow porostow
objetych ochrong (Kubiak 2005). Najwigksza liczbe taksonow z tej grupy stwierdzo-
no na obszarach lesnych (rys. 3). Zaggszczenie stanowisk gatunkéw chronionych nie
pokrywa si¢ wyraznie z obszarami 0 najwyzszym stopniu naturalnosci. Stosunko-
wo duzo taksonéw wystepuje takze na obszarach nielesnych strefy podmiejskiej. Na
ta sytuacje wplywa fakt objecia ochrona licznej grupy porostéw w duzej mierze eu-
rytopowych, wystgpujacych czgsto na siedliskach silnie przeksztatconych Iub stwo-
rzonych przez cztowieka (apoporosty, por. Fattynowicz 1994), takich jak np. drzewa
przydrozne (Ramalina spp., Melanelia spp., itp.) czy murawy napiaskowe (Cetraria
spp., Cladonia spp., Peltigera spp.).

Porosty zagrozone

Za zagrozone lub wymarle uznaje si¢ w Polsce 886 gatunkow porostow, co sta-
nowi ponad 55% bioty krajowej (Cieslinski et al. 2003). Wsrod gtéwnych przyczyn
zagrozenia wymienia si¢ m.in. gospodarke lesna, zwtaszcza zrgby zupekne, prowa-
dzace do fragmentacji lasow i niszczenia siedlisk; obnizanie wieku rgbnosci drzew,
zmniejszanie si¢ liczby starych drzew lesnych, zastgpowanie roznowickowych drze-
wostanow lisciastych i mieszanych uprawami sosny i §wierka; obumieranie drzew
w naturalnych biocenozach pod wptywem czynnikéw antropogenicznych (Cieslin-
ski et al. 1992, Cieslinski et al. 2003). Pomimo, iz w Polsce ukazata si¢ juz 3 edycja
Czerwonej Listy porostow oraz opracowano wiele list regionalnych, praktyczne ich
wykorzystanie w ocenie stanu srodowiska przyrodniczego jest niewielkie. W wie-
lu krajach Europy lokalne listy gatunkoéw zagrozonych stanowia podstawowe na-
rze¢dzie waloryzacji §rodowiska przyrodniczego, tym obszarow lesnych (Thor 1998;
Gustafsson et al. 1999; Berg et al. 2002; Pykéld i in. 2000).

Na obszarze Olsztyna odnotowano wystgpowanie 70 gatunkéw porostow uzna-
nych za wymarte lub zagrozonych w Polsce wymarciem (Kubiak 2005). Zréznico-
wanie gatunkowe porostow z tej grupy (rys. 4) bardzo wyraznie pokrywa si¢ ze zr6z-
nicowaniem przestrzennym gatunkow chronionych. Wydaje si¢ jednak, ze informa-
cje uzyskane na podstawie kartowania tej grupy porostow maja wigkszy walor indy-
kacyjny, zwtaszcza w przypadku obszaréw lesnych.

Porosty — wskazniki naturalno$ci zbiorowisk leSnych

Swoista skalg biologiczna, pozwalajaca okresli¢ stopien naturalnosci dane-
go zbiorowiska lesnego, zaproponowat Cieslinski (2003). Skala ta powstata na
podstawie wieloletnich badan nad porostami Polski Pétnocno-Wschodniej. Ta sto-
sunkowo obszerna lista zawiera 141 gatunkow wystepujacych w zbiorowiskach
lesnych pétnocno-wschodniej czgsci kraju, ale spotykanych takze w innych re-
jonach Polski i Europy. Skala ta sktada si¢ z 5 grup gatunkow, odpowiadajacych
réznym stopniom antropogenicznych przeksztatcen zbiorowisk lesnych: porosty
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lasow pierwotnego pochodzenia (I), porosty laso6w naturalnych (II), porosty rege-
nerujacych si¢ laséw gospodarczych (III), porosty w lasach gospodarczych (IV),
porosty w zdegenerowanych lasach (V). Dwu pierwszym kategoriom nadano sta-
tus obligatoryjnych lub fakultatywnych reliktow puszczanskich (por. Cieslinski
iin. 1996).

Na obszarze Olsztyna odnotowano 75 gatunkdéw ze wspomnianej skali (po-
nad 53% wymienionych w niej taksonéw). Najliczniej reprezentowane sa poro-
sty charakterystyczne dla lasow gospodarczych i lasow zdegenerowanych (obec-
ne sa praktycznie wszystkie gatunki skali). Stosunkowo liczne sa takze porosty
wyrdzniajace regenerujace si¢ lasy — 26 taksondéw (rys. 5), mniej liczne nato-
miast wskazniki laséw naturalnych — 5 gatunkéw. Odnotowano tylko jeden ga-
tunek charakterystyczny dla lasow pierwotnego pochodzenia (Chaenotheca ste-
monea). Szczegodlny walor indykacyjny (w przypadku analizowanego obszaru)
nalezy przypisa¢ III grupie gatunkéw — wskaznikow regenerujacych sig lasow
gospodarczych. Tylko bowiem wigksze nagromadzenie w danej biocenozie lasu
taksonow z odpowiedniej grupy moze petni¢ wlasciwa rolg wskaznikowa (por.
Cieslinski 2003).

Porosty — wskazniki nizowych laséw puszczanskich

Sposrod 1520 wystepujacych w Polsce gatunkdéw porostow (Fattynowicz 2003),
okoto 160, obligatoryjnych lub fakultatywnych epifitdéw i epiksyli, uznaje si¢ za tak-
sony zwigzane z réznymi typami starych lasow naturalnych i zregenerowanych la-
sow gospodarczych (Czyzewska, Cieslinski 2003). Sposrod tej grupy, 71 gatunkow
spetnia kryteria przypisywane wskaznikom nizowych laséw puszczanskich (Czy-
zewska, Cieslinski 2003):
¢ sg gatunkami rodzimymi wystepujacymi wytacznie w naturalnych zbiorowi-

skach lesnych,

¢ sg stalymi, naturalnymi sktadnikami biocenoz lesnych, a ich wtasciwosci biolo-
giczno-ekologiczne sg dostosowane do fitoklimatu i sSrodowiska lesnego,

e saszczegolnie czute na zmiany warunkow siedliskowych, zwlaszcza wilgotno-
Sci wzglednej powietrza,

* sa typowymi epifitami i epiksylami zasiedlajacymi specyficzne siedliska les-
ne, np. bardzo stare i zywe drzewa, martwe drewno w roéznej formie i w roznym
stopniu rozktadu,

*  sa gatunkami stenotopowymi o $cisle okreslonej amplitudzie ekologicznej,

e nie rosna w lasach gospodarczych,

* nie wykazuja tendencji do opanowywania siedlisk antropogenicznych.

Obecnos¢ takich gatunkéw wskaznikowych daje podstawe do oznaczenia stop-
nia naturalnosci fitocenoz lesnych. W warunkach klimatycznych Polski Nizowej
dominuja siedliska laséw lisciastych, w tym strefowych gradow, buczyn i dabrow,
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dlatego wsrdd wskaznikow najliczniejsza grupg stanowia porosty $ci§le zwiazane
z lasami lisciastymi (Czyzewska, Cieslinski 2003). Na obszarze lasow miejskich
Olsztyna odnotowano nieliczne stanowiska 8 gatunkow z tej grupy: Arthonia di-
dyma, Calicium trabinellum, C. viride, Chrysotrix candelaris, Lecanora albella,
Loxospora elatina, Micarea melaena i Opegrapha viridis. Poza pojedynczymi sta-
nowiskami dwoch taksondéw —Chrysotrix candelaris i Micarea melaena, porosty
te wystepuja wylacznie w obrgbie Lasu Miejskiego. W pojedynczym polu podsta-
wowym odnotowano maksymalnie dwa gatunki z tej grupy. Najliczniej, porosty te
wystepuja w srodkowej czgsci Lasu Miejskiego (rys. 6).

Palecznikowce Caliciales

Porosty z rodzajow Calicium, Chaenotheca, Chaenothecopsis i Scleropho-
ra przez wielu badaczy uwazane sa za organizmy zwiazane z lasami pierwotny-
mi, mogace petni¢ rolg wskaznikow ciaglosci ekologicznej zbiorowisk lesnych
(Tibell 1992). Gatunki te moga by¢ wskaznikami zaréwno dla lasow lisciastych
(Gustafsson et al. 1992) jak i szpilkowych (Halonen et al. 1991; Tibell 1992).
Porosty te wystepuja zazwyczaj na stanowiskach epiksylicznych, ich wystepo-
wanie uzaleznione jest jednak nie tylko od dostgpnosci specyficznych podtozy
ale takze od czynnikow siedliskowych, gtownie wilgotnosci siedliska (Holien
1996). Role wskaznikow ciagtosci ekologicznej petni¢ moga wszystkie takso-
ny z tego rzedu, za wyjatkiem tylko nielicznych, takich jak Chaenotheca ferru-
ginea (por. Rose, Coppins 2002; Coppins, Coppins 2002), ktéora uwazana jest
za gatunek rozprzestrzeniajacy si¢ (Wirth 1985) a takze taksonoéw saprobion-
tycznych (Phaeocalicium 1 Stenocybe) oraz parasymbiotycznych (Sphinctrina)
(Selva 2002). Wedlug Selva (1994, 2002), funkcj¢ wskaznika ciagtosci ekolo-
gicznej moze petnié¢ liczba gatunkow z tej grupy, odnotowana na danym stano-
wisku.

Patecznikowce to porosty o drobnych i niepozornych plechach, zasiedlajace
czgsto bardzo specyficzne mikrosiedliska. Ogranicza to w pewnym stopniu moz-
liwo$¢ wykorzystania tych organizméw w badaniach bioindykacyjnych. W Pol-
sce rodzaje Calicium, Chaenotheca, Chaenothecopsis 1 Sclerophora reprezento-
wane sa przez 43 gatunki (Fattynowicz 2003b), z ktorych 11 — z rodzajow Cali-
cium, Chaenotheca 1 Chaenothecopsis — odnotowano na obszarze Olsztyna. Naj-
wigksze zaggszczenie stanowisk tych porostow odnotowano w zbiorowiskach les-
nych zwiazanych z dolina rzeki Lyny oraz w lasach potozonych na stromym, potu-
dniowym brzegu jeziora Ukiel. Trudne warunki terenowe powoduja, ze wystepu-
je tu duze nagromadzenie nie usunigtego martwego drewna, w postaci pniakow po
Scigtych drzewach, ktod, ztomow i wykrotow oraz obumartych drzew stojacych.
Porosty z tej grupy wystgpuja takze licznie na $roédlesnych torfowiskach, objgtych
ochrong rezerwatowa. W pojedynczym polu podstawowym odnotowano maksy-
malnie 5 gatunkoéw z tej grupy.
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Tab. 1. Przyktady porostow — wskaznikéw naturalnosci zbiorowisk lesnych (sensu Cieslinski

2003)

Table 1. Lichens — indicators of naturalness of a forest communities (sensu Cieslinski 2003)

Ch theca st e
— wskaznik lasow pierwotnego pochodzenia
/indicator of forest communities in stands of

Loxospora elatina
— wskaznik laséw naturalnych
/indicator of natural forest

primeval origin

Pyrenula nitida
— wskaznik regenerujacych sig lasow

Usnea subfloridana
— wskaznik regenerujacych sig¢ lasow

gospodarczych gospodarczych
/indicator of regenerating managed forests /indicator of regenerating managed forests
' . x

Graphis scripta
— wskaznik regenerujacych sig lasow
gospodarczych
/indicator of regenerating managed forests

Chrysotrix candelaris
— wskaznik regenerujacych sig lasow
gospodarczych
/indicator of regenerating managed forests
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Rye. 1. Liczba gatunkéw porostow w po-
szczegblnych polach badawczych.

Fig. 1. Number of lichen taxa in individual
basic research fields.

Ryec. 2. Liczba gatunkow porostow epifitycz-
nych w poszczegdlnych polach badawczych.
Fig. 2. Number of epiphytic lichen taxa in in-
dividual basic research fields.

Rye. 3. Liczba gatunkdéw porostéw objetych
w Polsce ochrong w poszczegdlnych polach
badawczych.

Fig. 3. Number of protected in Poland lichen
taxa in individual basic research fields.
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Ryec. 4. Liczba gatunkéw porostow zagro-
zonych w Polsce wymarciem w poszczegol-
nych polach badawczych.

Fig. 4 Number of Red List lichen taxa in indi-
vidual basic research fields.

Rye. 5. Liczba gatunkdéw porostow — wskaz-
nikow regenerujacych si¢ lasoéw gospodar-
czych w poszczegdlnych polach badaw-
czych.

Fig. 5. Number of the taxa of lichens — in-
dicators of regeneration managed forests in
individual basic research fields.

Rye. 6. Liczba gatunkow porostow — wskaz-
nikow nizowych laséw puszczanskich w po-
szczeg6lnych polach badawczych.

Fig. 6. Number of the taxa of lichens — indi-
cators of lowland old-growth forests in indi-
vidual basic research fields.
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Whioski

1. Sposéréd obszarow lesnych Olsztyna najwyzsza warto$¢ lichenologiczna, za-
pewne takze ogbélno-przyrodnicza, ma kompleks Lasu Miejskiego, a w dalszej
kolejnosci lasy na potudnie od jeziora Ukiel oraz lasy potozone na potudniowy-
wschod od jeziora Kortowskiego; hierarchia ta jest zgodna z wielko$cia tych
komplekséw oraz obecnoscia fragmentéw lasow o charakterze zblizonym do
naturalnych.

2. Na obszarze Lasu Miejskiego w Olsztynie wyrézni¢ mozna obszary szczegol-
nie warto$ciowe, stanowiace ostoje stosunkowo licznej grupy porostow les-
nych, obejmujace lasy zwiazane z dolinami rzecznymi Lyny i Wadaga oraz
srodlesnymi torfowiskami i obnizeniami terenowymi $rodkowej czegsci kom-
pleksu.

3.  Wszystkie z analizowanych grup gatunkow porostow stanowié¢ moga wskazni-
ki waloryzujace srodowisko przyrodnicze, nie wszystkie jednak wydaja si¢ by¢
réwnie wartoéciowe dla oceny stanu zachowania zbiorowisk lesnych. Celowe
wydaja si¢ dalsze badania w konkretnych typach zbiorowisk lesnych, zréznico-
wanych geograficznie, reprezentujacych rézne stadia degeneracyjne.

4. Lasy Olsztyna, w szczeg6lnosci kompleks Lasu Miejskiego, ze wzgledu na
swoja histori¢ i wzglednie umiarkowany stopien przeobrazenia, stanowi¢ moga
swoisty, modelowy obiekt badan ekologicznych i bioindykacyjnych.
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