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WSKAŹNIKI SIEDLISK BORU ŚWIEŻEGO I MIESZANEGO 
ŚWIEŻEGO W BORACH SOSNOWYCH POLSKI 
POŁUDNIOWO-ZACHODNIEJ*

Ewa Stefańska

Abstrakt

Gatunki wskazujące na typ siedliska borowego określono na podstawie ba-
dań roślinności borowej na terenie Obrębu Kliczków Nadleśnictwa Bolesławiec 
znajdującego się w zarządzie RDLP we Wrocławiu. Siedliska boru świeżego 
i boru mieszanego świeżego stanowią w Obrębie Kliczków znaczną powierzchnię: 
55% (6254,35 ha) zajmują siedliska boru świeżego, a 33% (3768,32 ha) – siedli-
ska boru mieszanego świeżego. W wybranych wydzieleniach leśnych o drzewo-
stanach w różnym wieku założono powierzchnie kołowe jednakowej wielkości 
(200 m2), na których zinwentaryzowano gatunki naziemne mszaków, porostów 
i roślin naczyniowych.

Na podstawie zebranego materiału wytypowano 10 gatunków preferujących 
siedliska boru świeżego i 9 przywiązanych do siedlisk boru mieszanego świeżego. 
Wśród tych gatunków dla obu badanych typów siedlisk dokonano rozróżnienia na 
gatunki wskaźnikowe i gatunki wyróżniające. Wskaźnikami siedlisk boru świeżego 
są: Cladonia chlorophaea, C. gracilis, C. macilenta, Dicranum spurium oraz Ptili-
dium ciliare, a gatunkami wyróżniającymi te siedliska: Cetraria islandica, Clado-
nia arbuscula, C. crispata, C. deformis oraz C. rangiferina. Wskaźnikami siedlisk 
boru mieszanego świeżego są natomiast: Brachythecium rutabulum, Carex pilulife-
ra, Lophocolea bidentata, L. heterophylla, Plagiothecium curvifolium i Sciuro-hyp-
num oedipodium, a gatunkami wyróżniającymi te siedliska: Pseudoscleropodium 
purum, Pteridium aquilinum oraz Tetraphis pellucida.

INDICATORS OF FRESH CONIFEROUS AND FRESH MIXED 
CONIFEROUS FOREST SITES IN SOUTH-WESTERN POLAND

Abstract

Species indicating particular coniferous forest sites were found on the basis 
of a vegetation study in the Kliczków Forest District of the Bolesławiec Forest 

* Badania wykonane w ramach projektu badawczego N30406431/2479 finansowanego przez 
MNiSW
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Inspectorate. Fresh coniferous and fresh mixed coniferous forest sites occupy 
large part of investigated area: fresh coniferous forest site is 55% and fresh mixed 
coniferous forest site is 33%. Research data as ground mosses, liverworts, lichens 
and vascular species and their cover was collected on circular plots (200 m2) marked 
in selected forest subunits.

Out of all the species, ten were pointed as preferring fresh coniferous forest 
sites and nine preferring fresh mixed coniferous forest sites. The determined species 
were divided into indicators and markers. Indicators of fresh coniferous forest sites 
are Cladonia chlorophaea, C. gracilis, C. macilenta, Dicranum spurium, Ptilidium 
ciliare and markers are Cetraria islandica, Cladonia arbuscula, C. crispata, C. 
deformis, C. rangiferina. Whereas indicators of fresh mixed coniferous forest 
sites are Brachythecium rutabulum, Carex pilulifera, Lophocolea bidentata, L. 
heterophylla, Plagiothecium curvifolium, Sciuro-hypnum oedipodium and markers 
are Pseudoscleropodium purum, Pteridium aquilinum, Tetraphis pellucida.

Wstęp

Wśród zbiorowisk leśnych najszerzej rozprzestrzenione w Polsce są zbiorowiska 
z dominacją sosny. Część fitocenoz o charakterze borowym to spinetyzowane for-
my innych – bogatszych zbiorowisk leśnych, jednak większość fitocenoz z drzewo-
stanem sosnowym występuje na siedliskach borowych, które według danych CILP 
(Lasy Państwowe w liczbach 2006) stanowią 55,9% powierzchni siedlisk Lasów 
Państwowych. Największe powierzchnie zajmują siedliska boru świeżego (23,6% 
powierzchni lasów) i boru mieszanego świeżego (24,7%). W Polsce południowo-za-
chodniej, w największym w tej części kraju kompleksie leśnym – w Borach Dolno-
śląskich – powierzchnia tych siedlisk również jest dominująca. W dzielnicy Równi-
ny Dolnośląskiej (Trampler i in. 1990), w zasięgu której znajduje się wspomniany 
kompleks, te dwa typy siedliskowe lasu zajmują łącznie 62,2% powierzchni (Siedli-
skowe podstawy hodowli lasu 2004).

W ramach szerzej zakrojonych badań zbiorowisk borowych na terenie Borów 
Dolnośląskich podjęto próbę wyróżnienia gatunków, które wskazywałyby na oligo-
troficzne (Bśw) lub słabo mezotroficzne (BMśw) siedlisko borowe. Wstępne obser-
wacje na terenie badań wykazały, że roślinność wielu wydzieleń leśnych nie róż-
ni się fizjonomicznie, mimo zróżnicowania siedliskowego wykazanego na podsta-
wie prac glebowo-siedliskowych (Operat glebowo-siedliskowy 2004). Obserwacja 
ta skłoniła autorkę do szczegółowego przeanalizowania składu gatunkowego zbio-
rowisk w celu wyłonienia gatunków będących wskaźnikami boru świeżego lub boru 
mieszanego świeżego. Zagadnienie to wydaje się ważne w kontekście obserwowa-
nych współcześnie zmian kategorii typów siedliskowych lasu, interesujące jest bo-
wiem, jak kształtuje się skład gatunkowy zbiorowisk na powierzchniach leśnych, 
których siedlisko zostało przediagnozowane i zaklasyfikowane do innego typu sied-
liskowego lasu.
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Metody

Badania prowadzono na terenie Nadleśnictwa Bolesławiec w Obrębie Klicz-
ków, który zajmuje powierzchnię 11 507,61 ha (ok. 115 km2). Siedliska boru świe-
żego zajmują w tym obrębie 55% powierzchni (6254,35 ha), a siedliska boru mie-
szanego świeżego – 33% (3768,32 ha). 

W wybranych wydzieleniach leśnych (rys. 1) założono powierzchnie koło-
we jednakowej wielkości (200 m2), na których zinwentaryzowano gatunki naziem-
ne mszaków, porostów i roślin naczyniowych wraz z ich ilościowością wyrażoną 
w skali Braun-Blanqueta (Pawłowski 1972). W sumie zbadano 464 powierzchnie 
w 221 wydzieleniach: 236 powierzchni na siedliskach boru świeżego i 228 po-
wierzchni na siedliskach boru mieszanego świeżego. Dane zbierano w kolejnych 
klasach wieku drzewostanu: Ia (do 10 lat), Ib (11-20 lat), II (21-40), III (41-60), IV 
(61-80) i >V (ponad 80 lat).

Badania przeprowadzono na powierzchniach, których typ siedliskowy nie uległ 
zmianie w ciągu ostatnich 40 lat (Bśw i BMśw) oraz na powierzchniach, których 
siedliska zostały w tym okresie zdiagnozowane i zaklasyfikowane do innego typu 
siedliskowego lasu (zmiana boru suchego na bór świeży – Bs/Bśw oraz zmiana boru 
świeżego na bór mieszany świeży – Bśw/BMśw) (Mapy Przeglądowe Siedlisk 1960, 
1983 i 2004).

Analizę przeprowadzono dwuetapowo. W pierwszym etapie we wszystkich ba-
danych przedziałach wieku drzewostanu porównano liczbę wystąpień na powierzch-
niach, których typ siedliskowy (Bśw lub BMśw) nie zmienił kategorii w ciągu ostat-
nich 40 lat. Za wskaźniki jednego z badanych typów siedliskowych lasu uznano ga-
tunki, które występowały częściej w minimum czterech klasach wieku drzewosta-
nu (czyli w ponad 50% badanych klas), a w trzech z tych klas liczba wystąpień na 
danym typie siedliska wynosiła minimum 10 (co stanowi połowę lub ponad po-
łowę powierzchni reprezentujących daną klasę), a na drugim typie siedliska była 

Ryc. 1. Rozmieszczenie badanych wydzieleń  Rozmieszczenie badanych wydzieleń 
leśnych w Obrębie Kliczków
Fig. 1. Spatial distribution of investigated Fig. 1. Spatial distribution of investigated 
fforest subunits in Kliczków Forest District
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jednocześnie niższa przynajmniej o 5 wystąpień. Wyznaczono również gatunki, któ-
re wykazywały przywiązanie do danego typu siedliska, lecz były rzadsze – wystę-
powały wyłącznie na siedliskach boru świeżego lub mieszanego świeżego przynaj-
mniej w trzech klasach wieku drzewostanu i minimum 3 razy w każdej z tych klas. 
Określono je jako gatunki wyróżniające.

W drugim etapie przeanalizowano liczbę wystąpień wytypowanych gatunków 
wskaźnikowych i wyróżniających na powierzchniach, których typ siedliskowy zo-
stał zmieniony w ciągu ostatnich 40 lat (Bs/Bśw i Bśw/BMśw). Zestawiono i porów-
nano również średnie pokrycie gatunków na badanych powierzchniach.

Nazewnictwo roślin naczyniowych podano według Mirka i in. (2002), mchów 
zgodnie z pracą Ochyry i in. (2003), wątrobowców za Grolle (1983), a porostów we-
dług pracy Fałtynowicza (2003).

Wyniki

Na podstawie materiału zebranego na terenie Obrębu Kliczków i zgodnie 
z przyjętymi powyżej kryteriami w pierwszym etapie analizy wytypowano 11 ga-
tunków preferujących siedlisko boru świeżego i 9 przywiązanych do siedliska boru 
mieszanego świeżego. 

Za wskaźniki siedlisk boru świeżego uznano: Calluna vulgaris, Cladonia chlo-
rophaea, C. gracilis, C. macilenta, Dicranum spurium oraz Ptilidium ciliare. Przy-
wiązanie do siedlisk boru świeżego wykazywały także rzadziej występujące gatun-
ki – Cetraria islandica, Cladonia arbuscula, C. crispata, C. deformis oraz C. rangi-
ferina. Występowały one wyłącznie na siedliskach boru świeżego i uznano je za wy-
różniające dla tego typu siedliska.

Dla siedlisk boru mieszanego świeżego wyznaczone kryteria gatunków wskaźni-
kowych spełniały: Brachythecium rutabulum, Carex pilulifera, Lophocolea bidentata, 
L. heterophylla, Plagiothecium curvifolium i Sciuro-hypnum oedipodium. Wyłącznie 
na siedliskach boru mieszanego świeżego występowały: Pseudoscleropodium purum, 
Pteridium aquilinum oraz Tetraphis pellucida, ale ze względu na rzadsze występowa-
nie określono je jako gatunki wyróżniające dla boru mieszanego świeżego.

W drugim etapie analizy sprawdzono liczbę wystąpień wytypowanych gatun-
ków na siedliskach, które zmieniły swoją kategorię na przestrzeni ostatnich 40 lat 
(Bs/Bśw i Bśw/BMśw). Liczbę wystąpień gatunków wskaźnikowych i wyróżniają-
cych na badanych siedliskach przedstawia tabela 1.

Na powierzchniach, których typ siedliskowy został zmieniony z Bs na Bśw 
wysoka była liczba wystąpień gatunków wskaźnikowych boru świeżego, a liczba 
wystąpień wskaźników boru mieszanego świeżego była niska. Wszystkie gatunki 
wskaźnikowe i wyróżniające boru świeżego, z wyjątkiem Cladonia crispata, speł-
niały wyznaczone kryteria także na tych powierzchniach. Na jednej z badanych 
powierzchni zanotowano Tetraphis pellucida – gatunek wyróżniający dla boru mie-
szanego świeżego. 
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Na powierzchniach, których siedliska zmieniły kategorię z Bśw na BMśw no-
towano zarówno gatunki wskaźnikowe boru świeżego, jak i boru mieszanego świe-
żego. Liczba wystąpień Calluna vulgaris okazała się na tych powierzchniach tak 
wysoka, że przekraczała liczbę wystąpień na siedliskach boru świeżego. Z tego też 
względu zdecydowano się wyłączyć wrzos z puli gatunków wskaźnikowych boru 
świeżego. Częściej niż na powierzchniach, których siedliska (BMśw) nie zmieni-
ły kategorii, pojawiały się także inne gatunki wskaźnikowe dla siedlisk boru świe-
żego: Cladonia chlorophaea, Dicranum spurium i Ptilidium ciliare, choć liczba ich 
wystąpień była zwykle niższa niż na siedliskach Bśw. Zanotowano również gatunki 
wyróżniające dla boru świeżego – Cladonia crispata (na jednej powierzchni) i Cla-
donia deformis (na dwóch powierzchniach). Częściej niż na powierzchniach, któ-
rych typ siedliskowy nie został zmieniony (BMśw), pojawia się Carex pilulifera, ale 
w większości klas wieku drzewostanu niższa była liczba wystąpień innych gatun-
ków wskaźnikowych dla boru mieszanego świeżego: Brachythecium rutabulum, 
Lophocolea bidentata i Plagiothecium curvifolium. Mimo, że liczba wystąpień ga-
tunków boru mieszanego świeżego była wyższa niż na powierzchniach na siedli-
skach boru świeżego, to w większości nie były spełnione kryteria wyznaczone dla 
gatunków wskaźnikowych i wyróżniających.

Gatunki siedlisk boru świeżego na siedliskach boru mieszanego świeżego za-
znaczają swoją obecność zwłaszcza w początkowych etapach wzrostu drzewosta-
nu – uprawach i młodnikach. Jednocześnie na siedliskach boru świeżego w II lub III 
klasie wieku drzewostanu wyższa niż w innych klasach była liczba wystąpień gatun-
ków siedlisk boru mieszanego świeżego: Brachythecium rutabulum, Sciuro-hypnum 
oedipodium czy Lophocolea heterophylla. 

Analiza średniego pokrycia gatunków wskaźnikowych na badanych powierzch-
niach wykazała, że na właściwych siedliskach jest ono wyższe (tab. 2). Dodatkowo 
ilościowym wyróżnikiem boru świeżego był mech Dicranum scoparium wykazują-
cy wyraźnie wyższe średnie pokrycie we wszystkich klasach wieku (ryc. 2).
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FFig. 2. Average percentage cover of Dicra-
num scoparium on the studied plots in suc-
ceeding stand age classes
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Dyskusja

Obecność odpowiednich gatunków wskaźnikowych lub wyróżniających 
(tab. 3) może wskazywać na określony typ siedliskowy lasu, należy jednak zazna-
czyć, że do diagnozy siedliskowej nie wystarczy jednostkowe wystąpienie danego 
gatunku wskaźnikowego na jednej wybranej powierzchni. Ważne jest współwystę-
powanie gatunków w próbie powierzchni badawczych, a także wyższy udział w po-
kryciu. 

Analiza składu gatunkowego na powierzchniach o drzewostanach w różnym 
wieku pozwala stwierdzić, że różnice florystyczne między roślinnością dwóch ty-
pów siedlisk borowych można obserwować na różnych etapach wzrostu drzewosta-
nu. Szczegółowa analiza struktury gatunkowej dna lasu pozwala więc rozróżnić ro-
ślinność siedlisk boru świeżego i boru mieszanego świeżego w różnych fazach roz-
woju zbiorowiska leśnego. Potwierdza to użyteczność analiz struktury roślinności 
w diagnostyce siedliskowej (Czerwiński 1999).

Wytypowane gatunki wskaźnikowe i wyróżniające są także przydatne w inter-
pretowaniu związków dynamicznych roślinności siedlisk borowych. Gatunki boru 
świeżego występują na siedliskach boru mieszanego świeżego częściej w uprawach 
i młodnikach niż w starszych klasach wieku. Wkraczaniu gatunków siedlisk ubo-
gich (Bśw) na siedliska średnio żyzne (BMśw) sprzyja zakwaszenie gleby i przesu-
szenie jej wierzchnich warstw, które ma miejsce po usunięciu drzewostanu (Kowal-
kowski 1983), a także odsłonięcie mineralnej warstwy gleby w czasie przygotowa-
nia powierzchni zrębowej pod odnowienie. Podwyższenie liczby wystąpień gatun-
ków siedlisk boru mieszanego świeżego w młodnikach na siedliskach boru świeże-
go może z kolei wiązać się z zabiegami pielęgnacyjnymi. Badania Palucha (2001) 
wykazały istotny wpływ rozkładającego się drewna na zasobność siedlisk borowych 

Tab. 3. Wykaz gatunków wskaźnikowych i wyróżniających* siedlisk boru świeżego 
i mieszanego świeżego
Table 3. List of indicators and markers of fresh coniferous and fresh mixed coniferous forest 
sites

Gatunki wskaźnikowe i wyróżniające* siedlisk
Boru świeżego Boru mieszanego świeżego

Cladonia chlorophaea Brachythecium rutabulum
Cladonia gracilis Carex pilulifera
Cladonia macilenta Lophocolea bidentata
Dicranum spurium Lophocolea heterophylla
Ptilidium ciliare Plagiothecium curvifolium
Cetraria islandica* Sciuro-hypnum oedipodium
Cladonia arbuscula* Pseudoscleropodium purum*
Cladonia crispata* Pteridium aquilinum*
Cladonia deformis* Tetraphis pellucida*
Cladonia rangiferina*
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w lasach naturalnych. W lasach gospodarczych ilość materii organicznej powracają-
cej do obiegu nie jest duża, ale pozostawiane po zabiegach pielęgnacyjnych w młod-
nikach drzewa i gałęzie mogą w niewielkim stopniu zwiększać zasobność wierzch-
nich warstw gleby wrażliwych na wzbogacenie siedlisk borowych i sprzyjać osied-
laniu się gatunków boru mieszanego świeżego na siedliskach ubogich (Bśw).

Nawiązanie w starszych klasach wieku składu gatunkowego powierzchni, któ-
rych typ siedliskowy zmieniono z Bśw na BMśw do siedlisk boru świeżego może 
wynikać z dwóch przyczyn. W pierwszej kolejności związane jest ze zniekształce-
niem siedlisk, które nastąpiło w wyniku grabienia ściółki, wybierania chrustu i wy-
pasu bydła – dawniej stosowanych intensywnie i na szeroką skalę w Borach Dol-
nośląskich (Bena 2001), a w drugiej kolejności wynika ze zdecydowanej dominacji 
sosny w drzewostanie.

Wyznaczenie w skali lokalnej gatunków wskaźnikowych siedlisk może stano-
wić ważną pomoc w analizie związków dynamicznych i przekształceń roślinności 
borowej, a także w diagnozie fitosocjologicznej zbiorowisk.
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