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135 lat ochrony gatunkowej

5 pazdziernika 1868 r. na galicyjskim Sejmie Krajowym we
Lwowie uchwalono, pierwszg na Swiecie, parlamentarng ustawe
o ochronie gatunkowej zwierzat. Byla to ustawa ,,wzgledem zaka-
zu fapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich wiasci-
wych Tatrom, Swistaka i dzikich koz”.

Pierwsze informacje o kozicach zyjacych w Tatrach pochodza
z XVIw., co najprawdopodobniej mozna tltumaczy¢ staba znajo-
moscia gor przez ciagle jeszcze nieliczny lud zamieszkujacy te
tereny. W gory udawali sie wowczas pojedynczy turysci, gornicy,
zielarze, poszukiwacze skarbow, a przede wszystkim pasterze. Ci
ostatni byli pierwszymi mysliwymi polujacymi na kozice, pozZniej
przywilej ten posiadali wytgcznie wiasciciele gruntow.

W pierwszej pofowie XIX w. nastapit wzrost zageszczenia lud-
nosci w podhalafiskich wsiach, a tym samym pojawito si¢ zjawi-
sko glodu. Na kozice spojrzano wowczas pod innym katem, do-
strzezono w niej niezwykla praktyczng uzytecznos¢. Wypchane
glowy kozic stanowily ozdobe panskich salonow, rozki uzywano
na raczki do lasek lub kotki do Scian, z wyprawionej skory robiono
spodnie i rekawiczki, a migso sprzedawano do pensjonatow i ho-
teli. £.6j kozi przetapiano na olej do kagankoéw lub na omaste oraz
uzywano go na suchy bol czyli darcie w koSciach (gosciec), po
zmieszaniu z mlekiem miaf powstrzymac wymioty, a podwojna
dawka — biegunke. Zachwalano go rowniez jako skuteczne lekar-
stwo przeciwko czerwonce. Natomiast najcenniejsze bezoary
kozic (tzw. bule, gaty uformowane z nie strawionych resztek po-
karmu roslinnego, zywicy lub sierSci, otoczone szklistg powloka
powstata z sokdw trawiennych i olejkow roslinnych), spotykane w
ich zofadkach, byly powszechnie stosowane przez 6wczesnych
lekarzy na wszelkie choroby.

Polujac, wbrew obowigzujgcemu prawu, gorale bardzo szyb-
ko doprowadzili do znacznego przerzedzenia pogtowia kozic w
Tatrach. W pofowie XIX w. zwierz¢ta te znalazly si¢ na skraju
wygini¢cia. Dopiero powstanie Komisji Fizjograficznej Krakow-
skiego Towarzystwa Naukowego oraz penetracja Tatr od 1864
roku przez jej cztonkow, prof. Maksymiliana Nowickiego oraz
ksiedza dr. Eugeniusza Janote, spowodowata nagtoSnienie spra-
wy kiusownictwa w Tatrach. Zabiegali oni o powstrzymanie ktu-
sowniczego procederu i objecie ochrong gatunkowa najbardziej
zagrozonych zwierzat tatrzanskich — Swistaka i kozicy. W stycz-
niu 1865 r. Nowicki przemowit w sprawie Swistakow i kozic na
posiedzeniu c. k. Towarzystwa Zoologiczno-Botanicznego w
Wiedniu. We wrzesniu tegoz roku zostato wydane ,,Upomnienie
Zakopianow i reszty Podhalandw, aby nie tepili Swistakow i koz”
(autorem tego tekstu byt prawdopodobnie Janota), ktore uzy-
skato aprobatg¢ biskupa tarnowskiego Jozefa Alojzego Pukalskie-
goiwladz administracyjnych w Nowym Targu. Aprobata pozwa-
lata na pouczanie ludu przez duchowienstwo oraz wyznaczenie
kar za ktusowanie na te zwierzeta przez zarzadcow dobr tatrzan-
skich. Pozytywny byt tez oddzwiek na te broszure po pofudnio-
wej stronie Tatr.

Najwazniejsza sprawa w ochronie Swistakow i kozic bylo
uchwalenie 5 pazdziernika 1868 r., ustawy o ochronie gatunko-
wej tych zwierzat. Obowigzywata ona od 19 lipca 1869 1. W Tatry
wprowadzono takze straz gorskg oraz uruchomiono posterunek
zandarmerii w celu zapobiegania kiusownictwu. W 1888 r. po
polskiej stronie Tatr wystepowato okoto 35 kozic.

Przed wybuchem I wojny §wiatowej podniosty si¢ pierwsze
glosy o zniesieniu ustawy o bezwzglednej ochronie kozic. Uwaza-
no, ze populacja juz nadto si¢ rozmnozyta. W roku 1904 miato
wystepowac w Polskich Tatrach 136 kozic.

Wraz z wybuchem [ wojny Swiatowej nastgpito gwattowne po-
gorszenie si¢ warunkow zycia zwierzyny tatrzanskiej. Prawo o
ochronie przestato obowigzywac, a gory wypetnily si¢ dezertera-
mi, ktorzy aby przezy¢ musieli polowac. W 1928 r. po naszej
stronie gor przebywato okoto 30 kozic. Podobna sytuacja miata
miejsce w okresie drugiej wojny Swiatowej, po ktorej (w 1947 r.)
miato wystepowac w polskiej czesci Tatr jedynie 26 kozic. W cia-
gu kilku powojennych lat w gorach nadal dziafaly zbrojne oddzia-
ty, a brak poszanowania przez gorali dla nowej wladzy odbijat si¢
m.in. na nie przestrzeganiu prawa o ochronie zwierzyny. Ponad-
tow latach 1945-46 w granicach dzisiejszego parku narodowego
wypasano najwieksza liczbe trzody hodowlanej w historii paster-
stwa tatrzafiskiego: 18-22 tys. owieci 1,1-1,8 tys. sztuk bydta.
Pasace si¢ powyzej gornej granicy lasu owce oprocz negatywne-
go oddzialywania na szat¢ roSlinng powodowaly rowniez wypfa-
szanie kozic z ich naturalnych pastwisk. Takze towarzyszace wy-
pasanym zwierze¢tom psy pasterskie skutecznie ograniczaty kozi-
com dostep do miejsc zerowania. Zdaniem specjalistow do spraw
gospodarki pasterskiej, 6wczesne tatrzanskie hale byty w stanie
pomiescic tylko od 7 do 12 tys. sztuk owiec.

Dopiero utworzenie Tatrzanskiego Parku Narodowego na
mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 30.X.1954 r. (Dz. U.
71955 1. Nr 4, poz. 23) ograniczylo nielegalne polowania na zwie-
rzyne (ale ich nie wyeliminowato catkowicie) oraz ograniczylo pa-
sterstwo. W efekcie nastgpit stopniowy wzrost pogtowia kozic.



w Tatrach

Rowniez w powstalym w 1949 roku stowackim Tatrzafiskim
Parku Narodowym szczegblng uwage poswiecono ochronie ro-
dzimej populacji kozicy. Od 1957 r. oba parki rozpoczely corocz-
ne jesienne akcje liczenia tych zwierzat, a w latach szes¢dziesia-
tych wprowadzono dodatkowo wiosenne szacowanie liczebnosci
w celu okreSlenia biezgcego przyrostu populacji. Niezaleznie od
tych rokrocznych inwentaryzacji zwierzat prowadzone i rejestro-
wane sg obserwacje terenowe, ktore od stycznia 1999 roku zapi-
suje si¢ w specjalnych kartach obserwacyjnych. Karty te wypet-
niajg pracownicy terenowi obu parkow, a ujednolicony system
zapisywania danych pozwala na lepsze poznanie zwyczajow,
struktury wiekowej, piciowej i przestrzennej cafej tatrzanskiej
populacji kozic.

Pracownicy Tatrzanskiego Parku Narodowego w ramach
ochrony kozicy stosujg ochrong bierng, czyli nie ingeruja bezpo-
Srednio w zycie tych zwierzat. Przede wszystkim nie dokarmiajg
ich, a jedynie prowadzg patrole terenowe, pilnujgc aby ludzie nie
niepokoili kozic w najwazniejszych dla nich okresach zycia, na
wiosn¢ w czasie wykotow i na jesieni w czasie rui.

Obecnie glownymi zagrozeniami prawidtowego funkcjonowa-
nia populacji kozicy w Tatrach sg: zmiany warunkow klimatycz-
nych, wzrost liczby drapieznikdw, nadmierny ruch turystyczny, w
tym rozwoj nowych form turystyki gorskiej (skialpinizm, snow-
bording, paralotniarstwo), przeloty Smigtowca oraz kiusownic-
two. Istotnym zagrozeniem dla rodzimej populacji kozicy moze
byc takze ogolne zanieczyszczenie Srodowiska obnizajace natu-
ralng odpornoSc¢ zwierzat na choroby.

Aktualna liczebnosc¢ kozicy po polskiej stronie Tatr szacuje si¢
na okoto 80 osobnikow, a w catych Tatrach na okoto 300.

Tekst i zdjgcia: Lukasz PEKSA
(e-mail: lukepeksa@wp.pl)
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Drodzy Czytelnicy!

Nowy Redaktor Naczelny ,,Parkéw Naro-
dowych” skrytykowal nieobecno$¢ Giowne-
go Konserwatora Przyrody na famach kwar-
talnika — i trudno tej krytyki nie przyjac. Posy-
pujac glowe popiolem zamierzam zatem w
kolejnych ,notkach” informowaé Pafistwa o
wszystkich wazniejszych sprawach, jakimi si¢
aktualnie zajmuje. Poniewaz niewiele osob wie,
za co Glowny Konserwator Przyrody pobiera
wynagrodzenie, zanim przejde do ,aktualno-
Sci” - kilka stow o podstawowym zakresie mo-
ich obowigzkow. Formalnie sprawuje nadzor
nad dziafalnoscia Departamentu Ochrony
Przyrody, Krajowego Zarzadu Parkéw Naro-
dowych, resortowych instytutow naukowych,
Centrum Informacji o Srodowisku oraz Biu-
ra Informacji i Promocji, co oznacza nie tylko
odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ kilku konwen-
cji i umoéw migdzynarodowych w zakresie
ochrony przyrody, ustawy o ochronie przy-
rody lub ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz aktow wykonawczych
do obu ustaw, ale takze miedzynarodowej
konwencji i ustawy dotyczacej dostepu do
informacji o Srodowisku. Jako podsekretarz
stanu mam z kolei obowigzek uczestniczenia
w posiedzeniach Sejmowej i Senackiej Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i LeSnictwa poSwieconych szeroko ro-
zumianej ochronie przyrody, cho¢ czesto tak-
ze problemom lesnictwa lub ochrony §rodo-
wiska oraz w pracach Rady do Spraw Auto-
strad i Komitetu do Spraw Monitorowania
Programu SAPARD, wspotpracy z pozarza-
dowymi organizacjami ekologicznymi i zwiaz-
kami zawodowymi, funkcjonujacymi w par-
kach narodowych oraz udzielania odpowie-
dzi na wszelkiego rodzaju pisma interwencyj-
ne postow, senatorow, wojewodow, organiza-
cji pozarzadowych, itd. Z obowigzkami Gtow-
nego Konserwatora Przyrody i podsekretarza
stanu wigzg si¢ wreszcie wyjazdy zagraniczne
na najrozmaitsze konferencje i posiedzenia ze-
spotow roboczych, w ostatnim czasie zwigza-
ne w szczegolnosci z dostosowaniem prawa
ochrony Srodowiska przyrodniczego do pra-
wa Unii Europejskiej oraz z wdrazaniem pro-
gramu NATURA 2000 i zajmowanie si¢ wizy-
tujacymi nasz kraj delegacjami zagraniczny-

KonsemwaloraRszyroty

mi w ramach migdzynarodowej wspotpracy w
zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego.
Te liste obowigzkow uzupetnia koniecznos¢
opiniowania dziesigtkow aktow prawnych nie
zwigzanych wprawdzie bezpoSrednio z ochro-
ng przyrody, ale potencjalnie majgcych na nig
wplyw, udzial w dziesigtkach imprez zwigza-
nych ze Srodowiskiem przyrodniczym, okre-
sowe narady z wojewddzkimi konserwatora-
mi przyrody, dyrektorami parkow lub zespo-
tow parkow krajobrazowych oraz dyrektora-
mi parkéw narodowych, a takze wspotpraca
z Pafistwowa Radg Ochrony Przyrodyi jej Ko-
misjami, ze stuzbami celnymi w ramach reali-
zacji konwencji CITES, czy tez z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Niestety, na wiele waznych
spraw po prostu brakuje czasu, a i te wymie-
nione obowigzki bylyby trudne do wykona-
nia, gdyby nie codzienna, ci¢zka praca dyrek-
tora i pracownikow Departamentu Ochrony
Przyrody.

Niemal caly rok naszej pracy wymagato
opracowanie ponad 20 zaleglych aktéw wyko-
nawczych do ustawy o ochronie przyrody
i ustawy o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych, opracowanie projektu nowej usta-
wy 0 ochronie przyrody i nowelizacji ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
projektu rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie Tatrzanskiego Parku Narodowego,
ktéremu pdttora roku temu grozita kompletna
dezintegracja, wreszcie projektu rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska o utworzeniu nowe-
go rezerwatu przyrody w Puszczy Biatowieskiej,
pod nazwa ,Lasy Naturalne Puszczy Bialo-
wieskiej”, o powierzchni ok. 8,5 tys. ha. Ostat-
nie 4 tygodnie spedzitam gléwnie na wyjaz-
dach do 16 urzedow wojewddzkich, w ktorych
organizowano sesje poswiecone obszarom ty-
powanym do NATURA 2000.

Prace nad nowa ustawg o ochronie przy-
rody dobiegaja kofica. W kwietniu, po jej
zaakceptowaniu przez Radg¢ Ministrow, po-
winna trafi¢ do Sejmu. Mam nadzieje, ze
dobrze przysluzy si¢ naszej wspanialej przy-
rodzie, choC nie jest tatwo przekonac do wie-
lu proponowanych rozwigzan kierujacych
tymi resortami, ktére tradycyjnie postrzega-
ja jej ochrong jako czynnik utrudniajacy tzw.

rozwoj kraju, podobnie, jak nie bedzie tatwo
o powszechng akceptacj¢ projektu ustawy
wsrod parlamentarzystow. Ustawie poSwig-
c¢ w calosci nastepna ,,notatke”. Prawdopo-
dobnie, w ciggu najblizszych kilku dni, Rada
Ministréw wyda rozporzadzenie w sprawie
Tatrzafiskiego Parku Narodowego — i to w
jego dotychczasowych granicach. W tzw.
,obiegu zewnetrznym” znajduje si¢ projekt
rozporzadzenia dotyczacy rezerwatu ,biafo-
wieskiego”.

W najblizszym czasie zamierzam pos§wic-
ci¢ sporo uwagi gospodarczej czeSci Puszezy
Biatowieskiej, zwtaszcza niezbednym korek-
tom w projektach operatow lesnych, ktore
zagwarantujg peing realizacj¢ porozumienia
zawartego mi¢dzy Dyrektorem Generalnym
Lasow Pafistwowych a Giéwnym Konser-
watorem Przyrody (zaakceptowanego przez
Ministra Srodowiska), o kapitalnym znacze-
niu dla ochrony tego unikatowego komplek-
su lesnego. Prawdopodobnie jeszcze w mar-
cu odbedzie si¢ pierwsza runda rozméw z
przedstawicielami Regionalnych Zarzgdow
Gospodarki Wodnej w sprawie konfliktow,
jakie rysujg si¢ na styku realizacji programu
NATURA 2000 i realizacji zadafi planowa-
nych pod hastem ochrony przeciwpowodzio-
wej. Do kofica marca powinnismy si¢ takze
upora¢ z dopracowaniem ostatecznej wersji
sieci obszarow 2000 w Polsce. Kwiecief i maj
chciatabym poSwieci¢ nowym rozporzadze-
niom w sprawie ochrony gatunkowej roslin,
zwierzat i grzybow oraz ochrony siedlisk.
W obu przypadkach chodzi nie tylko o wery-
fikacje list gatunkow czy typow siedlisk,
ale o zmiang filozofii ochrony gatunkowej
i 0 rozwigzania umozliwiajace rzeczywista
ochrone siedlisk; w obu licz¢ na pomoc czion-
kow PROP i tych organizaciji pozarzadowych,
ktore wlozyly ogromny trud w kolejnych eta-
pach pracy nad ustawa o ochronie przyro-
dy. W maju, na mojg prosbe, odbedzie si¢
debata Sejmowej Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
poswigcona w catoSci sprawom finansowa-
nia ochrony przyrody w Polsce. Zanosi si¢
wigc na to, ze najblizsze miesigce beda rownie
pracowite, co poprzednie. Wierze jednak, ze
uda si¢ osiagnac przynajmniej wiekszos¢ za-
mierzonych celow.

Prof. dr hab. Ewa SYMONIDES
Ministerstwo Srodowiska, Podsekretarz
Stanu, Giéwny Konserwator Przyrody

Zaproszenie od Redakcji

Zalezy nam na opiniach Pafistwa o naszym piSmie, na komentarzach do
zamieszczanych artykutow. Ewentualne dyskusje z autorami artykutow
mozna prowadzi¢ wykorzystujac podane e-maile autoréw. Zalezy nam na
wszelkich informacjach i uwagach Pafistwa na tematy ochrony przyrody w
Polsce, zarowno obszarowej, jak i gatunkowej. Zalezy nam tez na opiniach
Pafistwa o tematyce zamieszczanych artykutow. Zapraszamy nie tylko do
nadsylania artykutow (patrz notka na samym dole str. 1), ale i do nadsylania
krotkich nawet liScikow czy notatek. Moze uda nam si¢ odpowiedzie¢ na

pytania Pafistwa w kwartalniku (zastrzegamy sobie prawo do zmian redak-
cyjnych publikowanych listdw), a moze zatozymy dla Pafistwa internetowg
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list¢ dyskusyjna? Bedzie to glownie zalezalo od zainteresowan i potrzeb
Panstwa. Prosimy o korzystanie z adresow wskazanych na str. 1, szczegdl-
nie polecajac form¢ komunikacji poczta elektroniczng (adres Redaktora
Naczelnego — parkinarodowe@yahoo.com, Sekretarz Redakcji — anna.pa-
cholak@interia.pl ). ChcielibySmy wspolnie z Czytelnikami redagowac Parki
Narodowe! Prosimy tez Dyrekcje Parkéw o nadsytanie informacji o plano-
wanych wydarzeniach i akcjach w nadchodzacym roku — sprobujemy dru-
kowa¢ kalendarium imprez.

Redakcja



in¢lojuz ponad 10 lat od ukaza-

nia si¢ pierwszego numeru kwar-

talnika ,,Parki Narodowe”. Przez
ten czas staraliSmy si¢ prezentowac Czytel-
nikom unikatowe wartosci przyrodnicze
polskich parkéw narodowych oraz przybli-
za¢ ich problemy i osiggniecia w zakresie
ochrony ojczystej przyrody.

W miar¢ uptywu czasu nabieraliSmy
doswiadczenia, zbieraliSmy opinie, stara-
lismy si¢ przysparzac sobie statych sym-
patykow i prenumeratorow.

Ostatnie lata przyniosty znaczne zmia-
ny w postrzeganiu znaczenia ochrony przy-
rody, zakresu, sposobdw oraz metod jej
realizacji. Zgodnie z potrzebg czasu, Kra-
jowy Zarzad Parkow Narodowych jako
wydawca kwartalnika chce blizej zwigzac
jego profil z szeroko pojetg problematyka
ochrony przyrody, dzialalnoscig parkow
narodowych, funkcjonowaniem innych

obszar6w chronionych, z pracg Minister-
stwa Srodowiska, a szczegdlnie Gtowne-
go Konserwatora Przyrody, Departamen-
tu Ochrony Przyrody i samego KZPN.

Bardzo dzigkujemy za wieloletnig pra-
c¢ narzecz pisma Pani mgrinz. Ewie Kwie-
ciefi redaktorowi naczelnemu, Panu mgr.
inz. Markowi Suminskiemu sekretarzowi
redakcji oraz Panom, prof. dr hab. Stawo-
mirowi Mazurowi i dr. Kazimierzowi Rab-
skiemu cztonkom rady redakcyjne;.

W styczniu biezgcego roku redaktorem
naczelnym naszego kwartalnika zostal Pan
dr Andrzej Kowalczewski, biolog, od lat
zwigzany 7 dziatalnoscig na rzecz ochrony
przyrody, biegly Ministra Srodowiska, au-
tor lub wspolautor wielu powaznych opra-
cowar.

Sekretarzem redakcji zostata Pani Anna
Pacholak, absolwentka Miedzywydziato-
wych Indywidualnych Studiéw Przyrod-
niczych na Uniwersytecie Warszawskim
oraz Podyplomowych Studiow Dzienni-
karstwa na Wydziale Dziennikarstwa i
Nauk Politycznych UW.

Zyczymy nowej Redakcji sukcesow w
pracy na rzecz promowania zagadnie
zwigzanych z ochrong przyrody i prezen-
tacji dziatalnosci parkOw narodowych, kto-
re zaowocujg pozyskaniem nowych sym-
patykow i przyjaciot.

Chcemy by¢ pismem zywym, otwartym,
troche polemicznym, ktore nie b¢dzie uni-
kato tematdw trudnych.

Ochrona przyrody bliska sercu ogrom-
nej wiekszoSci naszego spoteczefistwa, nie-
jednokrotnie budzi emocje a metody i spo-
soby jej realizacji sg czasami nie do kofica
zrozumiale. Bedziemy starali si¢ wyjasnia¢
rozne zagadnienia, przedstawiac je na tle
osiggnieC nauki i praktyki a przede wszyst-
kim wpajac szacunek i pokore dla obiek-
tow i procesow przyrodniczych.

Drodzy Czytelnicy,

Prosimy o wyrozumiatoS¢ jezeli ten
numer nie spetni wszystkich Waszych
oczekiwan. Mam nadzieje, ze juz w na-
stepnym numerze, dzicki Pafistwa aktyw-
nosci uda nam sie utworzy¢ dziaf taczno-
Sciz Czytelnikami.

Serdecznie zapraszam do wspottworze-
nia nowej formuly pisma poprzez nadsy-
tanie uwag i komentarzy oraz zglaszanie
tematow i problemow na adres pocztowy
Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych
z dopiskiem na kopercie ,,Parki Narodo-
we” lub adres elektroniczny Redaktora
Naczelnego parkinarodowe@yahoo.com

Arkadiusz NOWICKI
Dyrektor Krajowego
Zarzadu Parkéw Narodowych

,NATURA 2000”

koncepcja i podstawy prawne

LNATURA 2000”, definiowana takze
jako ,,Europejska Sie¢ Ekologiczna”, to
system obszarow chronionych, ktory ma
zapewniC trwalg egzystencje florze i fau-
nie Starego Kontynentu, zachowanie cen-
nych, a przy tym zagrozonych siedlisk przy-
rodniczych oraz integracj¢ ochrony przy-
rody z dziatalnoscig cztowieka. Jest inicja-
tywa Unii Europejskieji swym zasi¢giem
ma obejmowac wszystkie pafistwa nalezg-
ce do Wspdlnoty Europejskiej. Jej podsta-
wowym celem jest ochrona przyrodnicze-
go dziedzictwa Europy i realizacja idei
zrownowazonego rozwoju w skali ponad
krajowej, co z natury rzeczy wymaga zgod-
nego i skoordynowanego wspotdziatania
panstw i spoteczenstw i co nie powinno
budzi€ niczyich watpliwosci. Niestety, jesli
zrealizacjg ,,NATURY” sporo nadziei po-
ktadaja przyrodnicy, to w odbiorze znacz-
nej czgsci spoleczenstwa nie zwigzanego
zawodowo, spofecznie lub emocjonalnie z

ochrong przyrody jest ona postrzegana
jako zagrozenie rozwoju gospodarczego,
spofecznego lub wrecz cywilizacyjnego na
obszarach objetych granicami ,,oczek” tej
sieci. Czytelnikom ,,Parkéw Narodowych”
nie trzeba wyjasniac sensu ochrony przy-
rody i korzySci wynikajacych ze zjedno-
czenia wysitkow na rzecz ochrony euro-
pejskiej przyrody, warto jednak w kilku
kolejnych artykutach przyblizy¢ prawne,
metodyczne, organizacyjne i finansowe
aspekty ustanawiania i funkcjonowania
obszarow ,,NATURA 2000, jak réwniez
zaprezentowac, chocby w najwickszym
skrocie obszary, ktore najprawdopodob-
niej juz wkrotce zostang zaproponowane
przez Polsk¢ Komisji Europejskie;.
Podstawe prawng ochrony europejskiej
flory, fauny i siedlisk stanowig dwa akty:
(1) Dyrektywa 79/409/EWG o ochronie
dziko zyjacych ptakow, zwana Dyrektywa
Ptasig, uchwalona 2 kwietnia 1979 1., a

NATURA 2000

nastepnie zmodyfikowana dyrektywami
81/854/EWG, 85/411/EWG, 86/122/
EWG, 91/244/EWG i 94/24/EWG oraz
(2) Dyrektywa 92/43/EWG o ochronie
siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej
fauny i flory, zwana Dyrektywa Siedlisko-
wa, uchwalona 21 maja 1992 r. i zmienio-
na dyrektywa 97/62EWG. Obie dyrekty-
wy sg uzupelnione przez decyzje Komisji
Europejskiej, ktore odnosza si¢ do meto-
dycznych i formalnych aspektow wdraza-
nia koncepcji ,NATURA 2000”. Obie tak-
ze zawieraja zakazy i nakazy niezwigzane
bezposrednio z obszarami sieci, ale — sze-
rzej — z ochrong dzikiej flory i fauny na
kontynencie europejskim.

Dyrektywa Ptasia naklada na wszystkie
kraje cztonkowskie Wspolnoty Europej-
skiej obowigzek podjecia odpowiednich
dziatafi legislacyjnych, ochronnych, kon-
trolnych i monitoringowych w celu zapew-

nienia trwalej egzystencji wszystkim, dzi- &>
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ko zyjacym gatunkom europejskiej awifau-
ny (w tym takze ptakom zwigzanym ze
Srodowiskiem morz i reprezentujacym ga-
tunki tylko czasowo zwigzane z kontynen-
tem europejskim), wprowadzenia prawnej
regulacji zasad pozyskiwania i handlu pta-
kami fownymi oraz eliminacji niedopusz-
czalnych (nichumanitarnych) metod ich
odlowu izabijania.

Dyrektywa Ptasia wyposazona jest w 5
zalacznikow, z ktdrych pierwszy zawiera
liste 180 gatunkow ptakow wymierajacych
lub zagrozonych gtownie wskutek nieko-
rzystnych zmian typowych dla nich sie-
dlisk, czesto bardzo rzadkich, ktdre w na-
szym kraju coraz czgsciej nazywamy ,,ga-
tunkami specjalnej troski” i dla ochrony
ktorych Dyrektywa nakazuje wytypowanie
tzw. obszardw specjalnej ochrony (OSO),
zwanych potocznie ,,obszarami ptasimi”.
Ostoje ptasie — to jedna z dwoch zasadni-
czych sktadowych sieci NATURA 2000, a
troska o zachowanie takich ostoi w stanie
zgodnym z potrzebami zyciowymi ptakow
(w praktyce — w stanie nie gorszym niz w
momencie ich ustanowienia) — to podsta-
wowy sposob ochrony ptakow. Wybor
OSO nie jest dobrowolny, dyrektywa na-
kazuje bowiem uwzglednienie doS¢ pre-
cyzyjnych kryteriow iloSciowych, opraco-
wanych przez BirdLife International.

Dwuczesciowe zatgczniki IT 1 11T do
Dyrektywy Ptasiej zawieraja — odpowied-
nio— spis gatunkdw, na ktore wolno polo-
wac badz na terenie catej Wspolnoty, badz
w poszczegOlnych panstwach na mocy
prawa krajowego (co wymaga uzgodnie-
nia w odrebnym dokumencie) oraz spis
gatunkow, ktére mogg by¢ przedmiotem
obrotu, transportu lub przetrzymywania
w celach handlowych, pod warunkiem le-
galnego ich pozyskania w krajach czion-
kowskich i tych gatunkow, ktorymi wolno
handlowac¢ zgodnie z prawem w danym
kraju. Trescig zatgcznika IV sg nieakcepto-
wane w krajach Wspolnoty Europejskiej
metody odtowu lub zabijania ptakow,
przede wszystkim ze wzgledu na ich niskg
selektywnos¢, natomiast w zataczniku V
zawarto kilka propozycji badaf naukowych
lub ekspertyz, ktdre powinny przyczynic
si¢ do wzrostu efektywnosci ochrony pta-
kow.

Dyrektywa Siedliskowa wymaga od kra-
jow cztonkowskich UE ochrony natural-
nych typow siedlisk oraz siedlisk gatun-
kow rodlin i zwierzat, jako podstawowego
sposobu zachowania zdolnych do zycia
populacji wich naturalnym Srodowisku. W
zamierzeniu jej autoréw ma by¢ ona sku-
tecznym narzedziem realizacji postano-
wiefi Konwencji Bernenskiej. Podobnie, jak
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Dyrektywa Ptasia, takze Dyrektywa Sie-
dliskowa zawiera kilka zatacznikow, pre-
cyzujacych jej zakres.

I tak, w zafagczniku I wymieniono 198
typow siedlisk, wsrod ktorych 61 nadano
rangg priorytetowych, wymagajacych wy-
znaczenia tzw. specjalnych obszarow
ochrony (SOO0), ze wzgledu na ich rzad-
koS¢ lub (i) zagrozenie. PoszczegOlne typy
siedlisk zostaly opisane w przewodniku pt.
yInterpretation Manual of Europaean
Union Habitats” (1999), za$ podstawa ich
klasyfikacji jest system PHYSIS, opraco-
wany na uzytek programu CORINE. Za-
tacznik IT stanowi lista 483 taksonow ro-
Slin oraz 222 taksonow zwierzat (zazwy-
czaj gatunkow, choc takze rodzin lub pod-
gatunkow), wsrdd ktorych pewne wyroz-
niono jako priorytetowe, ale dla ochrony
wszystkich, zgodnie z dyrektywa, nalezy —
podobnie jak w przypadku siedlisk — wy-
znaczy¢ specjalne obszary ochrony. Oba
rodzaje SOO nazywane sg potocznie ,,ob-
szarami siedliskowymi” i stanowig drugi
sktadnik obszaréw NATURA 2000.

Zatacznik 111 do Dyrektywy Siedlisko-
wej okresla kryteria selekcji (na szczeblu
krajowym) oraz identyfikacji (na szczeblu
Komisji Europejskiej) obszarow wstepnie
uznanych jako te o znaczeniu wspolnoto-
wym (OZW), a nastepnie zatwierdzanych
jako specjalne obszary ochrony. Zatgcznik
IV zawiera list¢ taksonow roSlin i zwierzat,
ktore na terenie WspOlnoty Europejskiej
wymagajq Scistej ochrony, zas V - liste ro-
Slin i zwierzat tych taksonow, ktorych po-
zyskanie ze stanu dzikiego moze podlegac
reglamentacji. W ostatnim, VI zatgczniku
wymienione sg zabronione metody odta-
wiania i zabijania ssakow i ryb.

Polske obowigzuje wytypowanie OSO
dla ok. 120 gatunkow ptakow oraz SOO
dla 68 typow siedlisk, 70 gatunkow zwie-
rzat i 22 gatunkdw roslin. Warto zazna-
czy¢, ze wprawdzie OSO i SOO wyznacza
si¢ na podstawie innych kryteriéw, to ob-
szary te moga si¢ w poszczegolnych przy-
padkach pokrywac, catkowicie lub cz¢scio-
wo, i tak w istocie bedzie, przynajmniej w
naszym kraju. Lista typow siedlisk i lista
gatunkow, wymienionych w dyrektywie
siedliskowej, moga by¢ weryfikowane i uzu-
petniane. Z pewnoscig jedno i drugie be-
dzie miafo miejsce po rozszerzeniu Wspol-
noty Europejskiej o 10 nowych panistw,
Polska zreszta juz zgtosita swoje propozy-
cje, wstepnie zaakceptowane przez Komi-
sj¢c Europejska.  Tryb zatwierdzania ,,0b-
szarOw ptasich”, jako elementow sieci
~NATURA 20007, jest stosunkowo pro-
sty. Jesli sg one wyznaczone zgodnie z kry-
teriami Dyrektywy Ptasiej — niejako auto-

matycznie stajg si¢ jej elementem. Pafistwa
przesytaja informacje o poszczegolnych
OSO na swoim obszarze zgodnie z for-
mutg Standardowego Formularza Da-
nych, narzucong przez Decyzje Komisji
97/266/WE, a Komisja je zatwierdza. Pro-
blem jest tylko wowczas, gdy Komitet do
spraw ptakow — Ornis, ztozony z przed-
stawicieli kazdego kraju cztonkowskiego
UE, stwierdzi zbyt matg liczbe obszarow
w stosunku do danych europejskiej bazy
danych ostoi ptasich. Taki kraj poddany jest
osadowi Trybunatu Sprawiedliwosci, kto-
ry w orzeczeniach konsekwentnie wyklu-
cza mozliwos¢ kierowania si¢ wzgledami
ekonomicznymi podczas wyznaczania
0OSO0.

Wyznaczanie sieci SOO odbywa si¢ w
trzech etapach. W pierwszym pafistwo
przedstawia krajowa list¢ proponowanych
obszarow, uwzgledniajacych kryteria
przewidziane w zatgczniku III Dyrekty-
wy Siedliskowej. W przypadku typow sie-
dlisk odwotujg si¢ one do reprezentatyw-
noSci danego typu na danym obszarze,
jego powierzchni w stosunku do po-
wierzchni zajmowanej w kraju oraz stop-
nia zachowania, wiasciwej dla typu, struk-
tury i funkcji siedliska, w tym mozliwos¢
renaturalizacji oraz globalnej oceny war-
toSci obszaru. W przypadku gatunkow
istotna jest zwtaszcza wielkoS¢ (liczeb-
nos¢) populacji na danym obszarze,
zwlaszcza w stosunku do populacji w ca-
tym kraju oraz stan zajmowanego siedli-
ska. W drugim etapie Komisja Europej-
ska oceni, ktdre z proponowanych obsza-
row zastugujg na status obszarow o zna-
czeniu wspdlnotowym (OZW), jako po-
tencjalnych sktadnikow ,Natura 2000”.
Warto tu jednak zaznaczy¢, ze obszary
reprezentujgce priorytetowe typy siedlisk
iwyznaczone dla ochrony priorytetowych
gatunkow stajg si¢ takimi obszarami au-
tomatycznie. W trzecim etapie, po za-
twierdzeniu przez Komisje poszczegol-
nych OZW, pafistwa cztonkowskie powin-
ny formalnie wyznaczy¢ te obszary jako
specjalne obszary ochrony. Oznacza to,
ze pafistwa sa zobowigzane do ustalenia
formy ochrony kazdego obszaru oraz —
jesSli obszar tego wymaga — do opracowa-
nia i wdrozenia planu jego ochrony.

Zgodnie z art. 6 Dyrektywy Siedlisko-
wej kazde panstwo cztonkowskie UE jest
odpowiedzialne za utrzymanie spojnosci
ekologicznej sieci ,, NATURA 20007, co
zobowigzuje do opracowania ramowej,
krajowej strategii jej ochrony.

Ewa SYMONIDES
(e-mail esymonid@mos.gov.pl)



,INa zachodzie bez zmian”
Erich Maria Remarque

Gmina Szklar-
ska Por¢ba wysta-
pita w drugiej poto-
wie ubieglego roku do
premiera rzgdu Rzeczpospolitej Polskiej, Lesz-
ka Millera, o wytgczenie z granic Karkono-
skiego Parku Narodowego ponad 500 ha
gruntow skarbu panstwa (ok. 12% pow. par-
ku) i oddanie ich gminie (prawdopodobnie
chodzito o skomunalizowanie majatku naro-
dowego na rzecz gminy) na potrzeby budowy
wyciggow i nartostrad. Zgodnie z kompeten-
cjami, Minister Srodowiska odmowil zycze-
niu gminy, wskazujac, iz brak jest jakiegokol-
wiek merytorycznego uzasadnienia zadania li-
kwidaciji czeSci parku narodowego, wobec nie-
zwykle wysokich walorow przyrodniczych ob-
szardw bedacych przedmiotem roszczef oraz,
ze mozliwe jest wspotdziafanie i pogodzenie
potrzeb ochrony przyrody — nadrzednego do-
bra jakim jest park narodowy — z interesami
spotecznosci lokalnej. W czym wiec tkwi pro-
blem?
W latach 1991-1992 Szklarska Por¢ba
opracowata program modernizacji i rozbu-
dowy kolei linowej, wyciggdw narciarskich i

Konflikt z parkiem
droga spoileczno-gospodarczego
rozwoju Szklarskicj Poreby?

nartostrad na terenie parku w rejonie Szre-
nicy i Labskiego Szczytu. W ostatnim dniu
swojego urzedowania tj. 10 lipca 1992 r. Mi-
nister Ochrony Srodowiska, Zasobow Na-
turalnych i LeSnictwa, Stefan Koztowski,
wyrazil zgode na przeznaczenie facznie 17
ha gruntow parku objetych ochrong, w tym
ok. 3 ha objetych ochrong Scista dla po-
trzeb realizacji tego programu (rys.1). Zgo-
da ministra uprawniata inwestora do wy-
cigcia ok. 13 ha drzewostanow i 2 ha poro-
Snietych chronionym gatunkiem - koso-
drzewing. Stafa si¢ podstawg do wpisania
zamierzefi inwestycyjnych do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
Szklarskiej Poreby jak rowniez do planu
ochrony Karkonoskiego Parku Narodowe-
go, opracowanego i zatwierdzonego na lata
1997-2016. Autorzy operatu ochrony eko-
systemoOw nielesnych, z prof. dr. hab. Jerzym
Fabiszewskim na czele, domagali si¢ zanie-
chania inwestycji narciarskich na wschod
od Trasy Zjazdowe;j tj. w Kotle Szrenickim i
na Hali pod Labskim Szczytem, uzasadnia-
jac, ze ich realizacja doprowadzi do znisz-
czenia niezwykle cennych przyrodniczo eko-

systemow leSnych w Kotle Szrenickim i nie-
lesnych na Hali pod Labskim Szczytem.
Niestety stanowisko autorow tego operatu
nie zostato uwzglednione w procesie zatwier-
dzania planu ochrony.

Dziatajaca z upowaznienia burmistrza
Szklarskiej Poreby ,,Sudety — Lift” Spotka z
0.0. przystapita do realizacji programu roz-
woju infrastruktury dla potrzeb narciarstwa
zjazdowego. Przebudowano, z zastosowa-
niem krzeset dwuosobowych, obydwie sekcje
kolei linowej na Szreniceg, wyciagg orczykowy
ze stacji posredniej na Szrenice (rdwnolegly
do gdrnej sekcji kolei linowej), wybudowano
podwdjny wyciag orczykowy na Hali Szre-
nickiej, wyciag orczykowy na Swigteczny
Kamiefi, poszerzono nartostrady Sniezynke
i Lolobrygide oraz wykonano system sztucz-
nego naSniezania w/w nartostrad i Trasy Zjaz-
dowej. Interesujaca moze by¢ informacja, ze
kolej linowa a takze kazdy z wyciagdw orczy-
kowych ma przepustowoS¢ 1400 osob na
godzing. Wycinanie kosodrzewiny pod gor-
ne stacje wyciggow na Szrenicg i orczyk na
Swigteczny Kamiefi (rejon Konskich £bow)
wywolalo nieskuteczne protesty organizacji o

LEGENDA
nartostrady

wyciagi

== stniejgce

—— projektowane wg zgody z 1992r.

== Wwyciag krzesetkowy

Formy ochrony w KPN
Obszary le$ne w ochronie $cistej
obszary nielesne w ochronie Scistej
obszar ochrony cze$ciowej zachowawczej
obszar ochrony czgsciowej czynnej renaturalizacyjnej
obszar ochrony czesciowej czynnej przebudowy
obszary nielesne

Nartostrady istniejace za zgodg Min. Koztowskiego z 10.07.1992r.
] Nartostrady projektowane wg zgody Min. Koztowskiego z 10.07.1992r.

EZKLARSEE PORERS

Inwestycje rrealizowane i projekiowane
wy zgody Min. Kozlowskiego 2 dn. 10.07.1992¢
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wyciagi

== alternatywa wg koncepcijiz 2001 .
== istniejace

Formy ochrony w KPN

= Obszary lesne w ochronie $cistej
obszary niele$ne w ochronie $cistej
obszar ochrony czesciowej zachowawczej
obszar ochrony czesciowej czynnej renaturalizacyjnej
B obszar ochrony czesciowej czynnej przebudowy
obszary nielesne

Koncepcja rozwoju bazy narciarskiej
wypracowana przez zespét d/s zmiany
zagospodarowania narciarskiego rejonu
Szrenicy w 2001 r.

Siwcia poirednks X1 o Sorewdoy

Tesiva phtradviou

nartostrady e 5 ol o [
[ Nartostrady istniejace za zgodag Min. Koztowskiego z 10.07.1992r. TR j-m e

= -
1 Nartostrady wg koncepcji 2001 r. b s

ekologicznych i rOwnie nieskuteczne inter-
wencje wojewddzkich stuzb ochrony Srodo-
wiska. Pod koniec lat 90-tych inwestor pod-
jat jeszcze proby budowy wyciagu orczyko-
wego ze Szrenicy do Kotta Szrenickiego (etap
oceny oddzialywania na Srodowisko z kon-
cepcja zamiany orczyka na wyciag krzesetko-
wy) ale uwaga spoiki i wtadz Szklarskiej Po-
reby skupila sie na innym zagadnieniu. W
2000 roku wtadze Szklarskiej Poreby z catko-
witym pominieciem Karkonoskiego Parku
Narodowego, nie baczac, iz jest to niezgodne
z planem migjscowym i planem ochrony par-
ku, wystapily do Ministra Srodowiska o zgo-
de na przeznaczenie kolejnych 8,66 ha grun-
tow leSnych parku pod budowe kolei linowej
i stoku zjazdowego ze Stacji Posredniej Ko-
lei Linowej w rejon Swiatecznego Kamienia.
Minister zdecydowanie odmowit wydania
zgody. Pomyst ten byl pozbawiony sensu i
nie rozwigzywat zasadniczego mankamentu
opracowanego i realizowanego programu,
nazwanego szumnie ,Ski Arena Szrenica”.
Mankament i zasadniczy btad polega na tym,
ze w przypadku silnych wiatrow skutecznie
zostaje unieruchomiona gorna sekcja Kolei
Linowej na Szrenicg, a takze rownolegty do
niej wyciag orczykowy. Wtedy w Szklarskiej
Porebie, na dole przy wyciggu, tworzg si¢ duze
kolejki narciarzy, ktorzy nie maja mozliwosci
dostac si¢ do sieci nartostrad na terenie par-
ku, co najwyzej mogg dojecha¢ do Stacji
Posredniej i zjezdza¢ w dot jedyna nartostra-
da Puchatek. Tak wigc do dwoch trzecich
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okresu zimowego system narciarstwa zjaz-
dowego ,,Ski Arena Szrenica” jest nieczynny.

Wiosng 2001 r. grupa pracownikow na-
ukowych uczelni wroctawskich (w tym auto-
rzy wspomnianego wyzej operatu ochrony
ekosystemdw nieleSnych parku) wystosowa-
ta do dyrektora KPN i wiadz Szklarskiej Po-
reby memorial o podj¢cie rozmow i dziafan
dla usprawnienia systemu narciarskiego
z rownoczesng ochrong przed zniszczeniem
najcenniejszych przyrodniczo obszarow par-
ku. Z inicjatywy starosty powiatu jeleniogOr-
skiego i dyrektora parku, na poczatku kwiet-
nia 2001 r. doszto do spotkania wszystkich
zainteresowanych stron, z udziatem Gtow-
nego Konserwatora Przyrody. Powstat tam
zespol roboczy zlozony z przedstawicieli:
Spoiki z o. o. ,Sudety Lift”, Urzedu Miasta
Szklarska Porgba (burmistrz), starosty, nad-
lesnictwa Szklarska Porgba, autor6w memo-
riatu, organizacji ekologicznych i parku, kto-
ry mial podja¢ si¢ wypracowania kompro-
misowych rozwigzan. Zespot ten, w trakcie
wielu spotkan i wizji terenowych, od kwiet-
nia do lipca, wypracowal rozwigzania, ktore
satysfakcjonowaly wszystkie strony reprezen-
towane w zespole. Na czym miat polegac kom-
promis? Optymalne rozwigzanie to: uznanie
Trasy Zjazdowej za wschodnig granice ob-
szaru przeznaczonego do zagospodarowa-
nia narciarskiego, ukierunkowanie dalszego
zagospodarowania na zachdd od tej trasy,
czyli na tereny parku juz zainwestowane
i przenoszenie przyszlego zainwestowania

poza zachodnig granice parku, w rejon gory
Przedzial. W szczeg6iach to: w zamian za za-
niechanie budowy trzech wyciggdéw orczyko-
wych w Kotle Szrenickim i na Hali pod Lab-
skim Szczytem zgoda na budowe wyciggu
krzesetkowego (kanapa 4-osobowa) ze
Szklarskiej Por¢by w rejon Swigtecznego
Kamienia, polaczenie nartostrady Sniezyn-
ka z nartostradg Puchatek, niezbedne posze-
rzenia istniejacych nartostrad oraz zgoda na
budowe wyciggu krzesetkowego (krzesta
2-osobowe) z doliny Kamieficzyka w rejon
Swigtecznego Kamienia i odgalezienia nar-
tostrady Lolobrygida do doliny Kamieficzy-
ka w przypadku podjecia inwestycji narciar-
skich poza parkiem, w rejonie gory Przedziat
(rys. 2). Wyzej przedstawione kompromiso-
we rozwigzania Karkonoski Park Narodowy
przekazal jako stanowisko parku z dnia
5 czerwea 2001 r. austriackiemu wiaScicielowi
Loudetow Lift” Spoiki z o. 0. Na spotkaniu
zespotu dniu 27 lipca 2001 r. austriacki, stra-
tegiczny udzialowiec tej spotki oSwiadczyl,
Ze wypracowane rozwiazania go nie satys-
fakcjonuja i ich nie akceptuje. Natychmiast
polscy przedstawiciele spotki, mimo weze-
Sniejszych zapewniefi, ze sa uprawomocnie-
ni do podejmowania decyzji, wycofali si¢
twierdzgc, ze nie wypracowano zadnych roz-
wigzafi. Niejasne stanowisko zajat rowniez
burmistrz Szklarskiej Poreby twierdzac,
ze kompromis go w zasadzie satysfakcjonu-
je, ale ostateczng decyzje musi podja¢ Rada
Miasta.



2 lutego 2002 r. plan ochrony parku osta-
tecznie przestal obowigzywac. Zblizaly si¢
wybory samorzadowe. Szklarska Porgba wy-
stosowala znane juz nie tylko w Polsce wy-
stapienie o likwidacj¢ parku na terenie swojej
gminy. W dolnoslaskich i krajowych mediach
rozp¢tano kampani¢ przeciwko parkowi;
glowny winowajca to park, ktory blokuje
budowe wyciagéw narciarskich, jedynego
7rodta wszechstronnego rozwoju spoteczno-
Sci lokalnych. Jeden z dolnoslaskich postow
zarzucal dyrektorowi parku, ze w ciggu ostat-
nich 4 lat nie wybudowal zadnego wyciagu,
za$ jeden z kandydatéw na radnego Szklar-
skiej Poreby, informujacy w przedwyborczej
notce biograficznej, ze jest czlonkiem Rady
Parku, za gléwny cel wyborczy stawiat sobie
rozbudowe wyciggdw i nartostrad poprzez

wylaczenia z parku potrzebnych na ten cel
gruntéw. Przegrat, lecz staba to pociecha. Po
drugiej turze wyboréw samorzadowych od-
wiedzitem burmistrza Szklarskiej Porgby de-
klarujac wolg spotkania i rozmow kierownic-
twa parku z nowg radg miasta i burmistrzem.
Niestety bez odzewu. Kampania w mediach
przeciwko parkowi nie stabta. Ostatnio za-
blysto $wiatetko w tunelu. Doszio do spo-
tkania kierownictwa parku najpierw ze sta-
rosta powiatu jeleniogdrskiego, a nastgpnie
z przewodniczacym Rady Miasta i burmi-
strzem Szklarskiej Por¢by. Postanowiono, ze
park i Szklarska Porgba podpisza w najbliz-
szych dniach deklaracj¢ woli wspdlnych dzia-
fai aby te kompromisowe rozwigzania, o
ktorych wyzej, wprowadzi¢ w zycie. Tym roz-
wigzaniom sprzyja Rada Parku, liczne orga-

nizacje ekologiczne i turystyczne, srodowi-
ska nauki i kultury polskiej. Czas pokaze co
bedzie. Moze rzucone zartem przez przewod-
niczacego Rady Miasta stowa o podpisaniu
porozumienia o trwalej przyjazni i wspolpra-
cy miedzy Szklarska Porgbg i Karkonoskim
Parkiem Narodowym w budowanym przez
park, wtasnie w Szklarskiej Porgbie, osrodku
informacyjno-edukacyjnym, w dniu jego
otwarcia, stang si¢ rzeczywistoscig.

O tym osrodku w kolejnym artykule z cy-
klu ,,Na zachodzie bez zmian”.

Ryszard B. MOCHOLA
Dyrektor Karkonoskiego

Parku Narodowego
(e-mail: sizi@plusnet.pl)

Publikowany ponizej list, krytykujacy plany czgsciowej Ii-
kwidacji Karkonoskiego Parku Narodowego i nowych inwe-
stygji narciarskich na jego terenie, powstat z inicjatywy stowa-
rzyszenia ,,Zielona Kultura”. Zostat on przeslany m.in. do

Ministra Srodowiska i Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody.

Robert Borkacki
Prezes stowarzyszenia ,,Zielona Kultura”, Wroclaw

Uszanujmy dziedzictwo Karkonoszy

Apel przedstawicieli $wiata kultury i nauki Dolnego Slaska w
sprawie Karkonoskiego Parku Narodowego

W biezacym roku, ogfoszonym przez ONZ Migdzynarodo-
wym Rokiem Gor, szczegdlnego znaczenia nabierajg stowa Ko-
fiego Annana, Sekretarza Generalnego tej organizacji oraz laure-
ata pokojowej nagrody Nobla: ,,dla mnie gory sg Zrodlem wielkiej
sify”. Pozwalajq one uzmystowi¢ nam takze warto$¢ polskich gor
- Karkonoszy, miejsca, ktore zawsze byto Zrodtem inspirujacej
mocy i fascynacji.

Miejsce Karkonoszy w naszej kulturze stanowi wypadkowa
zaréwno indywidualnych ludzkich doznaf, jak i tworczej dziatal-
nosci wielu pokolefi. Gory te sg dziedzictwem nie tylko ogdlnona-
rodowym, ale i Swiatowym. Ich najcenniejsza cz¢s¢, bedgca Par-
kiem Narodowym, zostata uznana przez UNESCO za Bilateral-
ny Rezerwat Biosfery.

Unikatowa wartos¢ przyrodnicza Karkonoszy chroni si¢ w in-
teresie wszystkich obywateli. Gory te odgrywaja takze wielka role
w procesach kulturotwodrczych, a kryjac w sobie pigkno oraz po-
tege miejsc niezwyklych, od ponad wieku otwierajg calym kolo-
niom artystow nowe przestrzenie dla kreatywnej pracy. Jako miej-
sce swojej aktywnosci tworczej wybieraly je pokolenia Polakow,
Niemcow i Czechow. Ich urokowi nie mogli oprze€ si¢ m.in. pi-
sarz i noblista Gerhart Hauptmann, malarze Vlastimil Hofman,
Frantisek Kavan, czy Friedrich Iwan, kompozytor Ludomir R6-
zycki. Gory te stanowity Zrodto inspiracji dla poetow: Wincente-
go Pola, Karla Hynka Machy, Kornela Ujejskiego czy Teofila Le-
nartowicza, jak i grafika Jozefa Gielniaka.

Dzis$ te ponadczasowa wartos¢ Karkonoskiego Parku Narodo-
wego probuje si¢ negowac, przelicza¢ na dorazne zyskii—nie liczac
si¢ zochrong przyrody — sprowadzac do zespotu terendw przygo-
towywanych pod inwestycje narciarskie. Nasze zaniepokojenie budzi
wiadomos¢ o zlozeniu przez lokalne wtadze wniosku do Rady Mi-
nistrow o zmniejszenie obszaru KPN o jedng 6sma. Lokalne wia-
dze zdaja si¢ przy tym by¢ obojetne na glosy rozsadku i propozycije
kompromisowych rozwigzan, przedstawiane przez dolnoslaskie
Srodowisko przyrodnikow. Nie mozemy pozostac biernymi, gdy w
majestacie prawa podejmowane sg proby zniszczenia tego, co zo-
stafo objete najwyzsza formg ochrony.

Apelujemy o odstapienie od planéw niszczenia Karkonoskie-
go Parku Narodowego. Chcemy zwrdci¢ uwage osob odpowie-
dzialnych za zaistnialg sytuacje, na potrzebe podejmowania ma-
drych i rozwaznych decyzji, z poszanowaniem dla przyrodni-
czych i kulturowych wartoSci tych terendw.

Sygnatariusze Listu:

Tadeusz Rézewicz, poeta

Olga Tokarczuk, pisarka

Henryk Waniek, malarz, pisarz

Stefan Arczyfski, fotografik

prof. dr hab. Jacek Kolbuszewski, Uniwersytet Wroctawski

prof. dr hab. Mieczystaw Zdanowicz, ASP, Wroctaw

prof. Janusz Degler, Uniwersytet Wroctawski

Antoni Matuszkiewicz, poeta

Urszula Koziot, poetka

red. Mieczystaw Orski, Redaktor Naczelny miesigcznika ODRA

prof. dr hab. Bogustaw Fiedor, Akademia Ekonomiczna,
Wroctaw

Piotr Wieczorek, Prezes ZPAP, Okreg DolnoSlaski

prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢, Przewodniczacy Polskiego Ko-
mitetu Swiatowej Unii Ochrony Przyrody [IUCN

Mariusz Hermansdorfer, Dyrektor Muzeum Narodowego,
Wroctaw

Andrzej Dudek-Durer, artysta plastyk, kompozytor

Karol Maliszewski, poeta, krytyk

Andrzej Paczos, Dyrektor Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej
Gorze

prof. dr hab. Jerzy Fabiszewski, Akademia Rolnicza, Wroctaw
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ZYCIORYS (osobisty)

ecyzja Ministra Srodowiska
z dniem 11 stycznia 2003 r.
zostafem mianowany na stanowi-

sko p.o. dyrektora Biatowieskiego Parku
Narodowego. W procedurze postgpowa-
nia konkursowego pokonatem dwoch kon-
kurent6w, komisja byta wymagajaca, kon-
kurencja zacigta, poziom wysoki.

Do kandydowania skfonity mnie wyzwa-
nia zawodowe zwigzane z nowymi do-
Swiadczeniami przy kierowaniu jednostka
o tak wielkim znaczeniu. Uznatem, iz zo-
stafem ku temu wszechstronnie przygoto-
wany, mam bowiem za sobg 16-letnie do-
Swiadczenie w gospodarce lesnej oraz 7
lat pracy w BPN. Okres pracy w Lasach
Panstwowych na stanowiskach kierowni-
czych (RDLP Gdafisk) pozwolit mi na
okrzepnigcie w zawodzie. SzczegOlnie cigz-
ko byto na stanowisku zastepcy nadlesni-
czego w Strzebielinie na Kaszubach; trud-
ny teren, brak wykwalifikowanej sity robo-
czej, zdekapitalizowany majatek, ogrom-
ne rozmiary zadafi. Zaprocentowalo to
pdzniej podczas samodzielnego kierowa-
nia Nadle$nictwem Cewice. Ten okres do-
starczyt mi juz wigcej satysfakcji zawodo-
wych z uwagi na pionierskie wdrazanie
nowej ustawy o lasach, ekologizacje samej
gospodarki lesnej oraz koniunkture w LP
pozwalajgcg na zbudowanie praktycznie od
nowa cafej infrastruktury nadlesnictwa.
Pracownicy do dzi$ sg wdzigczni za wyko-
rzystanie szans i mozliwoSci rozwojowych
w tym czasie. W tej sytuacji klopoty i przy-
kroSci, ktore mnie wowczas spotykaty ta-
two puszczam w niepamiec.

Nowe wyzwania pojawily si¢ wraz z
powickszeniem w 1996 r. Bialowieskiego
Parku Narodowego, gdzie zostatem kon-
serwatorem obwodu chronionego w cze-
Sci objetej ochrong czynng. Przy pomocy
leSnikow, ktorzy przeszli do pracy w Par-
ku, udato si¢ dostosowac te czeS¢ zago-
spodarowanej Puszczy do standardow
parku narodowego, wdrozy¢ odmienng
pragmatyke stuzbowa, rezerwatowa go-
spodarke lesng oraz udost¢pnic dla edu-
kacji i turystyki. Najwyzszym wyzwaniem
byla tu sama Puszcza Biatowieska, koniecz-
nosc¢ jej ochrony i mozliwos¢ udziatu w
renaturalizacji zmienionych ekosystemow.
Moje doswiadczenia w tym czasie wzbo-
gacone zostaly o kontakty z naukowcami
roznych dyscyplin, z pracownikami pozo-
stalych parkow narodowych, zagraniczne
wycieczki do atrakcyjnych obiektow przy-
rodniczych i szeroki dostep do bogate; li-
teratury fachowej. Z tego okresu pozosta-
to mi usposobienie i aktywna postawa
wobec dylematéw ochrony przyrody.

Pochodze¢ z rodziny, ktéra od zawsze
zwigzana byla z przyroda. Urodzitem si¢
w 1956r. k. Mogilna na Kujawach. Do dzis
wspominam dziadka, ktory zabieral mnie
do lasu oraz na swe gospodarstwo w cha-
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rakterze pomocni-
ka. Ojciec za$
oswajal mnie z
naturg podczas
wspdlnego
wedkowania i
wypraw na

)’ grzybobranie.
Sielskie obrazy z

zycia na Kujawach

urywaja si¢ ok. 15-tego roku zycia. Od tego
czasu przebywam poza gniazdem rodzin-
nym, rozpoczalem bowiem swa edukacje

i samodzielne zycie, mym domem stat si¢

internatibursa akademicka.

Naturalng konsekwencjg takiej atmos-
fery i Srodowiska zycia bylo ukoniczenie
Technikum Lesnego w Tucholi, SGGW w
Warszawie i, juz w czasie pracy, Studium
Podyplomowego na macierzystej uczelni
(2 kierunki ). Polatach ze tzg w oku wspo-
minam kolegdw i wspolne zakow przygo-
dy naJelonkach i w Rogowie. W Puszczy
Biatowieskiej moja droga zawodowa zato-
czyla koto, gdyz bedac tu na praktykach
studenckich nie przypuszczalem, iz po 25
latach tu wrdcg, 1 to w jakich szlifach!

W nowej roli czuje cigzar odpowiedzial-
nosci za kierowanie placéwka narodowg
tej rangi. Nad satysfakcja z zawodowych
osiggni¢¢ dominuje poczucie mobilizacji
do trudnych zadan zwigzanych z realiza-
cja wizji funkcjonowania Parku przedsta-
wionej przed komisjg konkursowa i wobec
przetozonych. Zdaje sobie sprawg, iz ko-
niecznos¢ dostosowania BPN do nadcho-
dzacych wyzwan i zapewnienia mozliwo-
Scirealizacji zadan statutowych musi si¢
odbywac przy nieuniknionych ogranicze-
niach budzetowych.

Wiodgcym mottem mojej koncepcji or-
ganizacji i funkcjonowania Biafowieskiego
Parku Narodowego jest koniecznoS¢ pod-
niesienia prestizu i poprawa jego wizerun-
ku, zwlaszcza w najblizszym otoczeniu.
W ramach tego niezbedne jest podjecie dzia-
tan w nastgpujacym zakresie zagadnieni:

@ przywrocenie integralnoSci funkcjono-
wania i sprawnosci zarzadzania Par-
kiem,

@ poprawa w zakresie wspotpracy z sa-
morzgdami, otoczeniem naukowym,
leSnikami i organizacjami dziatajacymi
narzecz Puszczy,

® promowanie dziatalnoSci naukowe;j
w Parku,

@ szersze otwarcie i udostepnienie Parku
dla lokalnej spofecznosci,

@ poprawa skutecznosci ochrony bogac-
twa i roznorodnosci biologicznej BPN,

@ dostosowanie organizacji Parku do ak-
tualnych wymagan prawa, zagrozen
iograniczen ekonomicznych.

Wobec ozywajacego okresowo konfliktu
na tle plandw powickszenia Parku, koniecz-
najest poprawa zarowno jego wizerunku,
jak wiarygodnosci gloszonych zasad ochro-
ny i udost¢pniania. Kompleksowa ochrona

jego walorow i zasobow wymagac bedzie
wspoldziatania z wtadzami samorzadowy-
mi. Dobre kontakty zaréwno z leSnikami,
jakiz samorzadowcami, winny zapewnic
bezkonfliktowe wspofdziatanie BPN z oto-
czeniem. Udziat Parku oraz koordynacja
wielu dziatan w regionie Puszczy Biafowie-
skiej winna zapewnic coraz lepsza jego in-
tegracje w uktadach lokalnych oraz neu-
tralizacje niekorzystnych zjawisk.

Wspdipraca z instytucjami i organizacja-
mi, ktore zajmujg si¢ ochrong przyrody,
edukacja i turystyka, przyczyniac si¢ bedzie
do polepszenia stosunkdw ze spoteczno-
Scig lokalng, promowania walorow Parku,
zdobywania poparcia dla idei ochrony przy-
rody oraz pozyskiwania srodkdw niezbed-
nych dla funkcjonowania Parku.

Wiem, ze w tym zakresie mogg liczy¢
na zaangazowanie zatogi Parku. Kwalifi-
kacje wigkszoSci pracownikow stanowig
cenny kapitat i podstawe do budowania
jego przysztosci. Zwigzanie ich osobiste-
go losu z pomySlnoscig zaktadu pracy sta-
nowi najlepsza gwarancje powodzenia mej
misji. W swym dziele poprawy funkcjono-
wania BPN zamierzam rowniez wykorzy-
sta¢ doswiadczenie bytego Dyrektora Par-
ku - Pana Czestawa Okotowa, ktory za-
deklarowat pomoc przy dopisaniu najnow-
szych rozdziatow Kroniki Parku oraz za-
leglych rocznikow bibliografii biatowieskiej.

Mam zong (z wyksztalcenia rowniez
przyrodnik) i dwojke uczacych si¢ dzieci,
ktore jak oceniam zbyt mato zagladajg do
Puszczy Biatowieskiej. Na zainteresowa-
nia pozazawodowe nie starcza juz zbyt
wiele czasu. Moge zywiC tylko nadzieje,
7e Puszcza, kt6ra nas zauroczyta odwza-
jemni si¢ najlepszymi wspomnieniami tego
okresu stuzby.

Jozef POPIEL
p.o. Dyrektora Biatowieskiego
Parku Narodowego



Bogactwo i réznorodnos¢ gatunkdw
roslin i zwierzat wyr6znia polska faune
i flore wsrod innych pafistw europejskich.
Wiasciwa ochrona zapewnia im prze-
trwania w naturalnych warunkach. Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej przeznacza na ten
cel znaczne Srodki wspierajac roznego
rodzaju przedsiewzigcia w parkach na-
rodowych oraz innych miejscach
o0 szczegOlnie cennych walorach przy-
rodniczych. Kompleksowa ochrona pfa-
zOw oraz ich miejsc rozrodczych na te-
renach wchodzgcych w sktad Parku Na-
rodowego Gor Stofowych i jego otuliny
jest jednym z takich zadan.

Wszystkie wystepujace w Polsce pta-
zy do normalnego zycia, rozwoju i roz-
rodu wykorzystuja roznorodne, czesto
odlegle biotopy jak stawy, potoki czy
oczka wodne. Aby tam dotrze¢ podej-
muj3 okresowo, masowe migracje nie-
raz nawet na odlegtos¢ do 5 km. Na te-
renie Parku Narodowego Gor Stotowych
1jego otuliny wystepuje 8 gatunkOow pla-
zOw: ropucha szara, zaby trawna i wod-
na, traszki zwyczajna, grzebieniasta
i gorska oraz salamandra plamista, ktore
sg objete ochrong gatunkowg zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska z26.09.2001 roku. W mi¢dzynaro-
dowym programie Europejskiej Sieci
Ekologicznej ,Natura 2000” zalicza si¢
je do gatunkow specjalnej troski.

Opracowany w 1998 roku program
czynnej ochrony ptazow w Goérach Stoto-
wych, stanowi przykltad kompleksowego
potaczenia elementdw ochrony gatunko-
wej, edukacji ekologicznej i wspOtpracy
z samorzgdami. Prace nad jego realizacjg
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Zaba wodna

rozpoczeto od inwentaryzacji plazéw i
monitoringu ich $miertelnosci w okresie
migracji rozrodczych na ruchliwych tra-
sach przejazdowych.

Wigkszos¢ zinwentaryzowanych miejsc
rozrodu ptazdw zyjacych na obszarze Par-
ku Narodowego Gor Stotowych zlokali-
zowana jest w jego otulinie. Dla zapewnie-
nia im skutecznej ochrony i ograniczenia
ich Smiertelnosci w czasie wedrowek mi-
gracyjnych niezbedne jest wykonanie wie-
lu prac zabezpieczajacych we wspotpracy
zlokalnymi samorzgdami i organizacjami
dziatajacymi na tym terenie.

Starania Parku Narodowego zaowoco-
waly podpisaniem w 2000 roku porozu-
mienia z samorzadem powiatu Ktodzko,
miasta Kudowa Zdrdj oraz Polskim Zwigz-
kiem Wedkarskim na kompleksowe roz-
wigzanie tego problemu. Na podstawie
analizy wynikow przeprowadzonej inwen-
taryzacji, ustalono zakres niezbednych do
wykonania prac i dokonano podziatu za-
dan.

Dziataniem o kluczowym znaczeniu dla
ochrony ptazoéw w Goérach Stofowych jest
przede wszystkim ograniczenie ich Smier-
telnoSci na odcinku drogi powiatowej Je-

(Fot. Magdalena Klosowska)

leniow — Kulin Ktodzki. W trakcie wiosen-
nej wedrdwki rozrodczej do stawu trase te
pokonuje ok. 23 tys. osobnikow. Wiele
z nich ginie pod kofami samochodéw. Sza-
cuje si¢, ze w ciggu roku Smiertelnos¢ chro-
nionych gatunkéw w tym ropuchy szarej
izaby trawnej moze siegac nawet 40% li-
czebnosci populacii.

Aby zapobiec drastycznemu obnizeniu
ich liczebnosci planuje si¢ wybudowanie
4 tuneli betonowych o tacznej dlugosci
36 mdla przemieszczania si¢ ptazoéw pod
jezdnig i utozenie barier zabezpieczajacych
pobocza o facznej dtugosci 450 m. Na do-
finansowanie tego przedsigwzigcia Naro-
dowy Fundusz udzieli Starostwu Powia-
towemu w Kiodzku dotacji w wys. 180 tys.
zt. Planowane rozwigzanie techniczne bg-
dzie pierwsza w Polsce inwestycja tego typu
najuz istniejgcym szlaku komunikacyjnym.
W jego wspdtfinansowaniu uczestniczy
rowniez Dufiska Agencja Ochrony Srodo-
wiska DANCEE, ktora na zakup i trans-
port elementdw konstrukcyjnych wyasy-
gnowala 285 tys. zI. Koszt catego zadania
wynosi 478 tys. z1.

W sasiedztwie drogi Jeleniow — Kulin

Ktodzki w miejscowosci Jeleniow znaj- &2
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Zaby trawne

duje si¢ staw nalezacy do Kota Wedkar-
skiego PZW oddziat w Watbrzychu. Nie-
szczelne i uszkodzone urzadzenia pig-
trzace powoduja znaczne wahania po-
ziomu wody w okresie wiosennym, co
niszczy skrzek w strefie przybrzeznej sta-
wu. Ze srodkow Ekofunduszu i Kota
Wedkarskiego w Kudowie Zdroj planuje
sie¢ remont niesprawnych urzadzef hy-
drologicznych oraz poglebienie zbiorni-
ka. Inwestycja pochifonie blisko 72 tys.
zL. Prace przy poglebieniu i uksztattowa-
niu dna stawu sg bezposSrednio zwigza-
ne z posadowieniem pasazy i barier
ochronnych dla ptazow.

Kolejnym waznym przedsiewzigciem
dla zachowania populacji ptazow w tym
rejonie jest odbudowa zbiornika wodne-
go na potoku Czarna Woda w Parku Na-
rodowym Gor Stofowych, ktory istniat
w tym miejscu przed wojna. Zbiornik
zajmie niewielki obszar o pow. ok. 0,7
ha, a jego maksymalna glebokoS¢ nie
przekroczy 2 m. Wypetni on zaglebienie
terenu przy drodze faczacej Kartow z
Batorowem w otoczeniu starego drze-
wostanu Swierkowego. Uksztattowanie
terenu spowoduje utworzenie w stawie
licznych ptycizn, co stworzy odpowied-
nie warunki dla rozwoju ptazow, a
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zwlaszcza zyjacych tu traszek. Taki, $rod-
lesny zbiornik bedzie rowniez doskona-
tym kapieliskiem dla ptakow. Zwicksze-
nie retencji wody w tym rejonie wplynie
korzystnie na rozwoj olszyn rzadko re-
prezentowanych na obszarze parku,
a takze przyczyni sie do zapewnienia lep-
szej ochrony przeciwpozarowej we
wschodniej jego czeSci. Na odbudowe
zbiornika, prowadzenie monitoringu
Smiertelnosci ptazow na drogach i reali-
zacje programu edukacyjnego z zakresu
ich aktywnej ochrony Park Narodowy
Gor Stotowych otrzyma z Narodowego
Funduszu dotacje w wys. 112 tys. zi.
W kosztach catego przedsiewziecia (436
tys. zt) partycypuje réwniez EkoFun-
dusz, ktory przeznaczyt na ten cel dota-
cje wwys. 230 tys. zt. Reszta pochodzi
ze Srodkow wiasnych parku.

Istotnym elementem programu
czynnej ochrony ptazow w Goérach Sto-
towych jest takze odbudowa stawu
o pow. 1 ha w Kudowie Zdrdj i zago-
spodarowanie terenu wokot zbiornika
dla celow edukacyjnych. Przy zbiorni-
ku po jego oczyszczeniu i poglebieniu,
wykonane zostanie oczko wodne do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez
pracownikow parku narodowego. Dla

(Fot. Magdalena Kiosowska)

zachowania wszystkich gatunkow pta-
76w wystepujacych w Gorach Stoto-
wych rownie wazna jak dzialania inwe-
stycyjne jest popularyzacja wiedzy
o czyhajgcych na nie zagrozeniach i ko-
niecznosci ich ochrony. Koszt tego za-
dania, realizowanego przez Gming Ku-
dowa Zdrdj wynosi 160 tys. z1, z czego
NFOSiGW przekaze w tym roku 70 tys.
zt, a EkoFundusz 82 tys. zi. Dziatania
edukacyjne i monitoring w ramach pro-
gramu czynnej ochrony ptazow w Go-
rach Stofowych sg wspierane rowniez
przez WFOSiGW.

W ciggu kilku ostatnich lat na przed-
siewzigcia w dziedzinie ochrony przyro-
dy Park Narodowy Gor Stotowych otrzy-
mat ze srodkdw Narodowego Funduszu
3213 tys. zl, a Gmina Kudowa Zdroj
6550 tys. zI. Srodki te sg przeznaczane
na zachowanie najcenniejszych gatunkow
fauny i flory, wzbogacajacych polskie dzie-
dzictwo przyrodnicze dzigki czemu mo-
zemy si¢ nim szczyci¢ wsrod panstw eu-

ropejskich.
Jolanta CZUDAK-KIERSZ

¥ Rzecznik prasowy NFOSiGW

(e-mail: J.Czudak@nfosigw.gov.pl)



No podslnw:e :
wspomanien Michaila
Aleksandrowicza - .-
Z2ablockicgo =

1981 roku do Kostromskiej Tajgowej Stacji Naukowo-Badawczej

(oko fo 600 km na pdinocny wschdd od Moskwy) przyjechat w roli

konsultanta Michait Aleksandrowicz Zablocki. ZnaliSmy si¢ z nim przez
wicle lat. Dobrze wiedzialem, ze wiasnie Zablocki wnidst giéwny wkiad w sprawe
restytucji zubréw w Rosji. W czasie pobytu Zablockiego w goscinie u mnie, jako
naukowego kuratora stacji, uslyszalem opowies¢ o tym, jak to bylo z zubrami
w Rosji. Za zgoda M.A. Zablockiego zapisywalem jego wspomnienia.

Dziadek Zabtockiego za uczestnictwo w polskim powstaniu (styczniowym? —
Z.P) zostat zestany na Syberi¢, do Krasnojarska. Zaréwno on, jak i jego syn
zawarli malzefistwa z rosyjskimi dziewcze¢tami. Sadze, ze wnuk zachowat niepo-
korny charakter dziadka. Michait Aleksandrowicz posiadat ,trudny” charakter —
byl zbyt pryncypialny, zbyt wymagajacy w stosunku do siebie i innych, nazbyt
odwaznie i bezinteresownie bronit sprawy, ktérej stuzyt. Smutne jest, ze na sta-
ro$¢, odsunigty od ukochanej pracy z zubrami, umierat w starej chatynce na obrzezu

Prioksko-Tierassnego Rezerwatu Biosfery, w skrajnej ne¢dzy.
Zubr zostat restytuowany i wrocit do Rosji. Tej $wietej sprawie cale swe zycie
poswiecit Michait Aleksandrowicz Zabtocki.

Restytucja zubréw na Kaukazie

Po raz pierwszy ide¢ odtworzenia zu-
brow na Kaukazie przedstawit B. K. Fortu-
natow. Zubrow czystej krwi w Zwigzku
Sowieckim wtedy juz nie byto! Przyjeto
zatem metode¢ dostarczenia tam hybrydow
zubra i bizona i wypierania krwi bizona
przez dalsze krzyzowanie mieszancow z
zubrami nizinno-kaukaskimi. Wsp6tpracu-
jacy z Fortunatowem w rezerwacie ,,Aska-
nia-Nowa” M. A. Zabtocki przygotowat
drobiazgowy plan transportu zubrobizo-
now do Rezerwatu Kaukaskiego i osobiscie
podjat si¢ jego realizacji. W tym celu, w
czerweu 1938 wyjechat z Askanii-Nowe;,
gdzie pracowat od 1936 roku, na Kaukaz.

W czerwcu 1940 roku przyjechata do
Askanii-Nowej grupa naukowcow z Kauka-
skiego Rezerwatu, pod kierownictwem Za-
btockiego. Wybrano do przetransportowa-
nia pie¢ hybrydéw: samca o imieniu ,,Zu-
raw” i cztery samice. Wagonami przewie-
ziono je do najblizszej od Kaukaskiego Re-
zerwatu stacji Chadzoch, a nastepnie w sta-
dzie z wotami przepgdzono w gory izamknie-
to we wezesniej przygotowanych zagrodach.

Po dwoch tygodniach zwierzeta z ma-
tych zagrod przepedzono do wspolnej du-
7ej, a w 1954 roku wypuszczono je na
wolnos¢. Wynikato to z podstaw planu
Zablockiego; zubrobizony powinny w go-
rach przystosowac si¢ do nowych warun-
kow, w ktorych ujawnityby sie cechy ich
kaukaskich przodkow. Widocznie sam Za-
biocki, jak i inni urzeczywistniajacy ten pro-

jekt (dziatata wtedy w ZSRR komisja do
spraw ochrony i restytucji zubrow) wie-
rzyli we wptyw srodowiska na formowanie
sie cech dziedzicznych.

Uprzedzajac fakty powiem, ze od po-
czatku lat 60-tych w Rezerwacie Kauka-
skim rzeczywiscie powstata duza popula-
cja ,,gorskich zubrow” (taka wtasnie na-
zwe nadano tym hybrydom), doskonale
przystosowana do zycia w surowych wa-
runkach gor Kaukazu. Sadzi sig, ze obec-
nie (1999) zyje w Kaukaskim Rezerwacie
okoto 550 ,,gorskich zubrow”. Sam Za-
btocki przekonat si¢ pdzniej, ze domieszka
krwi amerykanskiego bizona u tych mie-
szafncow, jest nie do przyjecia i zadat ca-
tkowitego ich wytepienia oraz zasiedlenia
Kaukazu przez zubry czystej krwi. W ten
sposob zamknat sie krag: Zabtocki, ktory
zrobil wszystko co mozliwe i niemozliwe
w kierunku utrwalenia zubrow z domiesz-
ka krwi bizondéw na Kaukazie, zostat ich
glownym wrogiem. Wtedy, przed Il wojna
Swiatowa, w Zwigzku Sowieckim nie byto
zubrow czystej krwiidroga, wybrana przez
Zablocklego 1 jego wspotpracownikow
wydawata sie byc¢ jedynie stuszna.

Przywiezione ze stepow Askanii-Nowej
zwierzeta trafity na niekorzystne dla nich
warunki. Ich kopyta nie byly przystosowa-
ne do gorskiego, kamienistego podtoza,
zwierzeta skrecaly nogi, kulaty. Jak gdyby
nie zauwazaly urwisk, czesto spadaty w dot,
potykaty si¢ tez o lezace pnie drzew. Na-
wyki zycia w gorach uksztattowaly si¢ jed-
nak dostatecznie szybko. Wypuszczone na
wolnos¢ zwierzeta znalazly odpowiednie
pastwiska oraz naturalne solanki.
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W sierpniu 1941 roku, gdy rozpoczety
sie bombardowania Moskwy, komus w
merostwie przywidziat si¢ straszny obraz:
zwierzeta, ktore uciekly ze zniszczonego
ogrodu zoologicznego depczg 1 rozszarpu-
jana ulicach objetych panika ludzi. Wyda-
no rozkaz: ewakuowac najcenniejsze zwie-
rzgta, a niebezpieczne zgtadzic. Nie wiado-
mo skad w ten trudny czas znalazty si¢ i
ciezarowe tramwajowe wagony, i deski na
klatki oraz oddziat zotnierzy do pomocy.

Bizon ,,Boston” i potrojny hybryd (zubr
x bizon x szare ukrainskie bydto) ,,Zach”,
potbizonka ,,Geda” ijej corka od ,,Zacha”
- ,Zorka”, wyjechaty z Moskwy na Kau-
kaz. Nieszczesny oczekiwat je los. Szach-
nazarow, reprezentujgcy moskiewskie
700 oraz towarzyszacy mu robotnik
Wolgin, niezbyt martwili si¢ tym, ze skrzy-
nie staty na otwartych platformach. Cho¢
to byt sierpiefi, zwierzgta przenikat ostry
wiatr, oblewat deszcz, brakowato paszy.
Towarzyszacy zwierzetom ludzie sami nie
wiedzieli, kiedy skoficzy si¢ ich meka —
mieszkali w zbitej wlasnorecznie z obrzyn-
kow budzie, gotowali na ognisku, wprost
na platformie. Zwierz¢ta karmili rwang
rekami trawa, w czasie postojow, nie wia-
domo na jakich bocznicach kolejowych.

Po 12 dniach podrozy, na stacji Cha-
dzocha, na zmordowane drogg zwierzgta
oczekiwali — pracownicy naukowi, straz-
nicy i opiekunowie zubrow, razem okoto
pietnastu osob. Wiekszos¢ pracownikow
rezerwatu pochodzita sposrod kubafiskich
kozakow, stosownie wigc byta ubrana w ja-
skrawg kubanskg odziez. Zaledwie odcze-
piono platformy od lokomotywy, spotyka-
jacy podtozyli deski pod skrzynie i na roz-
kaz Michaita Zabtockiego Sciggnieto je na
ziemie. Dwoch chiopcow przypedzito trzy
woly, do nich wypuszczono ,,moskwiczan”.
Pierwszego dnia, w ciggu siedmiu godzin,
zdotano dojs¢ do zrebu zaktadu produku-
jacego dgbowe wyroby. Przybyte zwierze-
ta zapedzono pomiedzy sztaple bierwion,
niby w podworza, wyjscie zagrodzono ta-
kimi samymi bierwionami, naktadajac je na
siebie. Przez calg noc na zmiang¢ hodowcy
i straznicy petnili dyzur. Oczywiscie, wlo-
zono dobrego siana i Swiezo nakoszonej
trawy. Jedynie zboza Michait Aleksandro-
wicz Zablocki nie polecit dawac.

Dziefi nastepny zdawat si¢ byc stonecz-
nym. Gdy przeczekano poranne ochfodze-
nie, postanowiono odpoczac jeszcze jeden
dzien, a wyruszy¢ dnia nastepnego, jak tyl-
ko zacznie Switac. Tak si¢ tez stato. Zwie-
rzeta szly niezle. Droga byla jeszcze migk-
ka, lecz po pokonaniu niewielkiej przete-
czy do stanicy Dachowskiej, ,,Boston” za-
czal zatrzymywac sie. ,,Otarl nogi na ka-
mieniach” — mowili straznicy.

Przodem jechat konno Kondraszow ze
starszym sposrod braci Sapielnikowych, za
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nimi szly trzy woly, zubrobizony, troche
dalej odstajacy od reszty oddziat konnych:
Zabtocki, a obok Lida, mtoda jego zona,
Zarkow, Diemientjew, Stankiewicz, Pieli-
pienko, oraz jeszcze pieC 0sob.

Zatrzymali si¢ na brzegu rzeki Dach,
byto juz gorgco. Bydto legto po krotkim
popasie. Mezczyzni weszli do wody kapac
si¢, Lidia razem z Diemientjewem goto-
wala przy ognisku. Z przeciwlegtego brze-
gu wjechat do wody jezdziec, podjechat do
kapiacych sie. Woda w bystrej rzece sigga-
ta koniowi po brzuch, I$nita, grata kolora-
mi i poblyskiwaly srebrzyste plytki przy
uzdzie konia. Lidia miata wtedy oczy jak
lornetki. Rozpoznata Konowalenke — na-
czelnika pofnocnego oddziatu rezerwatu.
Byt ubrany elegancko, zawadiacko siedziat
na koniu — przywiozt wezwania na front.
Przy tym ognisku, przy tym brzegu roze-
szly sie drogi zebranych tam ludzi. Micha-
it Aleksandrowicz Zabtocki oraz dwoch
innych, ktorzy posiadali ze sobg dowod i
ksigzeczke wojskowa, pojechali konno do
stanicy Tulskiej i juz po dwoch dniach, ra-
zem z oddzialem zmobilizowanych zna-
lezli si¢ w eszelonie zdazajacym na front.
Zarkow, Diemientjew i inni wrocili do do-
mow po dokumenty i trafili do nastepnego
oddziatu. A Lida - Lidia Wasilijewna, Zona
Zabtockiego, razem z Pawtem Nikotaje-
wiczem Kondraszowym, dwoma opieku-
nami zubrow i dwoma straznikami, tymi
ktorzy nie nadawali si¢ do armii z powodu
wieku, kontynuowali marsz. Widocznie
szczeSliwymi byly ta rzeczka, to ognisko,
ten dzien, dlatego, ze prawie wszyscy wro-
cili z frontu zywi. To zdarzato si¢ rzadko, a
tu wlasnie — takie szczescie! Lecz nie dane
bylo przezy¢ moskiewskim zwierzetom.

W stanicy Nowoprochtadnej od razu
przy wjezdzie stata chatynka. Mieszkat w
niej zdun Fiedotow z rodzing. Fiedotow
pedziti sprzedawat samogon. Przypomnie-
lio tym straznicy, gdy ,,Zach” zszedt z drogi,
do tej chaty. ,.Widocznie wyczut zacier” —
powiedziat Sapielnikow i starajac si¢ prze-
grodzi¢ drogg bykowi, postawit konia w
poprzek, lecz ,Zach” szedi niby Slepy. Skie-
rowal si¢ do potoku, ktory przeptywat za
ogrodem Fiedotowow, wyszedt na brzeg,
nie zwracajac uwagi na krzyki pedzacych i
tu padt.

Coz bylo robi¢? Kondraszowa zosta-
wiono, aby zajat si¢ zwierzeciem, zdjat sko-
r¢, zabezpieczyt czaszke. Pozostali ruszyli
dalej. Do Rezerwatu Zubréw na Sulimien-
nej Polanie pozostaty dwa dni pedzenia.

Droge pokonano prawie szczesliwie. Do
przejscia pozostato nie wiele, moze zaled-
wie dwa kilometry. Juz szli przez pola, oto-
czone dzikimi sadami, miejsce byto wrecz
rajskie. Nagle cos pociagneto ,,Zorke” na
bok. Popedzito za nig trzech, starali sig, jak
mogli, lecz nie zdazyli. Polana gesto zaro-

Snigta dzikq r6zq i tarning urywata si¢ ska-
tami do potoku. Niewysokimi, ale dla ,,Zor-
ki” dostatecznie groznymi. Gdy podjechali
nad brzeg, ujrzeli z gory jak zwierze stacza
si¢ po stoku, jak usituje podnies¢ zad, jak
zwisa ztamana przednia noga. Najprosciej
bytoby ja dobic, zwierze przynajmniej by
si¢ nie meczyto. Lidia Wasiljiewna nakaza-
tajednak kontynuowac marsz, pozostawia-
jac ,Zorke” w stanie, w jakim jest.

Na Sulimiennej Polanie byta wtedy za-
groda o powierzchni 14 hektardw i kilka
mniejszych. Zwierzeta rozdzielono gdzie
popadnie, niby wszystko si¢ uspokoito.
Udano si¢ na odpoczynek. W nocy Lidia
Wasilijewna niby $nita, niby styszata gtuche
uderzenia charakterystyczne dla uderza-
jacych sie tbami bykow. W dyzurce spali
wszyscy wspolnie, na pryczach, nie roz-
bierajac sie; wystarczyto wlozy¢ buty i
wyjs¢. W mroku Lidia ujrzata na tle sza-
rych zagrod powoli przemieszczajace si¢
sylwetki zwierzat. Kierujac si¢ dochodza-
cym dzwigkiem ujrzata walczace byki.
Zderzajac si¢ tbami walczyly one jeszcze
przez pewien czas, starajac si¢ skrecic prze-
ciwnikowi glowe w bok, rozstgpowaly si¢ i
ponownie nastepowat straszny giuchy
dzwiek, jak gdyby pale wbijano w ziemie
poteznym kowalskim miotem.

Lidia rzucifa si¢ z powrotem, po pomoc.
Liczyta, ze uda sig jej rozdzieli¢ byki. W
czasie, gdy zbierata ludzi, troszeczke roz-
jasnito sie. Ujrzano, ze walcza ,,Boston” i
»Zuraw”— mtody byk bedacy dotychczas
jedynym gospodarzem na Sulimiennej.
Rankiem oceniono, ze ,,Zuraw” zahaczyw-
szy rogiem zasuwe we wrotach wyrwat ja,
wypuscil samice, wszedt do wngtrza za-
grody i zaatakowat ,,Bostona”. Wygladat
on na silnie poobijanego, cichutko stat przy
plocie. Wydawalo sig, ze za chwilg runie
na ogrodzenie.

Zszedlszy dwa kilometry droga, prze-
chodzgc najpierw po zaroszonej polanie,
a potem po stromym stoku, poros$nigtym
gestymi krzewami, Lidia Wasilijewna i opie-
kun zubréw Nikiforow znaleZli ,,Zorke”.
Zwierze nie ruszylo z miejsca w ktorym
pozostawiono je wezoraj, w dalszym ciggu
stata na trzech nogach. Krzyz jakby row-
niez nie byt w porzadku, by¢ moze zostat
ztamany. Nie chcieli jej niepokoic, postali
przez chwile i poszli z powrotem.

Wrdcili do rezerwatu. Na progu spotkat
ich Sapielnikow: ,,Przed chwilg podali
przez radio, ze nasi opuscili Kijow”. Za-
glada zwierzat, odejscie bliskich na front,
upadek Kijowa — wszystko zlato si¢ w jed-
na czarng wstege.

Przed potudniem padt ,,Boston”. Miat
polamane zebra, a wszystko wewnatrz bylo
jednym wielkim krwiakiem. )

Dziefi pdZniej zachorowat ,,Zuraw” i
cztery samice. Lidia poszta odwiedzi€ zwie-



rzgta. ,,Zuraw” stal w malefikiej zagrodzie.
Podszedt, ale zamiast tego, by zapariszy
sie tbem o zagrode sapac, ,,puszczac dym
nozdrzami”, co byto charakterystycznym
jego zachowaniem, nagle przytulit si¢ do
plotu pyskiem, pozwolit si¢ drapac. Miat
cieply nos. Byk wyraznie goragczkowat. Li-
dia Wasilijewna wystafa Sapielnikowa do
Sochraju - rejonowego centrum, aby nadat
telegramy do wszystkich naczelnikow, kto-
rych tylko mogta sobie przypomnie¢. Miata
stabg nadziej¢ na pomoc, lecz ta wszak
nadeszfa. Z Krasnodaru przyleciat samo-
lotem do Sochraja lekarz weterynarii. Ocze-
kiwat juz go przewodnik z koniem, na Su-
limienng Polan¢ dotarli wieczorem.

Lidia petnita ciagly dyzur przy ,,Zura-
wiu”. Byk lezat, czut si¢ Zle i przyciskat si¢
kedzierzawa glowa do rak, do piersi kobie-
ty. Przed wieczorem zdecht.

Diagnoza weterynarza po przeprowa-
dzeniu sekcji byta nastepujaca: krwiotocz-
ne zakazenie krwi. Padly jeszcze dwie kro-
wy, chociaz leczono je 1 dostepnymi lekar-
stwami, 1 ziotami.

Prawie rok przezyli spokojnie. Gospo-
darstwo wszak byto niewielkie — 6 zubro-
bizonek i urodzony przez ,Lire” byczek
LJermysz”. Odziedziczyt on poprzez ojca

,Zurawia”, i dziada ,,Bodo” krew ostat-
niego zubra kaukaskiego ,,Kaukasus’a”,
schwytanego na wolnosci w tych samych
miejscach, na ktorych Lidia Wasilijewna i
jej pomocnicy usifowali zachowac i roz-
mnozy¢ jego potomkow.

»Zorka” wyzdrowiala, nie zginata jedy-
nie przedniej nogi. Chodzita wystawiajac
ja do przodu bardziej, niz normalnie. Sa-
mica byta zta z charakteru, by¢ moze od
urodzin, a moze od momentu, gdy ulegta
wypadkowi. Od nigj to zaczely si¢ w lecie
nastepnego roku nieszczescia. W czerweu
»Zanka”, podobnie jak i ,,Lira” przewie-
ziona z Askanii-Nowej w 1940 roku, uro-
dzita jatowke. Przez pierwsze trzy dni, jak
to zazwyczaj bywa, matka nie opuszczata
malca. Potem zaczeta zostawiaC dziecko
w krzakach, a sama pasta si¢ razem z po-
zostatymi zubrobizonkami, wieczorem zas
przychodzita do corki, karmita i opieko-
wala si¢ nig przez catg noc. Okofo tygo-
dnia po ocieleniu cate stado przyszio za
»Zankg”. Jalowka pomylita si¢, podbiegta
do ,Zorki”, a ta wzieta ja na rogi, wyrzuci-
ta w powietrze, gniotta rogami na ziemi.

Lidia Wasilijewna kazata nie ruszac ka-
leki, jedynie zamknigto ja w oddzielnej za-
grodzie. Nadchodzity bowiem kolejne ocie-

lenia. Juz w 1945 roku, kiedy zaczeto my-
Sle€ o pokojowym zyciu, ,,Zorke” wystano
do ogrodu zoologicznego w Swierdtow-
sku. Jednak upadek ze skat, ztamany kre-
gostup, widocznie zostawily swoj Slad —
potomstwa od niej nie byto.

Sposrod ,,moskwiczan” pozostata jedy-
nie ,,Geda”, w niej byta zawarta potowa
krwi ,Kaukasus’a”. Lidia Wasilijewna wpa-
trywala si¢ w nig ze szczegdlng nadziejq.
Samica byta wyzsza niz pozostafe zwie-
rz¢ta a i bizoni garb nie byt tak wyrazny.
By¢ moze sadzone jej bylo dac genealogie
nowych zubrow.

,Geda” byla widczega, przychodzita do
rezerwatu zubrow raz w tygodniu, a nawet
rzadziej. Zdarzato si¢, ze widziano ja zupe-
nie obok Polany Sulimiennej, a poZniej
znow nie podchodzac do zagrdd i karmni-
kow iludzi odchodzita do rzeki Kuny, gdzie
byly jej ulubione miejsca. Lidia Wasilijewna
zorganizowata obserwacje ,,Gedy”. Straz-
nicy i opiekunowie zwierzat otrzymali po-
lecenie odnajdywania kolejno ,,Gedy” po
tropach i w miar¢ mozliwoSci przypedza-
nia jej w poblize rezerwatu. Nigdy sie to jed-
nak nie udato. Spedziwszy piec lat w ogro-
dzie zoologicznym, ,,Geda” nie bata si¢ lu-

dzi, jezeli juz jej bardzo dokuczano, atako- &>
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wala sama. Robifa to bardzo demonstra-
cyjnie, nie niespodzianie, jak to zazwyczaj
bywa u zubréw, lecz dtugo straszyla: sapa-
ta, ryla ziemie przednia noga, rzucata sigiw
konicu, jesli nie pozostawiono jej w spokoju,
pedzita cigzkim galopem naprzod i wtedy
juz diugo si¢ nie zatrzymywata. Pewnego
razu dopedzita mtodego opiekuna Ochlu-
pina (chfopak byt chory na gruzlice i dlate-
2o nie wzi¢to go do armii). ,,Geda” zaha-
czyta o pote kufajki, lecz chtopak zdotat wy-
ciggnac rece z rekawdw i uciec. Tydzied po
tym wydarzeniu przyszta kolej dyzurowa-
nia na Kondraszowa. Dwukrotnie juz no-
cowat on w gorach: raz w budzie przy Ku-
nie, drugi raz pod skalg przy rzece Kiszy.
Stamtad tez zauwazyt krazace sepy, gdzies
u ujScia rzeki. Kondraszowowi zabraklo je-
dzenia, dlatego wrécit na Sulimienna, od-
poczalinazajutrz wzigwszy ze sobg Ochlu-
pina poszedt nad Kisze. Potrzebowali nie-
wiele czasu, aby na polanie, na ktorej zaro-
sla wierzbowe przerosly trawe, znalez¢
martwa ,,Gede”. Ktusownik lenit si¢ zdej-
mowac calg skore, nadcigt wiec tylng czeSc,
wyciat stamtad kawatki i dzwigat ku rzece.
Tam, w wodzie, przywalone kamieniami le-
zaly skorzane worki z migsem. Inaczej w
ten upat nie mozna bylo go przechowac.
Pawet Nikofajewicz Kondraszow pozostat
w zasadzce przy migsie, a Ochlupina wystat
do bazy. Nie zapadt jeszcze wieczor, jak za-
szeleScit na Sciezcee i przecziapat obok z por-
cjami mi¢sa Iwan Bugajenko — syn Jegora
Bugajenko, ktory to mieszkat na Marianko-
wej polanie i past tam oraz chronit kotcho-
zowe krowy. Ponury to byt chtop, a syn oka-
zat si¢ jeszcze i ztym. Uciekt z wojskowej
druzyny, gdy wyruszali z komisji poboro-
wej i juz ponad rok zyt jako dezerter. Mo6-
wiono, ze ukrywa si¢ w gorach, lecz Pawet
Nikotajewicz nie bardzo w to wierzyt; my-
Slat, ze chtopak chowa si¢ gdzieS u ojca. A tu
ubit ,,Gede”. Obojetnym byto mu, czy to
krowa, czy zubrobizonka. Widocznie nie
dordst, aby polowac na jelenie, wigc do nie-
plochliwego zwierzecia palnat.

Pawet Nikotajewicz rozztoscit si¢ i prze-
stat si¢ bac. Wezesniej myslat konwojowac
ktusownika pod karabinem, lecz tego Bu-
gajenke postanowit schwytac¢ gotymi reka-
mi. Kondraszow zaczekat, az Iwan wzigw-
szy worek na rami¢ ruszy z powrotem. W
tym momencie skoczyt na niego, aby zbic z
nog, lecz jakos nie wyszto; nawalit si¢ wiec
na chtopca jak niedzwiedz. Nie oczekiwat
jednak jego chyzosci, ktorej widocznie na-
uczylo go zycie w gorach, by chwytac za
noz nie zwlekajac. Iwan uderzyt Pawta Ni-
kotajewicza w policzek, jak tylko zdazyt wy-
ciggnal noz, zrzucit z ramienia worek i ucie-
ki. Zacisngwszy przebity policzek chustecz-
kg Kondraszew wrdcit do Sulimniennej, tu
Lidia opatrzyta go. W towarzystwie Sapiel-
nikowa pojechali do chirurga w Sochraju.
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Tak wtasnie wyglada historia moskiew-
skich zubrobizondw wystanych w sierpniu
1941 roku na Kaukaz.

Zubry z Polski

— Siadajcie, kapitanie — powiedziat mar-
szalek N. N. Woronow.

Zwrdcenie si¢ marszatka przez ,,wy” do
frontowego oficera byto czyms niezwyktym,
w najwyzszym wiec stopniu dotkneto Za-
bfockiego. Natychmiast poczut, ze naste-
puje ostry zZwrot w jego Zyciu. Zreszta, samo
wezwanie naczelnika sztabu dywizjonu ar-
tyleryjskiego do Kwatery Naczelnego Do-
wodztwa byto dla niego czyms niezwyklym.

— Wy pracowaliScie przed wojng z zu-
brami — ciggnat marszatek, przejrzawszy
lezace na stole papiery. — Oto piszg z wyso-
kich instancji, m. in. Moskiewski Uniwersy-
tet, wiadze towieckie, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, ze jestescie tg osoba, ktora
moze ocenic sytuacje zubrow w Puszczy
Biatowieskiej. Jedzcie tam, a we wszystkich
potrzebach pomoga Wam moi sztabowi
pracownicy. Gdzie pracowaliscie?

— W Askanii-Nowa, potem w Kauka-
skim rezerwacie. Zostalem wezwany na
front w tym dniu, w ktérym z Moskwy
przywieziono parti¢ zubrow, dokfadniej
mowiac, Zubrobizonow. Wszak czystych
Zubrow u nas nie ma.

— Polacy podzielg si¢ — przekonywuja-
co powiedzial marszatek. — Oby bytoby
tylko czym. A Wy, Michaile Aleksandro-
wiczu, prosz¢ wybaczy¢, nie polskiego po-
chodzenia?

— W trzecim pokoleniu.

Woronow zmienit temat.

— Gromadzg biblioteke wojennych pa-
migtnikdw. Kiedys, przed wojna, kupitem
notatki rosyjskiego oficera, zwiadowcy,
ktory trafit do czerkieskiej niewoli.

— Barona Tornau?

— Znacie te ksigzke? Ja z niej po raz
pierwszy dowiedzialem si¢ o kaukaskich
zubrach, marzytem nawet zapolowac.

— Tych zubrow juz nie ma, Nikotaju Ni-
kotajewiczu.

Zabtocki poraz pierwszy nazwat marsza-
tka niezgodnie z regulaminem, ale tak juz
migdzy nimi by¢ powinno. Smutng histori¢
kaukaskich zubrow Zabtocki opowiadat wie-
lokrotnie, ale dziS, przed obliczem stynnego
marszatka, chcial by¢ szczegolnie doktadnym.
W nastepstwie tej rozmowy Woronow po-
magat wielokrotnie, gdy budowano osrodek
hodowli zubrow, gdy potrzebne byly mate-
rialy, pasza, oraz inna pomoc.

*
Zabtocki przyjechat do Puszczy Bialo-

wieskiej. Dziwnie byto rozpoznawac ludzi,
budynki, nawet deby, znane dotychczas z

ksigzek i fotografii. Siedem lat wstecz pi-
smo stad, z Polski, wywotato w Askanii-
Nowej strach. Dopiero co aresztowany
zostat dyrektor instytutu — Nurytow. List z
Polski oddat Zabtockiemu profesor Alek-
sander Aleksandrowicz Brauner, ktory
pozostat w Askanii jako zarzadzajacy.

— Odpowiedzcie im, ale nie w imieniu
Instytutu ,,Askania-Nowa”, lecz jako oso-
ba prywatna.

Korespondencja z ,,zagranicg” byta w
tym czasie zakazana, wypetnienie polece-
nia Baunera bylo sprawa ryzykowna, lecz
Zablocki nie wystraszyt sie, odpisat.

Bytjeszcze jeden list— odpowiedz Zabloc-
kiemu, przystano mu liste polskich zubrow z
petng genealogia. Przydataby si¢ teraz, lecz
niestety, lezy w domu, na Kaukazie.

Domy i deby byty takie same, lecz spo-
Srod ludzi zwigzanych z zubrami Zabtocki
odnalazt jedynie lekarza weterynarii Wia-
czestawa E. Demiaszkiewicza. Gtowny
miejscowy autorytet, profesor Walentyn
Walentynowicz Nagorskij mieszkat w Bia-
tymstoku. Jak opowiadat Demiaszkiewicz,
niemiecki komendant wezwat Nagorskie-
goizapytat, czy zechce leczyC od Swierz-
bu konie z ich kawaleryjskiego putku. Na-
gorski odmowit i zostat przez Niemcow
wysiedlony. Wszak puszcza byta utrzymy-
wana pod szczeg6lnym nadzorem. A De-
miaszkiewicz zgodzit si¢ leczy¢. Przez caly
wojn¢ byt na miejscu i w miar¢ mozliwosci
obserwowal zZubry.

*

Gabinet profesora Heptnera w Mu-
zeum Zoologicznym Moskiewskiego Uni-
wersytetu zachowat wyglad z czasow
przedrewolucyjnych: szafy z czerwonego
drewna, glebokie skorzane fotele, ogrom-
ny stot pokryty zielonym suknem oprawio-
nym debowa rama, zabytkowy zestaw do
pisania, figurki zwierzat z brgzu — wyroby
najlepszych mistrzow. Wystroj w petni
wspOlgrat z paradnymi portretami wielkich
srosyjskich Niemcow” — Pallasa, Midden-
dorfa, Stellera, Meserschmidta, Ewer-
smanna — wybitnych zoologdw. Gospo-
darz — Wiadimir Gieorgijewicz Heptner
sam pochodzit z takich ,,rosyjskich Niem-
cOwW”, przez wiele pokolen zenigcych sie z
rosyjskimi kobietami, a mimo to zacho-
wujacych nie tylko nazwisko, ale i niewia-
rygodng pamiec, encyklopedyczng wiedze
oraz fantastyczng wydajnos¢ pracy. Ponad-
to Wiadimir Gieorgijewicz znany byt row-
niez z tego, ze skfonny do obmawiania Wie-
niamin losifowicz Catkin — rownie znany
zoolog—nazwat go ,,Smieszng generalicja”.
Trudno wyjasni¢, dlaczego Heptner w do-
wolnym towarzystwie (na polowaniu lub
na posiedzeniu w ministerstwie) wyrozniat
si¢ bardziej niz inni. Siedzac naprzeciw
Heptnera w fotelu i popijajac, podobnie



jak gospodarz herbatg z pigknej filizanki
na podstawce, uswiadomit to sobie row-
niez Zabtocki.

— Analizujac sprawe w szerokim zakre-
sie, pod katem zachowania zubra jako ga-
tunku — méwit Heptner, — to Zle, ze jego
areal juz od wielu lat znajduje si¢ na grani-
cy dwdch panstw, dwoch narodow. Z hi-
storycznego punktu widzenia jest zapew-
ne catkowicie prawidiowe, ze biotniste
Polesie i jego obrzeza oraz Puszcza Biato-
wieska okreslily granice zasiedlenia dwoch
naroddw, mam na mysli Rosjan i Polakow.
Trzeba by jeszcze jednak wspomniec i o
Litwinach, wszak to ,litewski zubr” — jak
go nazywaja w starych ksiggach. Na tej to
granicy, na styku areatow narodow, naj-
wieksze dzikie zwierz¢ znalazto schronie-
nie. Jednak w XX wieku, zubry dwukrot-
nie, w czasie obu wojen znalazly si¢ na gra-
nicy wygini¢cia. W ich lasach toczyla si¢
wojna. Nalezy wigc dziekowac Bogu lub
losowi — nie wiem, jak teraz lepiej jest mo-
wiC — ze zubry ocalaly. Jak ustaliliscie,
obecnie w Polsce zachowato si¢ 17 zu-
brow: 8 bykdw i 9 samic.

—Jamoéwitem Wam, Wiodzimierzu Gie-
orgijewiczu, ze jeszcze 3 s3 w Pszczynie.

—Tak, razem 20. Jezeli nie liczyc€ tych,
ktore sa w ogrodach zoologicznych, oraz
jeszcze zubrobizony na Kaukazie. Rozpo-
czynamy nowy etap restytucji zubra i trze-
ba to zrobi¢ madrzej, niz poprzednio. Za-
pewne Wasilij Nikiticz Makarow mowit
Wam o mojej idei?

Zabtocki czytat juz pismo Heptnera do
Makarowa, do Zarzadu Gioéwnego Go-
spodarki t.owieckiej i Rezerwatow, juz miat
swoje zdanie na ten temat, lecz profesor
uznat za stosowne zreferowac wszystko
osobiScie.

— Zaproponowatem utworzy¢ gdzieS w
Centralnej Rosji, najprawdopodobniej naj-
lepiej pod Sierpuchowem, (tam posiada-
my juz cz¢s¢ Moskiewskiego Rezerwatu),
Centralny Osrodek Hodowli Zubrow. Be-
dziemy tam zajmowac si¢ starannym roz-
mnazaniem zZubrow, zachowujac wszelkie
zasady prowadzenia linii, z dobra ksi¢ga
rodowodowa. Jezeli pojawi si¢ nadmiar
poglowia, nalezy z rownie wielkg rozwaga
przesiedlac¢ zwierzeta do Rosji, Ukrainy,
Biatorusi, Litwy.

*

Na pot godziny przed wyznaczonym
przez Makarowa czasem Zabtocki poja-
wit sie w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych. Wewnatrz, za wspanialymi, obitymi
miedzianymi blachami drzwiami spotkat
go ochroniarz, sprawdzit przepustke, wpu-
Scit do holu. Byto tu wszystko tak, jak ocze-
kiwal Michait Aleksandrowicz: ciemne
rzezbione drewno, lustra, obrazy, dywany.
Wasilij Nikitycz Makarow — Naczelnik Za-

rzadu Rezerwatdw i Ochrony Przyrody juz
tam byt. Przywitawszy si¢, Makarow
przede wszystkim zatroskat si¢ wojskowym
mundurem Zablockiego, lecz nie bylo juz
czasu na zmiang czegokolwiek.
Otworzono drzwi sali, w ktorej odby-
walo si¢ posiedzenie. Makarow, Ruchla-
jew — zastepca ministra gospodarki lesnej,
Zabtocki ze strony Rosji, Osadczij ze stro-
ny Biatorusi — usiedli wspolnie, tam gdzie
wskazatl im pracownik ministerstwa spraw
zagranicznych. Po chwili zrobif to samo z
druga strong, posadzit B. Bieruta, E. Osob-
ke-Morawskiego, oraz dwoch innych Po-
lakow, ktdrych Makarow nie znat. Przez
chwile siedzieli w milczeniu, przygladajac
sie nawzajem, usSmiechajac. Wszedt Mo-
totow 1 osoby towarzyszace mu, usiedli,
przed Mototowem potozono teczke z do-
kumentami, po czym Mototow rozpoczat.
— Wiadze polskie zwrdcily si¢ do wiadz
sowieckich z proSba o przekazanie im

5 tys. ha Biafowieskiego Parku Narodowe-
go (Molotow przeczytat fragment z pol-
skiego dokumentu, lezacego przed nim).
Rzad radziecki, po analizie prosby, posta-
nowil przekazac Polsce 50 tys. ha.

— Masz cilos — wyszeptal Makarow.

— Jestescie przeciwko, towarzyszu Ma-
karow — zwrdcit si¢ do niego Mototow.

— A co z zubrami? — drzacym gfosem
wyjasnit swoj szept Makarow.

— Zubry sa czgscig Puszczy, Zubry zo-
stang wiec w Polsce — powiedziat Bierut.

— lle jest tam zubrow? — nagle zaintere-
sowat sie Mototow.

— Wiasnie towarzysz Zabtocki dopiero
co wrocit z Puszczy Biatowieskiej, gdzie
skontrolowat zubry. — Makarow chciaf wy-
wotac dyskusje wsrod swoich pracownikow.

— Wigcile? - powtorzyt Mototow, teraz
zwracajac si¢ ku Zabtockiemu. Jego wzrok
zatrzymal si¢ na naramiennikach i Maka-
row zaczal wyjasniac.
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- Kapitan, jako wybitny specjalista od
zubrow dopiero co zostat odwotany z
wojska.

— W Puszczy Bialowieskiej obecnie jest
17 zubrow.

— Wiec dawajcie po potowie — zapropo-
nowaf Makarow.

— Zubry sa narodowa duma Polski —
powiedziat Osobka-Morawski. Zwierzeta
powinny zyC razem, rozmnazac si¢, po co
je wiec dzieliC.

— Bialoruska czes$¢ Puszczy Biatowie-
skiej rowniez powinna byc zasiedlona zu-
brami— odpowiedziat Osadczij.

— Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na podzial
zubrzego stada, nasi specjalisci uwazaja to
za szkodliwe dla restytucji tych zwierzat —
potwierdzit Bierut. )

—Wyzwolilismy Gorny Slask, gdzie ksia-
z¢ von Pless rowniez hodowat zubry. Obec-
nie, jak powiadaja, ocalaty tam trzy zubry
— powiedziat Zabtocki.

Mototow popatrzyt w stron¢ zgodnej
grupy radzieckich specjalistow i zakoficzyt
dyskusje:

— O zubrach proponuje przeprowadzic
oddzielne rozmowy.

Wtenczas Bierut podchwycit tg mysl.

— Uwazam za stuszne przeprowadze-
nie konferencji specjalistow, nalezy zrobic
to w Polsce. By¢ moze znajdzie si¢ lepsze
wyjScie, niz liczenie, ile sztuk komu.

Na tym zakoficzono obrady, po czym
wszystkich zaproszono do sasiedniej sali
nakolacje.

*

W tym samym 1944 roku odbyta si¢
konferencja na temat zubréw. Do Warsza-
wy przyjechali: Zabtocki, Osadczij oraz
Kisielew ze strony MSZ. Z okien pociagu
Zabtocki widziat miejsca, w ktorych nie tak
dawno jeszcze koczowal ze swoim artyle-
ryjskim dywizjonem. Polska wydata mu si¢
krajem, ktory mato ucierpiat, w poréwna-
niu z catkowicie zniszczong Biatorusig. To
wrazenie umochnito si¢ tym bardziej, gdy
wysadzono ich przed dojazdem do War-
szawy i sowieckim wojskowym willisem
zawieziono do fazienek. Na dworcu spo-
tkat ich i towarzyszyt dalej swoim samo-
chodem Jan Zabinski, wtenczas dyrektor
warszawskiego ZOO0, a jednoczesnie, jesz-
cze z czasOw przedwojennych, petnigcy
obowigzki przewodniczacego polskiego
oddzialu Migdzynarodowego Towarzy-
stwa Ochrony Zubra. .

Juz na poczatku spotkania, Zabinski
wspomniat:

— Znamy sie z panem korespondencyj-
nie, pisaliSmy do siebie w trzydziestym siod-
mym roku.

Dziwnie byto spotkac tego samego ,,za-
granicznego” Zabinskiego, ktory napisat w
1937 roku do Askanii-Nowej list; niebez-
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piecznego tylko dlatego, ze znal nazwiska
Brauner i Zabtocki, ze zachciato mu si¢
pisac listy do ZSRR, co$ tam wyjasniac.
Za korespondencj¢ z cudzoziemcami w
tamtych czasach aresztowano izsylano do
tagrow. Rzeczywisty Zabinski zachowywat
sie niespokojnie, nieSmiato.

W Lazienkach delegacje wprowadzono
do okraglego pokoju przyjec, ktorego
szklane drzwi wychodzity na park. Przy-
witato ich jednoczeSnie dwoch polskich
ministrow, MSZ-u - Zygmunt Modzelew-
ski i LeSnictwa — Stanistaw Tkaczow. Gru-
by, wasaty Tkaczow, zaledwie przedstawili
si¢, zaproponowal spacer po parku. ,,Za-
nim dziczyzna upiecze si¢ na obiad” — za-
zartowal. Towarzystwo jakoS od poczatku
podzielito si¢ na dwie grupy — ,,dyploma-
tow” i ,,mysliwych”. Tkaczow, nie oglada-
jac si¢ na boki, pewnie szedt przodem.
Zabtocki ustawit si¢ po prawej od niego,
lecz Zabinski ostroznie pociagnat go do
tylu i przestawit na lewg strone. Dopiero
przy obiedzie, gdy juz dobrze wypito, Za-
bifiski wyjasnit Zabtockiemu, ze ludzi sza-
nowanych nalezy prowadzic po swej pra-
wej stronie.

— Czegoz wigc oczekujecie? — cienkim
gltosem zapytat Tkaczow. — Wszak nasz
rzad wyraZnie powiedziat ,nie”.

— Prawidfowym bedzie podzielenie sta-
da biatowieskiego mniej wigcej po poto-
wie. Oprocz tego chcemy otrzymac dwa
pszczyfiskie zubry: byka i krowe — powie-
dziat Osadczij.

—Dam wam starego byka z Puszczy Bia-
towieskiej 1 to wystarczy — odpowiedziat
Tkaczow.

— Zubry sa potrzebne nie na wystawe w
700, a w celu rozmnozenia. Potrzebne
nam sg zwierzeta zarodowe, do tego kilka
par — powiedziat Zabtocki.

— Dam wam jeszcze jedng starg krowe
—odpart Tkaczow.

— Potrzebne sg nam nastepujgce zwie-
rzgta—wymienit Zabtocki— ,,Puf”, ,,Pula”,
oraz 2-3 mfode zubry, moze by¢ rowniez
»Purpura”i, Puginal”. .

Tkaczow odwrdcit si¢ do Zabinskiego.

— Czyz nie powiedzialem juz, ze damy?

~ —Takjest, panie ministrze — potwierdzit
Zabinski.

Jednak na razie, nie podjawszy kon-
kretnych postanowief, udano si¢ na
obiad. Pozniej znowu chodzili alejkami
a nastepnie debatowali do pdZnego wie-
czora.

Od rana bankiety, spacery i zawzigty,
czasem jak pomiedzy gtuchymi, przediu-
zajacy si¢ handel. Wyjechali wytargowaw-
szy pie€ zubrow: 3 byki i 2 krowy.

W 1946 roku, w czasie, gdy odbywata
si¢ przeprowadzka pieciu zubrow do bia-
toruskiej czesci Puszczy Biatowieskiej, po
stronie polskiej, w efekcie nowego przy-

chowku poglowie wzrosto do 20 sztuk.
Aby zabezpieczy¢ si¢ od przypadkowego
wyginiecia, na przyktad na skutek zarazli-
wej choroby, cz¢s¢ Zubrow zostata prze-
wieziona do Niepofomic.

W ZSRR rowniez utworzono kilka re-
zerwatow hodowli zubrow, a na czele naj-
wazniejszego sposrod nich, zbudowanego
100 km na potudnie od Moskwy, w Priok-
sko-Tierrasnym Rezerwacie, stat Michait
Aleksandrowicz Zabfocki.

Nota biograficzna

Michait Aleksandrowicz Zabfocki uro-
dzit sie¢ w Krasnojarsku w 1912 r. Pocho-
dzit w trzecim pokoleniu z rodziny pol-
skiej. Jego dziadek za uczestnictwow pol-
skim powstaniu (styczniowym?) byl ze-
stany na Syberi¢, do Krasnojarska. M. A.
Zabtocki ukoniczyt w 1936 r. Moskiewski
Instytut Futrzarski. Nastepnie podjat pra-
ce w stepowym rezerwacie ,Askania
Nowa”, gdzie zajmowat si¢ problemem
hybrydyzacji zubra i bizona. W 1938 r.
przeniost sie do pracy w Kaukaskim Pan-
stwowym Rezerwacie, co byto zwigzane
zideg tworzenia tam wolnej populacji zu-
brobizonow. Wierzono wowczas, ze
przez wsteczne krzyzowki tych zwierzat
z zubrami czystej krwi uda si¢ restytu-
owa¢ wymarty (w 1927 r.) podgatunek
zubra kaukaskiego. Od sierpnia 1941 r.
do grudnia 1945 r. stuzyt w armii sowiec-
kiej i brat udziat w II wojnie Swiatowe;,
walczac m.in. pod Kotobrzegiem. Od
1946 1. do 1983 r. kierowat pracami nad
restytucja zubra w Zwiazku Sowieckim,
w tym w latach 1949-1983 jako pracow-
nik Prioksko-Terrasnego Rezerwatu,
gdzie stworzyl Centralny Rezerwat Ho-
dowlany Zubrow. Od 12 kwietnia 1983 r.
przeszedt na emeryture. Cale zycie po-
Swigcit problemom restytucji zubra. Opu-
blikowat liczne oryginalne prace i instruk-
cje, panstwowa ksi¢ge rodowodowq zu-
brow, bizondw i ich hybrydow, wiele ar-
tykutow popularnych. W 1968 r. uzyskat
stopiefi kandydata nauk biologicznych w
Instytucie Zoologii Akademii Nauk ZSSR.
Do czasu przejscia na emeryturg stale
wspotpracowat z wydawang w Polsce
Ksigga Rodowodowa Zubra, dostarcza-
jac zweryfikowane materialy o zubrach w
ZSSR. Brat czynny udziat we wszystkich
polsko-radzieckich konferencjach nauko-
wych na temat restytucji zubra w Biato-
wiezy iw Kamieniukach (Biatorus). Zmart
12 maja 1996 r. i jest pochowany w osa-
dzie Danki.

Opracowal: Zdzistaw PUCEK
(e-mail: zpucek@bison.zbs.bialowieza.pl)
Zdjecia: Jan WALENCIK
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- gatunck,

ktoremu nalezy poméc

(fot. T. Mizera)

Puchacz (Bubo bubo) jest jednym z 11 gatunkéw ptakdw drapieznych objetych
ochrong strefowg w naszym kraju. Podlega wigc takim samym przepisom co chro-
nione z takg pieczolowitoScig orly. Niestety, z uwagi na jego skryty i w zasadzie
nocny tryb zycia dotychczas powotano niewiele stref ochronnych. W zwigzku z tym
istniejgca w Komitecie Ochrony Oriéw Sekcja Ochrony Séw przygotowala spe-
cjalny program majacy na celu objecie aktywng ochrong znaczacej czesci polskiej
populacji tego gatunku. Istotnym punktem programu jest nawigzanie Scistej wspot-
pracy z nadle$nictwami, a zwlaszcza z le§niczymi, ktérych pomoc bywa nieodzowna

przy inwentaryzacji stanowisk puchaczy.

Co wiemy o puchaczu?

W Polsce puchacze gniezdzg si¢ zaled-
wie w kilku regionach, a ich liczebnos¢ sza-
cuje sie na okoto 250-270 par. Najwigksza
jest populacja wielkopolsko-pomorska,
ktora skupia okoto 60-70 par. W Borach
Tucholskich, gdzie wspomniany program

jest najintensywniej realizowany znanych
jest obecnie okoto 10-15 czynnych stano-
wisk; wickszos¢ skupiona jest wokot Parku
Narodowego ,,Bory Tucholskie™.

Na ogdt puchacze zasiedlajg duze kom-
pleksy lesne w poblizu terenow otwartych,
SrodlesSnych jezior lub innych zbiornikow
wodnych, zapewniajgcych obfitos¢ pokar-

mu. Polujg one na ssakii ptaki o masie 20-
1500 g, rzadziej wicksze (zajace, ptaki
wodne). Przy gniazdach puchaczy w Bo-
rach Tucholskich stwierdzano najcz¢sciej
szczatki: karczownika i innych gryzoni
oraz kreta ijeza, a z ptakow — drozdow,
golebi, a takze sojki, kawki, kruka i myszo-
fowa. Prawdopodobnie puchacze korzy-
stajg takze z padliny (tabedz, dzik). Na
uwage zastuguje fakt, iz w kwietniu pucha-
cze polujg takze w ciggu dnia na tokujace
grzywacze, nawet w odlegtoSci 4-5 km od
centrum rewiru. Puchacze wtasnego gniaz-
daw zasadzie nie buduja, czesto korzysta-
ja ze starych gniazd ptakéw drapieznych
lub bocianow czarnych. Z braku takowych
miejsc wiele par gniezdzi si¢ tez bezpo-
Srednio na ziemi, np. pod wykrotami, w
zaglebieniu przy pniu drzewa, w kepach
krzewow lub traw. Takie gniazda naziem-
ne to niewielka niecka wymoszczona roz-
kruszonymi wypluwkami (nie strawione
kosci oraz siers¢) i piorami ofiar.
Puchacze kojarzg si¢ w trwate pary juz
jesienia. Jest to gatunek osiadly i raz wybra-
ny rewir zasiedla przez wiele lat, choc nie w
kazdym roku przystepuje do legow. Przy-
ktadem jest stanowisko puchacza w Parku
Narodowym ,,Bory Ticholskie”, ktore jest
zajmowane od co najmniej 70 lat (przez
r6zne osobniki oczywiscie)! Samiec pohu-
kuje w najblizszej okolicy gniazda (do
1-1,5 km) najintensywniej od stycz-
nia do kwietnia, choc jego pojedyn-
cze zawotania mozna ustyszeC w cig-

czas dnia. Legi rozpoczynaja si¢ za-
zwyczaj w marcu. Samica sktada najcze-
Sciej 2-4 jaja. Odstepy pomiedzy sktada-
niem kolejnych jaj wynoszg 2-4 dni, a ich
inkubacja trwa 32-35 dni. Wysiaduje pra-
wie wylacznie samica. Piskleta kluja sie nie-
jednoczesnie. W przypadku zagrozenia
miode moga by¢ przeniesione przez sami-
ce w inne migjsce. Piskleta przebywaja w
gnieZdzie bardzo krotko, jak na tak duzego
ptaka, tj. okoto 4-5 tygodni. W tym wieku
0siggaja cigzar okofo 3/4 masy dorostego
osobnika i zwykle opuszczaja gniazdo za-
nim osiggng zdolnos¢ do lotu. Jest to bar-
dzo niebezpieczny okres wich zyciu. Ukry-
waja si¢ wiedy rozproszone w okolicy gniaz-
da, wykorzystujac rozne naturalne ostony,
np. geste krzewy, wysokie trzciny i trawy.
Mimo to straty w legach umieszczonych
na ziemi sg niezwykle wysokie i wynosza
nawet 70% (!). Gniazda naziemne sg rabo-
wane przez: dziki, kruki oraz z pewnoScia
przez lisyijenoty, ktorych liczebno$¢ ostat-
nio w Polsce niezmiernie wzrosla. Ma to
nierzadko miejsce podczas przypadkowe-

g0 sploszenia samicy z gniazda w trakcie G
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Gniazdo naziemne - piskl¢ta puchacza

r6znego rodzaju zabiegdw leSnych, co pro-
wadzi do opuszczenia legu, wychtodzenia
jaj badz wlasnie zrabowania przez drapiez-
niki pod nieobecnos¢ ptakdw dorostych.

Jak mozemy pomoc?

Aby skutecznie chroni¢ puchacze, na-
lezy poznac¢ ich zwyczaje. Ochrona stano-
wisk polega mi¢dzy innymi na systematycz-
nym okreslaniu zasiedlenia rewirOw gniaz-
dowych. Trudnos¢ jednak w tym, ze w ob-
rebie zajmowanego terytorium ptaki po-
siadajq kilka ulubionych miejsc gniazdo-
wych, ktore na przestrzeni wielu lat wyko-
rzystujg zamiennie. Przyktadowo, jedne-
go roku ptaki moga wyprowadzic leg w sta-
rym gniezdzie myszolowa, w kolejnym za-
gniezdzic€ si¢ 700 m dalej pod korzeniami
wywroconego drzewa badz na Srodlesnej
tace, by w nastepnym ponownie zasiedli¢
gniazdo myszofowa. Wspolnym zadaniem
ornitologdw ileSniczych jest poznanie lo-
kalizacji konkretnych miejsc i drzewosta-
now wybranych w danym sezonie przez
ptaki do lggow. W takich miejscach nalezy
ograniczy¢ wszelki ruch ludzi, w tym tu-
rystow i zbieraczy runa leSnego. Nie jest
wskazane wyszukiwanie gniazd ze
wzgledu na plochliwos¢ wysiadujacej
samicy, ktora moze powroci¢ dopiero po
wielu godzinach (wychtodzenie jaj lub pi-
sklat) albo w ogole porzucic leg. Okresle-
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nia rewiru gniazdowego mozna dokonac
za pomocg nastuchu odzywajacych si¢
ptakow, co ma miejsce najsilniej zwykle
przez kilka godzin po zachodzie sfofica
w bezchmurne i bezwietrzne noce w lu-
tym i marcu. Cz¢$¢ osobnikow reaguje na
stymulacj¢ glosowg za pomocg magneto-
fonu. Czesto jednak ptaki w og6le nie zdra-
dzajg swej obecnosci, mimo odtwarzania
z taSmy ich gtosow godowych, nawet bar-
dzo blisko czynnego gniazda. Dlatego tez
warto przeprowadzi¢ zwykly nastuch kilka
razy, najlepiej z roznych miejsc i o roznej
porze. W tych witasnie dzialaniach nie-
odzowne wrecz s poparcie i aktywna po-
moc lesnikéw. Komitet Ochrony Ortow
przekazal w celach instruktazowych do
dyspozycji niektorych nadlesnictw RDLP
Torun i RDLP Szczecinek kasety z glosa-
mi puchacza i dla porownania innych ga-
tunkéw sow: rzadkiej u nas wtochatki
1 pospolitego puszczyka. Dobrg wskazow-
ka sygnalizujacg bliskosS¢ gniazda sg glosy
wydawane przez puchacze jeszcze za dnia
badz we wczesnych godzinach wieczor-
nych. Nalezy zwraca¢ uwagg na Slady prze-
bywania ptakow w drzewostanie w postaci
wypluwek, resztek ofiar, pior i katu. Roz-
nego rodzaju Slady obecnosci ptakow sg
tatwe do wykrycia w ciggu dnia, kiedy pu-
chacze ukrywaja sic w koronach drzew.
Piora wszystkich gatunkdw sow sg delikat-
ne w dotyku i przez to fatwe do rozpozna-

(fot. T. Mizera)

nia. Pidra puchacza sg ponadto znacznie
wicksze, zwlaszcza lotki, niz np. piora po-
dobnej sowy uszatej. Rozpoznanie pior po-
szczegblnych gatunkow w znaczacy spo-
sOb utatwia znakomity Atlas Pior Rzad-
kich Ptakow Chronionych ( Cielak M., Dul
B. W-wa 1999). W sytuacjach budzacych
watpliwosci mozna tez skonsultowac si¢ z
cztonkami KOO.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
miejsca gniazdowania i statego przebywania
puchaczy podlegajg szczegdlnej ochronie
strefowej. Kazdy fakt gniazdowania powinien
zostac zgtoszony bezpoSrednio w siedzibie
nadlesnictw lub do Wojewodzkiego Konser-
watora Przyrody. Gatunek ten objety jest
Konwencja Waszyngtonska i Bernefiskg oraz
Dyrektywa Ptasig Unii Europejskie;.

Reintrodukcja

W naszym kraju prowadzonych jestkil-
ka programéw reintrodukcji réznych ga-
tunkow ptakow, m.in. kurakow lesnych,
sokota wedrownego i wiasnie puchacza.
Nalezy jednak zauwazyC, ze najczescie]
projekty te sg bardzo kosztowne, praco-
chtonne i cz¢sto nieracjonalne, zwiaszcza
w przypadku gatunkéw o wyraznej tenden-
cji do odradzania si¢. Osiggane efekty sg
trudne do zmierzenia, a samo ,wsiedla-
nie” do Srodowiska naturalnego osobni-
kow urodzonych w ogrodach zoologicz-



Sztuczne gniazo

nych moze nies¢ ze soba m.in. niebezpie-
czefistwo zawleczenia groZznych chordb
do dzikich populacji. Akcje reintrodukcji
puchaczy prowadzone w niektorych kra-
jach Europy (Norwegia, Szwecja, Fran-
cja, Belgia, Niemcy, Szwajcaria) dziataty
przede wszystkim na emocje spoteczefistw
i dawaly ztudny efekt propagandowy. Or-
nitolodzy niemieccy wykazali, ze wsiedle-
nie dopiero 20, a nawet az 34 ptakow z
hodowli, zaowocowalo osiedleniem jednej
»dzikiej” pary. Wypuszczenie zatem w ra-
mach projektu reintrodukcji na Wolinie
okoto 30 osobnikdw pozyskanych z pol-
skich ogroddw zoologicznych w okresie 10
lat daje malg gwarancje powodzenia cate-
go przedsiewzigcia, zwazywszy na wysoka
SmiertelnoS¢ ptakow tuz po wypuszcze-
niu. W innych krajach takze okazato si¢, ze
wypuszczone i oznakowane w réznym wie-
ku ptaki z hodowli zyty na wolnoSci Sred-
nio zaledwie 5 miesi¢cy, pomimo wcze-
Sniejszych usilnych zabiegéw hodowlanych
majacych na celu przystosowanie ich do
zycia w naturalnym srodowisku.

Istotnym problemem uzywania do rein-
trodukgji ptakow pochodzacych z ogrodow
zoologicznych jest brak dokumentacji ho-
dowlanej, a szczeg6lnie nieznajomos¢
miejsc pochodzenia rozmnazajacych si¢
osobnikdw. Moga wiec zostaé wypuszczo-
ne u nas puchacze pochodzace z odlegtych
obcych populacji. Przeprowadzony w Wo-
linskim Parku Narodowym eksperyment
ma tez na pewno swoje dobre strony. Z
pewnoscig udato si¢ (dzigki nadajnikom te-
lemetrycznym) przez tak diugi czas zebrac
interesujace dane na przyktad o aktywnoSci
dobowej poszczegdlnych osobnikow, dys-

(fot. D. Anderwald)

persji mtodych ptakow, preferencjach bio-
topowych i wielu innych. Mamy nadzieje
dowiedziec si¢ niebawem czegos wiecej, by
wykorzysta¢ zdobyta wiedze dla lepszej
ochrony istniejacych stanowisk naturalnych.

Wydaje si¢ zatem, Ze odbudowa popula-
cji puchaczy w Polsce poprzez reintroduk-
cje, zwlaszcza na wigksza skale, jest nieuza-
sadniona. [stniejg przestanki, by twierdzic,
ze gatunek ten zwigkszyt ostatnio swoja li-
czebnos¢, np. w dolinie Biebrzy, Wielkopol-
sceina LubelszczyZnie, a z pewnoscig sytu-
acja wielu lokalnych populacji jest nieznana.

W Swietle przedstawionych powyzej
argumentOw (z calym szacunkiem dla in-
tencji autorow akcji reitrodukcyjnych)
wynika dobitnie, 7e najpewniejsza i najtan-
szg forma ratowania rzadkich gatunkow
ptakow drapieznych sg dziafania wspoma-
gajace zagrozone dzikie populacje w ich
miejscu naturalnego wystepowania po-
przez aktywng ochrong oraz ostabianie i
likwidowanie bezposrednich przyczyn
spadku liczebnosci.

Budowa sztucznych gniazd

Oprocz dotychczasowych form ochro-
ny (strefy ochronne) celowe jest zaktada-
nie sztucznych gniazd nadrzewnych w ob-
rebie niektdrych rewiréw puchaczy, zwtasz-
czaw przypadku szczegdlnie narazonych
na zniszczenie legow naziemnych. Zdarza
si¢ to dos¢ czgsto w monokulturach sosno-
wych Boréw Tucholskich. Legi nadrzewne
w sztucznych gniazdach maja wigksze szan-
se zakofczy¢ sie sukcesem. W ubieglych
latach zostaty w tym celu zbudowane przez
KOO we wspotpracy z lesnikami z nadle-

Miody puchacz na gniezdzie

(fot. D. Anderwald)

Snictw Sierakow, Przymuszewo, Parkiem
Narodowym ,,Bory Ticholskie” oraz Za-
borskim Parkiem Krajobrazowym cztery
takie gniazda, ktore zostaly wykorzystane
przez puchacze. Zacheceni rezultatami or-
nitolodzy z Komitetu Ochrony Orfow wy-
budowali dalszych 5 sztucznych gniazd
w rewirach zajetych przez ptaki, a w kto-
rych wigkszos¢ legdw zakonczyta si¢ nie-
powodzeniem. Stworzono szanse ptakom
gniazdujacym na ziemi na zasiedlenie
w przyszlym sezonie nadrzewnych plat-
form. Szczegolnie wypada podkresli¢ duze
zaangazowanie w sprawe czynnej ochrony
puchaczy na terenie Boréw Tucholskich
pracownikow Zaborskiego Parku Krajobra-
zowego, Parku Narodowego ,,Bory Tuchol-
skie” oraz lesnikow nadlesnictw: Rytel,
Osusznicai Przymuszewo. 1o przyklady
dobrej wspotpracy ludzi réznych Srodowisk
i instytuciji, kiedy to niewielkim naktadem
Srodkow podejmuje si¢ konkretne i spraw-
dzalne dziatania ochronne. W miesigcach
zimowych przysztego roku na terenie kilku
nadleSnictw leSnicy wespodt z ornitologami
z Sekcji Ochrony Sow KOO planujg wzmo-
zone poszukiwania hukajacych ptakow w
najbardziej atrakcyjnych, ,,puchaczowych”
miejscach w celu odkrycia i objecia ochro-
na nowych rewirow.

Osoby i instytucje, zwtaszcza nadleSnic-
twa, pragnace wigczy¢ si¢ do naszego pro-
gramu otrzymaja kaset¢ z nagraniami gto-
sow sow wraz z odpowiednig instrukcja.

Dariusz ANDERWALD,
Tadeusz MIZERA

(e-mail: ander@s102.com.pl
tmizera@owl.au.poznan.pl)
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Turystyka edukacyjna w Parkv

Narodowym ,Ujsciec Warty”

Ekoturystyka — przyszlo§¢
obszardw chronionych
Wspotczesny cziowiek, przyttoczony
pedem codziennosci, Zyjacy w duzych
miastach, coraz cz¢Sciej pragnie wypoczy-
wac z dala od luksusowych (lecz w wielu
przypadkach wyizolowanych od otocze-
nia) ,.enklaw” turystycznych. Szuka miejsc,
gdzie mozna delektowac si¢ ciszg, nieska-
zong przyrodg i zyczliwoscig przyjmuja-
cych gospodarzy. Co wigcej, OW turysta
chce wypoczywac aktywnie, poznajac spe-
cyfike odwiedzanego regionu.
Takg forme wypoczynku oferuje eko-
turystyka, okreSlana rowniez mianem tu-
rystyki przyjaznej Srodowisku czy turysty-
ki proekologiczne;.
Ekoturystyka powstata w konsekwencji
niezadowolenia z istniejgcych, skomercja-
lizowanych form turystyki, ktore czgsto
ignorowaly spoleczne i ekologiczne aspek-
ty, na korzysc bardziej antropogenicznego
1 ekonomicznego podejscia do turystyki,
w ujeciu ,,produktu turystycznego”.
Choc istnieje wiele zroznicowanych de-
finicji ekoturystyki, to praktycznie wszyst-
kie wskazujg na fakt, iz czynnikiem deter-
minujacym jej rozwdj nie sg kalkulacje eko-
nomiczne, lecz unikatowe bogactwo przy-
rodnicze i kulturowe, ktore trzeba docenic,
wyeksponowac i jednoczesnie chronic.
Badacze zajmujacy si¢ tg problematyka
wyznaczyli cztery fundamentalne zasady,
warunkujace prawidtowe funkcjonowanie
tej formy turystyki (Fennel, 1999):
® minimalny wplyw na Srodowisko,

® minimalny wplyw na kulture gospo-
darzy (i zarazem maksymalne jej re-
spektowanie),

@ maksymalne korzysci ekonomiczne dla
gospodarzy obszaru recepcyjnego,

® maksymalna satysfakcja uczestniczg-
cych turystow.

Obszary chronione, na czele z parkami
narodowymi, stanowig ogromny potencjat
w zakresie rozwoju ekoturystyki. Odpo-
wiednio kreowana moze aktywnie uczest-
niczy¢ w dtugofalowym procesie ochrony
Srodowiska, przyczyniajgc si¢ w ten spo-
sob do realizacji glownego celu istnienia
tych szczegblnych terenow.

Z drugiej strony, walory przyrodnicze i
kulturowe polskich parkdéw narodowych
umozliwiajg stworzenie niepowtarzalnej
oferty ekoturystycznej, ktdra moze z po-
wodzeniem konkurowac z analogicznymi
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propozycjami naszych zagranicznych sg-
siadow. Jednakze wymaga to Scistej wspot-
pracy i zaangazowania zarowno ze strony
pracownikow parku, lokalnych wiadz, jak
i samych mieszkancow. Niestety konflikty
miedzy oredownikami ochrony przyrody
a mieszkancami nie nalezg do rzadkosci,
zwlaszcza jesli pojawia si¢ problem wia-
snosci gruntu na obszarze chronionym...

Podstawa prawidtowego rozwoju ekotu-
rystyki tkwi w ksztattowaniu Swiadomosci
ekologicznej spoteczefistwa, by potrafito od-
powiednio uzytkowac obszary chronione
ijednoczes$nie szanowac otaczajace pigkno
natury, postrzegajac je jako bogactwo, ktore
trzeba przekazac nastepnym pokoleniom.

Form turystyki proekologicznej wyr6z-
ni¢ mozna wiele — w zaleznoSci od specy-
fiki danego regionu oraz od... samych po-
mystodawcow.

Jednakze jednym z jej bardziej rozpo-
wszechnionych przyktadow jest turystyka
edukacyjna, rozwijana, w wickszym lub
mniejszym stopniu, we wszystkich parkach
narodowych.

Turystyka edukacyjna
(= edukacja turystyczna)
w Parku Narodowym ,,UjScie Warty”

Turystyka edukacyjna opiera si¢ nie tylko
na poznawaniu dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego odwiedzanego obszaru, ale row-
niez powinna ksztattowac samo zachowanie
turysty oraz jego s$wiadomo$¢ ekologiczng.

Ma to szczegolne znaczenie w przypadku
rozwoju funkgji turystyczno- wypoczynkowej
na obszarach chronionych, albowiem w du-
Zym stopniu od postawy turysty zalezy funk-
cjonowanie wielu rzadkich ekosystemow.

Ta forma ekoturystyki kreowana w ob-
rebie Parku Narodowego ,,UjScie Warty”,
w duzym stopniu wplywa na nastawienie
izachowanie odwiedzajacych ten obszar.

Zroznicowane metody przekazu wiado-
mosci, dotyczacych miejscowych walorow,
jak rowniez sam wizerunek lokalnych orga-
nizatorow turystyki, odpowiednio ksztattujg
proekologiczng Swiadomos¢ turystow. I choc
jestto najmtodszy polski park narodowy, zy-
skuje coraz wigksza liczbe sympatykow.

Park ten, polozony na terenie wojewddz-
twa lubuskiego, u ujScia rzeki Warty do Odry,
przycigga przede wszystkim bogatym Swia-
tem ornitofauny. Specyficzna hydrologia
tego obszaru data podstawe do stworzenia
doskonatych warunkéw siedliskowych dla

Chyrzyno — siedziba dyrekcji PN ,,UJ§c1e War-
ty” wraz z fragmentem $ciezki dydaktycznej
»Przyrodniczy Ogréd Zmystéw”

wielu gatunkow ptakow, takich jak: mewa
mala, ostrygojad, ohar, derkacz.

Zwiedzajac obszar Parku, obserwujgc
krajobraz doliny Warty, trudno nie do-
strzec potegi Natury, ktéra poprzez waha-
nia poziomu wody sama ksztattuje cykl
zycia tutejszych ekosystemow.

Park Narodowy ,,Ujscie Warty” to nie
tylko raj dla mitosnikow tak popularnego
»bird-watching”. Park ten jest rdwniez
otwarty dla tych wszystkich, ktorzy pra-
gna poznawacd i zglebiac tajniki funkcjono-
wania Swiata flory i fauny.

W tym celu wyprawe edukacyjng nalezy
rozpoczac od zwiedzenia Chyrzyna, gdzie
miesci si¢ siedziba Dyrekcji Parku oraz osro-
dek dydaktyczny. Pracownicy Parku stano-
wig cenne zrodfo wiedzy, ktéra mozna na-
stepnie wykorzystac w terenie.

Niewatpliwa atrakcja dla turystow
(mtodszych, jak i starszych) jest jedna z
dwoch obecnie dostgpnych Sciezek przy-
rodniczych, pt: Przyrodniczy Ogrod Zmy-
stow, sktadajaca si¢ z 8 przystankdw.

Poszczegolne przystanki zapoznaja
zwiedzajacych z réznorodnoscig Swiata
przyrody, ktora jak nazwa Sciezki wskazu-
je, analizuje si¢ wszystkimi zmystami. Moz-
na tu zatem sprawdzi¢ swoje wiadomosci,



dotyczgce znajomosci gatunkow roslin i
zwierzat. Przystepny i ciekawy sposob zdo-
bywania i sprawdzania wiedzy umozliwia
zatrzymanie jej na dtuzej oraz zachg¢ca do
dalszego zwiedzania Parku.

Druga $ciezka dydaktyczna wprowadza
turyste w Swiat ornitofauny. Prowadzi ona
dwukilometrowa trasg przez tereny lggowe
ptakow wodnych i bfotnych. Na tym krot-
kim odcinku, przy pomocy tablic, i wtasnych
obserwacji mozna wiele dowiedzieC si¢ na
temat warunkow siedliskowych i zerowa-
nia rzadkich gatunkow ptakow, takich jak:
ohar, krakwa, rozeniec, rycyk etc.

W zwigzku z faktem, ze przez teren
Parku Narodowego ,,UjScie Warty” nie
prowadza oznakowane szlaki turystyczne,
warto poznac tereny lezace w jego sasiedz-
twie, dzigki czemu mozna wiele dowiedzie¢
si¢ o walorach tego obszaru.

Przemierzajac okolice nie sposob omi-
ng¢ Stonska — miejscowosci o bogatym
dziedzictwie przyrodniczym i kulturowym.

Poznajgc Stofisk warto zwrdci€ uwage
na zaangazowanie lokalnej spolecznosci
W promowaniu swej ,mafej ojczyzny”.
W 2002 roku, z inicjatywy Towarzystwa
Przyjaciot Stonska ,,Unitis Viribus”, po-
wstala Rzeczpospolita Ptasia—klub zrze-
szajacy miejscowych, jak i przyjezdnych
mito$nikow ornitofauny. W Rzeczpospo-
litej Ptasiejkazdy rok poSwigcony jest in-
nemu gatunkowi — rok 2002 honorowat
derkacza, natomiast 2003 — poSwiecony
jest zurawiowi.

W ramach tego pomystu organizowane
s rozne imprezy, ktore zachgcajg turystow
do poznania tego regionu ziemi lubuskie;.

Ciekawymi ofertami, dotyczacymi tury-
styki edukacyjnej, dostosowanymi do roz-
nych grup wiekowych, dysponuje Biuro Tu-
rystyki Przyrodniczej ,,Dudek”. Juz samo
usytuowanie tego lokalnego organizatora
turystyki poSrod nadwarcianskich rozlewisk,
zarysowuje atrakcje, zawarte w ofertach.

Wyprawa kajakiem po Postomii, lewo-
brzeznym doptywie Warty, pozwala na
praktyczne zastosowanie zdobytej wiedzy
oraz w pelni umozliwia poznanie specyfiki
Srodowiska przyrodniczego obszaru.

Kolejng atrakcj¢ edukacyjnej wyciecz-
ki stanowi Stacja Terenowa Lubuskiego
Klubu Przyrodnikéw w Owczarach, po-
fozona na potudnie od Kostrzyna. Miesz-
czgce si¢ tutaj unikatowe Muzeum t.aki
przedstawia zbiorowiska trawiaste z ob-
szaru Ujscia Warty oraz r6znych stron
kraju, jak i Swiata.

Do zwiedzenia tego muzeum (zwlasz-
cza przez dzieci i mlodziez) zacheca cie-
kawy sposob przekazywania i sprawdza-
nia wiadomosci, poprzez rozne quizy, re-
busy. To tutajmozna podgladac lisa wjego
norze, podpatrze¢ i postuchac ,Swier-
szcza zzakomina”.

Na szczegodlng
uwage turysty za-
stuguja rowniez za-
chowane murawy
kserotermiczne,
utrzymywane dzig-
ki ekstensywnemu
wypasowi zwierzat,
m.in. owiec, naleza-
cych do starej rodzi-
mej rasy wrzosow-
ka. Przyrode mu-
raw przyblizajg tak-
ze organizowane
w Owczarach im-
prezy pt: Spotkania
z1gka.

TurySci zadni
zdobywania wiedzy
mogg udac si¢ do pobliskiego Kostrzyna,
gdzie miesci si¢ prowadzone przez Lu-
buski Klub Przyrodnikow Muzeum Przy-
rodnicze, prezentujgce takie ekspozycije
jak: ,Przyroda dolin rzecznych” czy
,,Przyroda miasta”. Natomiast przy Mu-
zeum dziata Biuro Informacji Turystycz-
nej Ekoregionu Ujscie Warty, gdzie moz-
na zdoby¢ informacje na temat Parku
Narodowego ,,Ujscie Warty” oraz nie-
zbedne wskazowki dotyczace infrastruk-
tury turystyczne;.

Rejon tego najmtodszego polskiego par-
ku narodowego obfituje w wiele atrakcji
zachgcajacych turyste do odwiedzenia
i poznania tego obszaru.

Turysta planujgcy wyprawe do Parku
Narodowego ,,Ujscie Warty”, znajdzie
niezbedne informacje dotyczace infra-
struktury turystycznej, zaroOwno w samej
siedzibie Parku w Chyrzynie (tel. 095
7524016), jak i w Kostrzynie, gdzie mie-
Sci si¢ Biuro Informacji Turystyczne;j (tel.
095 7523673).

W siedzibie Dyrekcji Parku istnieje
mozliwos¢ noclegu, ktorego cena, jak
i standard dostosowane s3 do wymagan
ikieszeni turysty.

W Kostrzynie mozna zatrzymac si¢
w Hotelu Miejskim (tel. 095 7523041),
w Hotelu Odra, czy tez w sezonowym
szkolnym schronisku miodziezowym
(095 75 23385).

Bogatym zapleczem noclegowym i ga-
stronomicznym dysponuje O$no Lubuskie
(Osrodek Wypoczynkowy Nad Reczyn-
kiem, tel. 095 7575118, Hotel Jaskotecz-
ka, tel. 095 7576022) i Witnica (OSrodek
Wypoczynkowy Sosny, tel. 095 7515280,
Motel, tel. 095 757257).

W Stofisku mozna zatrzymac si¢ m.in.
w Zajezdzie Chrobry, tel. 095 75 91 220.

Natomiast przy skromniejszym portfelu
warto skorzystac z oferty noclegu w Owcza-
rach (Muzeum t.aki, tel. 095 7591220).

Fragment §ciezki dydaktycznej ,,Przyrodniczy Ogréd Zmystéw” — Chy-
rzyno

Szczegblng atmosfere zapewniaja tury-
Scie okoliczne gospodarstwa agrotury-
styczne. Kwaterodawcy oferujg nie tylko
nocleg, ale takze dobrg, regionalng kuch-
ni¢ oraz propozycje zagospodarowania
czasu wolnego w bliskim kontakcie ze Sro-
dowiskiem przyrodniczym i kulturowym.

Informacje na temat kwater agrotury-
stycznych mozna uzyskac na stronie in-
ternetowej: www.lkp.org.pl/ujwarty/spi-
s_agrotury.html. Strona Lubuskiego Klu-
bu Przyrodnikow oferuje wiele ciekawo-
stek turystom zadnym wiedzy.

Osobom, preferujagcym aktywny wypo-
czynek warto poleci¢ odwiedzenie Biura
Turystyki Przyrodniczej Dudek, w Stoii-
sku, ktore dysponuje bogatg ofertg pozna-
nia obszaru Parku i okolic.

Do Parku najszybciej i najlepiej doje-
chac¢ samochodem, jednakze nie zawodzg
rowniez Srodki komunikacji publiczne;.
Swoistg atrakcje turystyczng moze stano-
wiC polaczenie rdznych srodkdw transpor-
tu na czele z kajakiem i promem — szcze-
golnie z przeprawg w Klopotowie...

Powyzej przedstawiono jedynie propo-
zycje, dotyczace poznawania Srodowiska
przyrodniczego, a przeciez nie mozna za-
pominac, iz teren ten posiada takze boga-
te walory kulturowe. Dziedzictwo kultu-
rowe takich miejscowosci jak: Stofisk, Dg-
broszyn, Witnica czy Kostrzyn zapewne
przekona niejednego turyste, by pozostac
tu chocby na kilka dni...

Przytoczone przykiady sg najlepszym
dowodem na to, iz turystyka moze dosko-
nale uzupetniac si¢ z edukacjg. Obrazuja
jak wiele cennej wiedzy jest do zdobycia
w czasie wedrowek z plecakiem, faczac
przyjemne z pozytecznym...

Literatura: Fennel D., Ecotourism an
introduction, Routledge, London 1999.

Tekst i zdjecia: Sylwia GRAJA
(e-mail: sgraja@wp.pl)
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Dlaczego trzeba chronié
gorczanskie polany?

bok wspaniatych laséw miejsca-
mi przypominajacych niemal
pierwotng puszcz¢ karpacka, nie-
odtaczng czescia pejzazu Gorcow sa roz-
rzucone po stokach i grzbietach malowni-
cze polany reglowe. W obrebie Gorczan-
skiego Parku Narodowego zajmujg one sto-
sunkowo niewielka powierzchnig, ale nie-
zwykle wzbogacaja i urozmaicaja tutejszy
krajobraz. Sg waznymi elementami przy-
rody nie tylko ze wzgledu na walory krajo-
brazowe, ale posiadajg rowniez niebagatel-
ng wartoSc florystyczna, faunistyczna i kul-
turowa. Po artykule wprowadzajacym, ktory
ogOlnie zarysowatl wizerunek i znaczenie
gorczafiskich polanach (Parki Narodowe
nr 3/1999), ukazat sie dwuczeSciowy arty-
kut przedstawiajacy doktadnie ich bogac-
two kulturowe (Parki Narodowe nr 2/2000
i nr 3/2000), natomiast teraz przyjrzymy
si¢ blizej ich wartosci przyrodnicze;.
Wiekszos¢ polan powstata wwyniku dzia-
talnosci cztowieka. CzeS¢ z nich stosunko-
wo niedawno (XVIII i XIX w.) poprzez
wycinanie drzew na potrzeby tartakow i in-
nych miejscowych zaktadow (np. huty
szkta). Natomiast historia najstarszych sig-
ga XIV-XV w., kiedy to rozpoczat si¢ wy-
razny rozw0j osadnictwa na terenie Gor-
cow. Dla potrzeb pasterstwa i rolnictwa,
zaczeto karczowac i wypalac fragmenty
puszczy. Diugotrwate, intensywne nawoze-
nie poprzez koszarowanie owiecibydta oraz
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wykaszanie spowodowalo, ze wyksztatcity
sie bogate biocenozy odznaczajace si¢ duza
roznorodnoscia zbiorowisk ze znacznym
udziafem ciekawych i rzadkich roslin.

Niektore gatunki wechodzace obecnie w
sktad zbiorowisk roslinnych polan to przed-
stawiciele rodzimej flory. Podczas gdy nie-
mal caly obszar Gorcow pokryty byt pusz-
czg, bankiem ich gendw byly niewielkie frag-
menty naturalnych zbiorowisk np.: zioto-
roSla zajmujace brzegi potokow, z ktorych
mogg pochodzic: omieg gorski, ciemiezyca
zielona, starzec gorski, jaskier platanolistny
czy Srodlesne mokradta i zrodliska, gdzie
utrzymywata si¢ roslinnoS¢ zwigzana obec-
nie z mfakami koztokowo-turzycowymi.
Ekspansje tym iinnym gatunkom umozli-
wito powstanie nowych, potencjalnych
miejsc do zasiedlenia, jakimi byly sztucznie
stworzone obszary nielesne. Niektore ga-
tunki, szczegOlnie te rozsiewane przez wiatr,
przybyly tu samorzutnie np.: prosienicznik
jednogtowkowy, kuklik gorski czy jastrze-
biec alpejski. Na pewno znaczny udziat w
przemieszczaniu si¢ roslin, nawet pomig-
dzy r6znymi pasmami gorskimi, miat czto-
wiek i prowadzona przez niego gospodarka
pasterska. Szczegolnie wtedy, gdy miata ona
charakter koczowniczy. Wraz z przepe¢dza-
nymi owcami roznoszone byly diaspory
roznych gatunkow, ktore natrafiwszy na od-
powiednie dla siebie warunki tworzyty nowe
stanowiska.

Na polanach Gorczafiskiego Parku Na-
rodowego stwierdzono ponad 20 zbioro-
wisk roslinnych w randze zespotow i niz-
szych jednostek taksonomicznych, jednak
czeS¢ z nich zajmuje tylko niewielkie frag-
menty. Typowym zbiorowiskiem polan re-
glowych jest faka mieczykowo-mietlicowa
Gladiolo-Agrostietum. Zajmuje ono zyzne
i Swieze taki koSne zarowno w reglach jak i
W najwyzszej czesci pigtra pogorza. Pod
wzgledem iloSciowym przewazaja tu trawy
tj. mietlica pospolita, tomka wonna czy
Smiatek darniowy, jednak biorac pod uwa-
ge skfad florystyczny, wigkszy udziat maja
roSliny dwuliScienne. Juz wezesng wiosng
wraz z ustgpowaniem pokrywy Snieznej
pojawiaja si¢ fioletowe dywany krokusow.
Potem wsrod bujnie rozwijajacych sie traw
tworzacych zielone tlo, zaczynaja kwitnac
w zaleznosci od pory roku, coraz to inne
gatunki np.: mieczyk dachowkowaty, ja-
strzebiec pomaraficzowy, goryczka troje-
Sciowa, rdest wezownik, jaskry, a takze nie-
ktore storezyki tj. storczyca kulista, stopla-
mek plamisty. Oprocz podzespotu typowe-
go taki mieczykowo-mietlicowej wyroznia
sie jeszcze inne np.: podzespdi ze Smiatkiem
darniowym Gladiolo-Agrostietum de-



schampsietosum, ktory wyksztatcit sie pod
wplywem dlugotrwalego wypasu przy bra-
ku uzytkowania koSnego. Smiafek darnio-
wy jako gatunek nie zjadany przez zwierze-
ta miat mozliwoS¢ ekspansji i zwigkszania
udziatu w zbiorowisku. Natomiast silnie
nawozone fragmenty polan i miejsca osu-
szonych mtak to odpowiednie siedlisko dla
zyznego podzespolu przywrotnikowego
Gladiolo-Agrostietum alchemilletosum.
Na dosc¢ wilgotnych stanowiskach sta-
biej nastonecznionych, zwykle powyzej
1000 m n.p.m, mozna spotykac traworo-
Sla Poo-Veratretum lobeliami. Mimo cza-
sem znacznego udziatu blizniaczki Nardus
stricta, co mogtoby wskazywac na ubogi
charakter zbiorowiska, jest ono dos¢ bo-
gate pod wzgledem gatunkowym. Obficie
wystepuja tutaj wysokogadrskie gatunki zio-
toroslowe i traworoslowe. Charakter-
rystyczne dla tego zbiorowiska sg m.in.:
wiechlina Chaixa i okazata bylina ciemie-
zyca zielona. Spotka¢ mozna rowniez kepy
omiggu gorskiego i biato kwitnace jaskry
platanolistne. W miejscach silnie pod-
moktych, wysiekach wodnych i Zrodli-
skach, gdzie znajduja si¢ gleby bagienne
nieraz z cienkg warstwa torfu, wyksztalci-
ty si¢ miaki koztkowo-turzycowe Valeria-
no-Caricetum flavae. Tworza one zwykle
niewielkie ptaty z dobrze wyksztaicong
warstwa mszysta iz roslinnoScig wyraznie
nizsza niz w sasiednich zbiorowiskach.
Latem owocujace wetnianki: waskolistna i
szerokolistna nadaja zbiorowisku biafg bar-
we. Duzy udzial maja turzyce nalezace do

Mtaki z weinianka

kilku gatunkow. Obok pospolitych pier-
wiosnkow i knieci biotnej dos¢ licznie re-
prezentowane sg storczyki: stoplamek sze-
rokolistny, gotka dlugoostrogowa, listera
jajowata, ozorka zielona, czy kruszczyk
blotny. Jest to rowniez dobre siedlisko dla
roSlin torfowiskowych tj. gnidosza btotne-
g0, thustosza pospolitego, rosiczki okragfo-
listnej. [Innym zbiorowiskiem zwigzanym
z miejscami podmokiymi, czesto wystepu-
jacym w sasiedztwie mtak jest faka ostro-
zeniowa Cirsietum rivularis. Charaktery-
zuje si¢ duza r6znorodnoscia roslin kwia-
towych, glownie bylin, a stosunkowo nie-

Petnik europejski

wielkim udziatem traw. Na wiosne poja-
wiaja sie tu zotte ptaty kwitngcej knieci blot-
nej, a pozniej niezwykla kolorystyke nada-
ja: firletka poszarpana, niezapominajka
blotna, pgpawa btotna i wiele innych ga-
tunkow. Nazwa zbiorowiska pochodzi od
dominujacego ostrozenia fakowego, ktory
latem wynosi swoje fioletowe koszyczki
wysoko ponad inne rosliny. Duza ilo$¢ wil-
goci sprzyja rOwniez wystepowaniu stor-
czykow.

Znaczna powierzchnia polan zajeta jest
przez ubogie taki blizniczkowe Hieracio-
Nardetum tzw. psiary. Tworza si¢ one na &>
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Zwarte boréwczyska

zubozalych, pozbawionych nawozenia sie-
dliskach. Przewazajaca role odgrywa tu ni-
sko rosngca blizniczka psia trawka, ktorej
pokrycie moze siggac 80%, a takze pojawia-
jaca si¢ miejscami borowka czarna. Mimo
ubostwa pod wzgledem liczby gatunkow, na
takach blizniczkowych mozna spotkac cie-
kawe rosliny kwiatowe strefy alpejskiej j.
kulik gorski, prosienicznik jednogtowkowy,
jastrzebiec alpejski, pieciornik ztoty, a na-
wet storczyki np.: gofek biatawy.
Przeprowadzona waloryzacja zbioro-
wisk roslinnych wykazafa, ze najbardziej
wartoSciowe zardwno pod wzgledem roz-
norodnosci gatunkowej jak i wystepowania
rzadkich gatunkow sa: mtaki koztkowo-tu-
rzycowe, traworoSla oraz r6zne podzespo-
ty faki mieczykowo-mietlicowej. Sposrod
blisko 900 gatunkow stwierdzonych na te-
renie Parku na polanach mozna znalez¢
okoto 1/3, z czego duza cz¢S¢ zwigzana jest
wylacznie z ekosystemami nieleSnymi. Oso-
bliwoscig florystyczng Parku byt podejzrzon
lancetowaty majacy tu swoje jedyne stano-
wisko w Polsce 1w catych Karpatach jednak
w ostatnich latach jego obecnoS¢ nie zosta-
ta potwierdzana. Oprocz juz wczesniej
wspomnianych roslin wystepuje tu wiele
innych ciekawych gatunkow tj. podejzrzon
ksiezycowy, petnik europejski, dziewiecCsit
beztodygowy, urdzik karpacki, wiechlina al-
pejska forma zyworodna, goryczka weze-
snaiin. Niestety postepujgca sukcesja iza-
rastanie kolejnych polan reglowych powo-
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duje ciggle zmniejszanie si¢ powierzchni naj-
cenniejszych zbiorowisk, a w konsekwencji
zanikanie stanowisk rzadkich i chronionych
gatunkow roslin. O duzej dynamice tego
procesu Swiadczy czeste wystepowanie pta-
tow przejSciowych pomiedzy poszczegol-
nymi zespofami roslinnymi. Powodem tego
jest zaprzestanie tradycyjnej gospodarki
pasterskiej pofaczonej z koszarowaniem
owiec oraz czesciowym wykaszaniem ro-
slinnosci. Takie uzytkowanie, z ktorym wia-
ze si¢ nawozenie organiczne jest dla tych
potaturalnych biocenoz niezb¢dnym eko-
logicznym czynnikiem stabilizujacym. W
przypadku jego braku, coraz wigksze po-
wierzchnie zajmowac bedg ubogie zbioro-
wiska np.: psiary, a nastepnie kolejne stadia
sukcesji tzn. borowczyska oraz na obsza-
rze regla dolnego maliniska. Obydwa te
zbiorowiska charakteryzujg si¢ ubogim skta-
dem gatunkowym i w miar¢ uptywu czasu
coraz wickszym udziatem drzew. W reglu
gornym na polany wkracza gtownie Swierk,
natomiast w reglu dolnym wierzby, jarze-
bina, brzoza, buki sporadycznie Swierk.

Wictrach reglowych naszych Karpatbio-
cenozami klimaksowymi sg lasy. Sukcesja
polan reglowych bedzie postgpowac w tym
kierunku. Chcac zachowa¢ poinaturalne eko-
systemy polan reglowych wraz z ich wszystki-
mi walorami musimy je chroniC czynnie.

Tekst i zdjecia: Pawet ARMATYS
(e-mail: paw_armatys@poczta.onet.pl)

taka ostrozeniowa




Oczyszczalnic ogrodowe

- propozycja dia obszaréw chronionych

W czerweu 2002 ., na terenie Magur-
skiego Parku Narodowego powstata
oczyszczalnia ogrodowa. Obstuguje ona
stacje badawczg Uniwersytetu Jagiellof-
skiego w Krempnej, tzw. ,,Zielony Do-
mek”, gdzie jednorazowo moze przeby-
wac 20 osob. W sadzie powstal pickny
ogrod kwiatowy o powierzchni 24 m?, a
jednoczeSnie znikngt powazny i kosztow-
ny problem okresowego wywozenia Scie-
kow z szamba. Oczyszczalnia skutecznie
zatrzymuje wszelkie zanieczyszczenia ze
Sciekow bytowych, co potwierdzajg pro-
wadzone badania.

Nowatorski system oczyszczania SciekOw
za pomocg roslin opracowany zostat przez
Fundacje Swiatowych Raf Koralowych.
Jego niezwykta skuteczno$¢ potwierdzona
zostata w stynnym projekcie Biosphere 2,
gdzie system ten przez 2 lata oczyszczat
Scieki oSmiu ludzi zamknigtych w sztucznie
skonstruowanym, samowystarczalnym mi-
kroekosystemie. W Polsce prezentowana
technologia popularyzowana jest przez Sto-
warzyszenie Dziedzictwo Karpat.

Oczyszczalnie ogrodowe sg szczegol-
nym rodzajem oczyszczalni hydrobota-
nicznych (roslinnych, korzeniowych). Ich
budowa i funkcjonowanie w maksymal-
nym stopniu nasladujg zjawiska zachodza-
ce w naturalnych mokradtach. Badania
prowadzone na calym Swiecie wykazuja,
ze oczyszczalnie korzeniowe oczyszczaja
Scieki z wysokg skutecznoscia. Istnieje wiele
typow oczyszczalni roSlinnych. Roznig si¢
migdzy soba m.in. sposobem przeplywu
Sciekdw, budowa i wypetnieniem poletek,
rodzajem zastosowanej ro§linnosci, itd.
Usuwanie zanieczyszczefi odbywa si¢ jed-
nak na tej samej zasadzie opartej na wspot-
dziataniu proceséw mechanicznych, che-
micznych i biologicznych. Rola roslin w
bezpoSrednim usuwaniu zanieczyszczen
jest niewielka (ok. 10%). Ich gtownym za-
daniem jest dostarczanie tlenu poprzez
7dzbta do ktgczy i korzeni, a nastgpnie do
strefy wokot korzenia. W niej, w wyniku
oddzialywania bakterii tlenowych, zostaja
utlenione zwigzki wegla oraz zachodzi pro-
ces nitryfikacji azotu amonowego. W bez-
poSrednim sasiedztwie stref tlenowych
znajduja si¢ strefy beztlenowe, w ktorych
zachodzg inne procesy rozkiadu zanie-
czyszezen. Roznorodnos¢ warunkow pa-
nujacych w oczyszczalni sprawia, ze obec-
na jest w niej ogromna liczba rznego ro-
dzaju bakterii, grzybow, glonow i pierwot-
niakow (od 10-100 miliardow mikroorga-

1. Pers vilstewa T USIoelslonie; 3 Wypdesskio doks (Iwir]l 4. Redlinesdl] 5 Rers abloreag
B Stedaienka kKestrsle jela poziom Schaiobug 7. Rers wrybsleme

Schemat oczyszczalni

nizméw na 1 gram gleby). To wtasnie one
usuwajg zanieczyszczenia ze Sciekow, wy-
korzystujac je na potrzeby swoich proce-
sow zyciowych. W typowych oczyszczal-
niach roSlinnych stosuje si¢ przewaznie
tylko jeden gatunek roSlin. NajczeSciej jest
to trzcina pospolita, patka wodna, sitowie
lub wierzba.

Zasada dziatania oczyszczalni ogrodo-
wej oparta jest na poziomym, podpo-
wierzchniowym przeptywie Sciekow. Ce-
chy odrdzniajace t¢ technologie od po-
wszechnie stosowanych to: specjalna kon-
strukcja oraz sposob wypetnienia poletka,
uktad elementow doprowadzajacychiod-
prowadzajacych Scieki, kompozycja roslin
dostosowana do jakosci Sciekow, lokalnych
warunkdw klimatycznych, a takze upodo-
ban uzytkownika. Oprdocz wysokich walo-
row estetycznych zroznicowana roslin-
noS¢ spetnia dodatkowe funkgje, tj.: zwigk-
szona skuteczno$¢ oczyszczania Sciekow
wynikajaca z roznorodnosci systemow
korzeniowych, wigksza odpornos¢ rézno-
gatunkowej kompozycji na czynniki ze-
wnetrzne np. choroby, pasozyty, warunki
klimatyczne, itd. oraz tworzenie siedliska
dla innych organizmdw, np. motyli i pta-
kow. Funkcjonowaniu oczyszczalni nie to-
warzyszy nieprzyjemny zapach, poniewaz
Scieki przeplywaja kilka centymetrow pod
powierzchnig zwiru. Z tego tez powodu
na terenie oczyszczalni nie ma komarow
iinnych niepozadanych owadow.

W celu uzyskania zroznicowanych i es-
tetycznych a rownocze$nie efektywnych
ckosystemow, do oczyszczalni ogrodo-
wych wybierane sg lokalne gatunki roSlin.
Dobor odpowiednich roslin jest szczegol-

nie wazny na terenach chronionych, gdzie
gatunki obce nie powinny by¢ wprowadza-
ne. Sktad gatunkowy oczyszczalni ogro-
dowej jest zaadaptowany do lokalnych
warunkow klimatycznych oraz sktadu Scie-
kow. Nawet mata oczyszczalnia moze za-
wierac kilkadziesigt gatunkow roslin.
Oprocz tworzenia warunkdw dla funkcjo-
nowania mikroorganizmow rosliny w
oczyszczalniach ogrodowych petnig funk-
cje dekoracyjng. Tworzg tym samym swo-
isty ogrod, ktory jest integralng czesceig i
ozdobg krajobrazu.

Propagowanie opisywanej technologii
przez Stowarzyszenie Dziedzictwo Karpat
wspierane jest przez wiele organizacji, m.in.
Fundacje Swiatowych Raf Koralowych
z USA, Instytut Ekotechniki z Wielkiej Bry-
tanii, Fundacj¢ Sendzimira z Austrii. Zo-
stafa ona rowniez doceniona przez Komi-
sj¢ Europejskg — znalazta miejsce w pro-
gramie Instytutu Nauk o Srodowisku Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego uznanym przez
Komisje Europejska w 2002 roku za Euro-
pejskie Centrum DoskonatoSci (projekt
IBAES nr EVK2-CT-2002-80009).
W porozumieniu z Ogrodem Botanicznym
UJ technologia oczyszczalni ogrodowych
zostata przystosowania do warunkow kli-
matycznych Europy Srodkowej. Miedzy in-
nymi sporzadzono liste gatunkow roslin,
ktore moga by¢ uzyte w oczyszczalniach
ogrodowych w Polsce potudniowo-wschod-
niej. Obecnie obejmuje ona 66 gatunkow
charakterystycznych dla regionu i jedno-
czes$nie ozdobnych oraz 36 gatunkow lub
rodzajow roslin egzotycznych.

Oczyszczalnie ogrodowe z powodze-

niem funkcjonuja nawet podczas surowych &2
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Rodliny zarastajace oczyszczalni¢

zim. Wynika to z tego, ze ich sprawnos¢
nie zalezy bezposrednio od stanu wegeta-
¢ji roSlin. Pomimo minusowej temperatu-
ry na zewnatrz, w ziozu utrzymuje si¢ sta-
ta temperatura, optymalna dla funkcjono-
wania mikroorganizmow. Te state warunki
zapewnione sg dzieki:

— izolacji, jakg tworzg uschnigte naziem-
ne czeSci roSlin, warstwa $niegu oraz su-
cha warstwa zwiru znajdujaca si¢ po-
nad poziomem Sciekow,

— stalemu doplywowi §wiezych Sciekdw o
stosunkowo wysokiej temperaturze,

— produkcji energii w procesach bioche-
micznych prowadzonych przez mikro-
organizmy, ktore same zapewniaja sobie
stafe, optymalne warunki termiczne.
Obnizenie sprawnosci oczyszczalni w

okresie zimowym (szacowne na ok. 20%)

rekompensuje si¢ na etapie projektowania

przyjmujac wigksza powierzchnie poletka.

Pod uwagg bierze si¢ rowniez lokalne wa-

runki klimatyczne.

Duza réznorodnos¢ gatunkowa roslin,
mozaikowato$¢ poletek 1 wielka po-
wierzchnia kontaktu Sciekow z mikroor-
ganizmami Sprawiaja, ze oczyszczalnie sq
rowniez odporne na wahania ilosci i skfa-
du Sciekow. W przypadku braku Sciekow
przez dtuzszy czas bakterie przechodza w
stan uSpienia. W razie zwigkszonego do-
plywu Sciekdw nastepuje szybkie uaktyw-
nianie si¢ mikrobiologii zfoza i jego dosto-
sowywanie si¢ do nowych warunkow.
Rowniez wigksza niz zwykle ilos¢ Sciekdw
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I gdzie ta oczyszczalnia?

moze byC przerobiona z
uwagi na duzg powierzch-
ni¢ oczyszczalni i spore
zdolnoSci buforowe. Takie
wlasciwosci oczyszczalni
ogrodowych sprawiaja, ze
mogg one oczyszczal 10z-
ne rodzaje Sciekdw (byto-
we, przemysiowe, rolni-
cze, odcieki z wysypisk) oraz znajdujg za-
stosowanie w miejscach o nieregularnym
odplywie Sciekow (hotele, pensjonaty, bary
i restauracje, budynki uzytecznosci pu-
blicznej, itd.).

Oczyszczalnie ogrodowe wzbogacaja
roznorodnos¢ biologiczng przez co kreujg
Swiadomosc ekologiczng u mtodziezy i lo-
kalnej spofecznosci. Sg rowniez doskona-
tym obiektem badaf dla specjalistow z wie-
lu dziedzin. Oczyszczalnia w Krempnej jest
tematem kilku prac magisterskich wykony-
wanych przez studentdéw inzynierii Srodo-
wiska Akademii Gorniczo-Hutniczej w Kra-
kowie. Pierwsze wyniki analiz wykazuja, ze
skutecznos¢ oczyszczania jest bardzo do-
bra, a oczyszczone Scieki spetniaja wszelkie
normy krajowe i zagraniczne.

Zgodnie z zasadg zrownowazonego
rozwoju zarzgdzanie zasobami wodnymi
powinno odbywac si¢ z zastosowaniem
technologii naturalnych, przyjaznych sro-
dowisku i energooszczednych tam, gdzie
tylko jest to mozliwe i uzasadnione. Zna-
lazto to odzwierciedlenie w prawie UE
(Dyrektywa 91/271/EWG dotyczaca
oczyszczania Sciekow komunalnych) oraz
polskim prawie ochrony Srodowiska (Usta-
wa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.
Dz. U.nr 115, poz. 1229). Zapisy w obu
wymienionych aktach mowig o tym, ze w
miejscach, gdzie budowa systemu kanali-
zacji zbiorczej SciekOw nie przyniostaby
korzysci dla Srodowiska lub powodowata
nadmierne koszty, nalezy zastosowac sys-

temy indywidualne lub inne odpowiednie
rozwigzania zapewniajgce ten sam poziom
ochrony Srodowiska. Wydanie decyzji do-
tyczacej odprowadzania i oczyszczania
Sciekdw powinno dotyczy¢ zatem techno-
logii najlepszej z punktu widzenia ekolo-
gicznego i finansowego z uwaga zwrdcong
na jej integralnos¢ ze Srodowiskiem przy-
rodniczym i zasadami zrownowazonego
rozwoju.

Dr inz. Agnieszka LOPATA
i dr Andrzej CZECH

(e-mail: office@carpathians.pl)
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Piyta CD ,,Ochrona Polskiej Przyrody” wydana prze Regionalny Osrodek Edukacji Ekologicznej w Kra-
kowie (www.roee.org. pl/cd/ - cena 59 zt + koszty wysylki), przy dofinansowaniu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Ptyta CD ,,Ochrona Polskiej Przyrody”
to 180 MB rzetelnej wiedzy przygotowa-
nej przez specjalistow, uzupetnionej: ma-
pami, wykresami, kolorowymi zdjgciami,
animacjami, a nawet filmami video. Do-
skonale przygotowane przedsigwzigcie
multimedialne.

Dotarcie do wybranych in-
formacji nie powinno sprawic
uzytkownikowi zadnych pro-
blemow. Z fatwoscig porusza-
my si¢ wedtug klarownie po-
dzielonej listy zagadniefi np.
obszary chronione, prawo, sie-
ci ekologiczne, animacje — od-
sylajacej do bardziej szczegdto-
wych tematow. Inny sposob do-
tarcia do wybranego przez nas
obiektu ochrony to skorzysta-
nie z map, ktore podzielono na
cztery glowne kategorie wg:
wojewodztw, Parkéw Narodo-
wych, Parkow Krajobrazowych,
Miedzynarodowego Statusu
Obszarow Chronionych. Klik-
ni¢cie na wybrany obiekt odsy-
ta do informacji na jego temat —
proste i wygodne.

Najwiecej informacji zgromadzono dla
Parkéw Narodowych. Po podaniu wiado-
mosci podstawowych mozna przejs¢ do
bardziej szczegdtowych. Umieszczony z
boku pasek zagadniefi — o takiej samej kon-
strukeji dla wszystkich Parkow, pozwala
szybko dotrze¢ do wybranych dziatow.
Kazde opracowanie jest bowiem dosko-
nale przygotowang baza danych, z petng
charakterystyka przyrodnicza. Wigkszos¢
informacji dotyczy m.in. potozenia, klima-
tu, hydrologii, geologii, rzezby, flory i fau-
ny ze szczegolnym uwzglednieniem gatun-
koéw chronionych, ale podany jest takze
aspekt kulturowy regionu, czy historia
ochrony. Na kazdym etapie opracowania
pojawiajg si¢ odestania do szczegétowych
map, wykresow, zdjec, tablic stratygraficz-
nych, animacji. Podana jest rowniez: lista
literatury (dostepnej i w przygotowaniu),

odestania do stron www, informacje o edu-
kacji ekologicznej, dostepnosci turystycz-
nej Parku (z wszelkimi jego atrakcjami) i
przydatne adresy. Jednym sfowem wszyst-
ko co moze si¢ przydac.

W nieco okrojonej formie, ale nadal
podobnie, wyglada charakterystyka Par-

kow Krajobrazowych, rezerwatdw, po-
mnikow przyrody i innych obszarow
podlegajacych jakiejkolwiek formie
ochrony. Na kazdym etapie mozliwe jest
skorzystanie z listy alfabetycznej, ktora
pomoze w odnalezieniu poszukiwanego
obiektu.

Jednym z cenniejszych opracowafi na
plycie pozostaje jednakze zebrana klasy-
fikacja obszarow chronionych w Polsce
wedlug statusu miedzynarodowego. Po-
dane sa tu: ostoje ptakow IBAE, obiekty
konwencji RAMSAR, obiekty Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO, HELCOM
BSPA - Baityckie Obszary Chronione,
Mig¢dzynarodowe Rezerwaty Biosfery
UNESCO, ostoje przyrodnicze CORI-
NE oraz sieci ekologiczne: ECONET,
NATURA 2000, PEEN, EMERALD.
Jesli ktores z tych nazw brzmig dla czy-

telnika obco, wystarczy siegna¢ do plyty
—wyjasnia ona bowiem bardzo klarownie
status i cel dzialania wymienionych orga-
nizacji, projektow i sieci, tacznie z histo-
rig ich powstania.

Dodatkowo na plycie sg zawarte infor-
macje dotyczgce historii ochrony przyro-
dy na Swiecie, kryteria tworze-
nia obszaréw chronionych iich
klasyfikacja wedtug wielkosci,
daty powstania itp. Dofgczony
jest rowniez stowniczek z trud-
niejszymi terminami.

Do atrakcyjnoSci ptyty
przyczynia si¢ niewatpliwie
duza ilos¢ zdjec oraz przygo-
towane z nich animacje z pod-
ktadem muzycznym w posta-
ci 8 albumoéw. Bardzo cieka-
wym pomystem jest 5 anima-
cji zjawisk przyrodniczych,
ktdre wyjasniajg np. powsta-
nie wawozu Homole, czy for-
mowanie si¢ jaskifi. Zjawiska
na zmieniajacych si¢ sekwen-
cjach obrazdw sg wyjasniane
przez lektora. Dotaczono
rowniez 13 krotkich filmow
video np. o Tatrach, ptakach biebrzai-
skich bagien, zyciu Swistakow. Mozna
zarzuci¢ filmom stabg jakoS¢ pod wzgle-
dem rozdzielczosci. Z drugiej jednak
strony zmniejsza to ilo$¢ niezbednego
do instalacji ptyty miejsca na twardym
dysku, co jest istotne w przypadku stab-
szych komputerow.

Gdyby plyte ocenia¢ w szesciostopnio-
wej skali ocen, to zastuguje ona na piec, a
nawet pigc z plusem. Ogromny zakres pre-
zentowanych materialéw powoduje, ze
cz¢$¢ z nich szybko traci aktualnos¢, poja-
wiajg si¢ tez luki w prezentowanym mate-
riale. Wolno mie¢ nadzieje, ze prezento-
wany CD ROM bedzie ulegat statej po-
prawie i uaktualnieniu.

Anna PACHOLAK
(e-mail: anna.pacholak@interia.pl)
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»Najpi¢kniejsze
miejsca, Polska, 23
Parki Narodowe”
Pawet Fabijafski,
wyd. Podsiedlik -
Raniowski i Spot-
ka, cena 33,90 zi

Nowy przewodnik
po Parkach Narodo-
wych zapoznaje czy-
telnika z najcenniej-
szymi pod wzgledem
przyrodniczym ob-
szarami Polski. To
rodzaj przewodnika
fotograficznego, jako
7€ jego najwickszym
atutem sg picknie wy-
konane, kolorowe
zdjecia, ktore dosko-
nale oddaja specyfike
opisywanych miejsc. Przewodnik jest kompendium wiedzy o Par-
kach Narodowych Polski w pigutce. Podaje zwi¢zig charakterystyke
kazdego z nich, wyszczegOlniajac najciekawsze informacje.

Kazdy rozdziat ksigzki poswigcony jest jednemu z Parkow.
Poprzedza je krotki wstep, w ktorym mowa o sensie tworzenia
obszarow chronionych oraz najcenniejszych elementach przy-
rody, ktore zagrozone sg wygini¢ciem. Zawarta we wstepie mapa
Polski pokazuje rozmieszczenie wszystkich utworzonych Parkow
Narodowych oraz trzech nowych dopiero projektowanych.

Kazdy kolejny rozdziat zawiera mapg z zarysem granic Parku,
drogami dojazdowymi i otaczajacymi miejscowosciami, co uta-
twia jego lokalizacje i samodzielne do niego dotarcie. W umiesz-
czonej pod mapg tabeli znajdujg si¢ dane liczbowe dotyczace
Parku np.: powierzchnia lasdw, dtugosc szlakow turystycznych,
ilos¢ odwiedzajacych ten obszar turystow. Zwigzly, przystepny
opis pozwala zorientowac si¢ nie tylko w tym, czego w Parku
mozemy si¢ spodziewac, ale tez jakie sg jego najwicksze atrakcje.
Krotkie opisy przy zdjeciach podajg ciekawostki dotyczace roSlin,
zwierzat, okreSlonych siedlisk, czy nawet legend zwigzanych z
prezentowanym obszarem. Na koficu kazdej czgsci zamieszczo-
no dodatkowo adres Dyrekcji Parku i Osrodka Dydaktycznego,
sa rowniez odestania do stron www. Podano informacje o mozli-
wosciach aktywnego wypoczynku np. o szlakach pieszych, rowe-
rowych, wspinaczkowych, kajakowych i konnych oraz o najcie-
kawszych muzeach i zabytkach regionu.

Podreczny przewodnik po Parkach Narodowych daje wglad,
nawet najbardziej niezorientowanym, w najciekawsze przyrodni-
czo rejony Polski — nierzadko ewenementy w skali europejskiej,
ktorych nie spotkamy nigdzie indziej. Pokazuje ich charaktery-
styke pod wzgledem siedliska, flory i fauny. Dzieki temu jego lek-
tura przed wyprawa do ktoregokolwiek z Parkow, pozawala na
odpowiednie si¢ do niej przygotowanie i zaplanowanie zwiedze-
nia, do ktorego przewodnik niewatpliwie inspiruje.

Anna PACHOLAK
(e-mail: anna.pacholak@interia.pl)
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»Ostoja Ptakéw -
Lasy Itawskie” Ge-
rard Sawicki, wersja
polsko-angielska,
Wydawnictwo Na-
ukowe AKSON,
Warszawa 2003,
(e-mail: askonwn
@interia.pl), cena
16 zt

Napisana bardzo
przystepnym jezy-
kiem ksigzka zapo-
znaje czytelnikow z
warunkami przyrod-
niczo-geograficzny-
mi, a przede wszyst-
kim awifaung Obsza-
ru Specjalnej Ochrony — Lasow Itawskich, ktére naleza do ostoi pta-
kow w europejskiej sieci Natura 2000. Jest pierwszym wydaniem z
planowanej serii obejmujgcej opracowania obecnych i projektowa-
nych ostoi ptakow. (Dwie nastgpne bedg poSwiecone obszarom srod-
kowej i ujSciowej Wisty). Co istotne, ksigzka zostata przygotowana w
wersji polsko-angielskiej, a dzigki temu staje si¢ dostepna dla odbior-
cow zagranicznych. Szkoda, ze dla odmiany sprawe szaty graficznej
potraktowano dos¢ marginalnie. Na koficu zatgczono 18 niewielkich
zdjec, ktore w przeciwienistwie do bardzo fadnej oktadki, nie zacho-
waly tak dobrej jakoSci i kolorystyki jak ona, nie wnosza tez waznych
wartoSci poznawczych. Tablice z sylwetkami ptakow sa z kolei bardzo
instruktazowe.

Nie ma watpliwosci, ze tym wydaniem beda szczegolnie zaintereso-
wani ornitolodzy. Ksigzka zawiera bowiem opis wszystkich 135 gatun-
kow ptakow, spotykanych w Lasach Ifawskich. Podaje ich charaktery-
styke siedliskowa, stan liczebny (takze na terenie calej Polski), iloS¢ par
legowych oraz status ochrony. Dodatkowo, na koficu rozdziatu, za-
mieszczono wykaz Konwencji dotyczacych ochrony ptakéw, ktdre
Polska ratyfikowata; podano rowniez klasyfikacje ochrony gatunko-
wej wedlug SPEC, Threat status i Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat.

Kolejne rozdzialy przedstawiaja czynniki zagrazajace opisywanym
gatunkom ptakéw oraz ich siedliskom. W dalszej czgsci przedstawio-
no przyktady i propozycje dotyczace ochrony awifauny.

Ksiazka zawiera rowniez zwigzty opis polozenia i warunkéw fizyczno-
geograficznych Lasow Itawskich. Jest on na tyle przystepny, ze lektura
nie tylko nie nudzi, ale klarownie wyjasnia m. in.: rozwdj rzeZby terenu,
zmiany w szacie roSlinnej na przestrzeni wiekow. Przedstawiono takze
wystepujace na tym obszarze zbiorowiska roslinne, w tym gatunki rzad-
ko spotykane, chronione i reliktowe oraz charakterystyczng dla tych
zbiorowisk faung. Lasy Itawskie postrzegane sg jako obszar niezwykle
cenny ze wzgledu na ogromng rdznorodno$¢ wystepujacych tam pta-
kow, dlatego podane sg wskazowki dla poczatkujacych ornitologdw jak
odrozni¢ poszezegolne gatunki (w tym celu zamieszczono na koficu
ksiazki kilka rysunkéw) i jakie ptaki z duzym prawdopodobiefistwem
mozemy tam spotkac. Nie nalezy wszakze zapominac, ze Lasy Itawskie
sa réwniez ostoja dla wielu innych grup zwierzat np. wystepuje tam az 45
gatunkow wazek i 11 gatunkoéw chronionych ptazow.

Do ksigzki zataczono takze: Kodeks Obserwatora Ptakow, zaleca-
ng literature, przydatne adresy i kolorowa mape Lasow Itawskich.
Dzigki dofinansowaniu NFOSiGW przystepna cena 16 zi zacheca do
kupna nawet niezamoznych mitosnikéw przyrody.

Anna PACHOLAK
(e-mail: anna.pacholak@interia.pl)
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PARK NARODOWY
SEtOWACKI RAJ

Stowacki Raj jest jednym z siedmiu parkéw narodowych Stowacji i obejmuje
obszar blisko 20 000 ha wapiennego ptaskowyzu porozcinanego giebokimi doli-
nami potokéw z licznymi wodospadami i jaskiniami, charakteryzujacego si¢ row-
niez bogactwem flory i fauny. Malownicza, niezwykle urozmaicona rzezba wraz z
duza bioréznorodnoscia tego regionu pozwolily na objecie Stowackiego Raju ochro-
n3 jako obszar chronionego krajobrazu w 1964 r. (pierwszego na terenie Stowa-
cji), ktoéry w roku 1988 podniesiono do rangi parku narodowego.

Stowacki Raj potozony jest we wschod-
niej czesci kraju i pod wzgledem fizyczno-
geograficznym stanowi cz¢$¢ Rudaw Sto-
wackich (tzw. Spisko-gemerski kras), le-
7ac na pograniczu dwoch krain geograficz-
no-historycznych: Spiszu i Gemeru. Od
zachodu sgsiaduje z Niskimi Tatrami, a od
poinocy ogranicza go kotlina Hornadu.
Catos¢ obszaru polozona jest na wysoko-
Sciod 500 do 1270 m n.p.m. (najwyzsze
wzniesienie Ondrejisko), a znaczne wyso-
kosci wzgledne, od 150 do nawet ponad

Wodospad Misowy w korycie potoku Sucha Belad

300 m w czesci potnocno-zachodniej par-
ku, decyduja o duzym zr6znicowaniu kra-
jobrazu. Krasowe ptaskowyze (Glac, Ge-
rava, Skala, Pelc, Duca), bedace pozosta-
toSciami powierzchni zréwnania z trzecio-
rz¢du, stanowig jeden z gtéwnych rysow
rzeZby tego regionu. Innym specyficznym
elementem jest gesta sie¢ gleboko weie-
tych dolin potokow, majacych w wielu miej-
scach charakter przetomdw; tworzg one
kaniony o stromych, nierzadko pionowych
Scianach skalnych. Giéwng rzeka na tere-

nie parku jest Hornad, ktérego waska doli-
na o przebiegu z pd.-wsch. na pn.-zach.
tworzy malowniczy oSmiokilometrowy
przetom na odcinku migdzy miejscowo-
sciami Cingov i Podlesok. Liczne doptywy
Hornadu oraz doptywy nizszych rz¢dow
silnie rozcztonkowuja rzeZbe wapienno-
dolomitowego ptaskowyzu, zwitaszcza
w jego czgsci potnocnej. Najbardziej zna-
ne i najbardziej atrakcyjne pod wzgledem
przyrodniczym doliny to giebokie kaniony
Kysel’, Sokolia Dolina, Vel’ky i Maly So-
kol, Piecky, Sucha Bela. Cecha potokow
Stowackiego Raju jest ich niewyrdwnany
profil podtuzny: goérne i dolne odcinki do-
lin sg plytkie, o raczej niewielkich spadkach,
podczas gdy w Srodkowych odcinkach
spadki rzek gwattownie wzrastajg, a na pro-
gach skalnych tworza si¢ liczne bystrza i
wodospady. Wigkszo$¢ kanionow udostep-

niona jest do zwiedzania. Szlaki turystycz- T>




Przetom Hornadu

ne prowadza dnami dolin, nierzadko ko-
rytami potokow lub skalnymi stokami; cze-
sto wedruje si¢ po drewnianych mostkach,
ktadkach i podestach, a progi skalne poko-
nuje sie drabinami, usytuowanymi tuz przy
wodospadach, co decyduje o dodatkowej
atrakcyjnoSci tras.

Zasadniczy wplyw na powstanie bardzo
urozmaiconej rzezby ma charakter geolo-
giczny podloza i intensywna erozja wgleb-
na potokoéw. Obszar Stowackiego Raju
budujg mezozoiczne (Srodkowotriasowe)
skaly weglanowe — wapienie i dolomity.
Wskutek rozpuszczania weglanu wapnia
na szerokg skale rozwijaja sie zjawiska kra-
sowe, zarowno krasu powierzchniowego
(leje i zapadliska krasowe, suche dolinki,
zebraiztobki krasowe), jak i podziemnego
(jaskinie).

Na obszarze Stowackiego Raju znaj-
duje si¢ kilkadziesiat jaskif o tacznej du-
gosci korytarzy blisko 30 km. Z proce-
sami tektonicznymi i krasowymi zwigza-
ne jest powstanie rozleglego systemu
podziemnych korytarzy i komor Jaskini
Stratenskej, drugiej pod wzgledem dtu-
gosci na Stowacji (21 737 m). Polozona
jestw potudniowej czgsci parku narodo-
wego i odznacza si¢ bardzo urozmaico-
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Lodowa kolumna w Dobszyfskiej Jaskini Lodowej

ng szatg naciekowa — obok stalaktytow i
stalagmitdw wystepuja rowniez kalcyto-
we nacieki w formie pagod, kaskad, dra-
perii czy peret jaskiniowych. Liczne sg
takze podziemne jeziora, z ktérych naj-
wieksze, Stalagmitowe, ma powierzch-
ni¢ 320 m2. Do systemu jaskiniowego
jaskini Stratenskej nalezy m.in. Dobszyf-
ska Jaskinia Lodowa, jedyna udostepnio-
na dla zwiedzajacych jaskinia w Stowac-
kim Raju (1 232 m dtugosci; deniwela-
cja 112 m). Odpowiednie uksztattowa-
nie komor jaskini, pozwalajace na sta-
gnacj¢ zimnego powietrza wewnatrz ja-
skini, doprowadzito do utworzenia si¢ w
okresie zlodowacen plejstocenskich gru-
bej warstwy lodu. Proces odnawiania si¢
pokrywy lodowej trwa takze wspoicze-
Snie — 16d przemieszcza si¢ w poziomie
od okoto 2 do 4 cm na rok. Cata po-
wierzchnia objeta podziemnym zlodo-
waceniem zajmuje blisko 10 000 m?, a
objetos¢ lodu ponad 110 000 m?®, przy
najwickszej jego grubosci 26,5 m. Wy-
jatkowe znaczenie przyrodnicze Do-
bszyfiskiej Jaskini Lodowej podkresla
fakt, iz jest to jedyna jaskinia lodowa w
Europie potozona poza obszarem alpej-
skim — podziemny lodowiec znajduje si¢

na wysokoSci zaledwie 920-950 m
n.p.m. Tworzy on zr6znicowane formy:
wystepuje jako 16d ,,podtogowy”, lodo-
spady, stalagmity lodowe i stupy. W dol-
nej czesSci jaskini przez caly rok utrzy-
muje si¢ temperatura ponizej 0°C. Do
zwiedzania udostepnione jest 475 m, a
roznica pokonywanych poziomow wy-
nosi 43 m. Dobszyniska Jaskinia Lodowa
w 2000 r. wpisana zostata na Liste Swia-
towego Dziedzictwa Kulturalnego i Przy-
rodniczego UNESCO.

W obrebie parku narodowego znaj-
duja si¢ 24 odrebne obszary podlegaja-
ce ochronie jako rezerwaty przyrody, z
ktorych tylko cz¢s¢ udostepniona jest tu-
rystom, pozostate natomiast podlegaja
ochronie Scistej. Najwazniejsze z nich to
Hnilecka JelSina, Holy Kamen, Kysel’,
Piecky, przetom Hornadu, Sokol, Stra-
tend, Sucha Bela, Vernarska Tiesnava,
Tri Kopce, Zejmarskda Roklina. Wigk-
sz0S¢ rezerwatow utworzona zostata w
celu ochrony zaréwno przyrody nieozy-
wionej — formacji geologicznych, uroz-
maiconych wapiennych form skalnych,
jak i zwigzanych ze zrd6znicowanym
podiozem i rzezba zbiorowisk roslin-
nych, czesto o charakterze reliktowym



Jedna ze $ciezek turystycznych w Stowackim Raju poprowadzona po

drewnianych drabinach

lub endemicznym. Duze zréznicowanie
uksztattowania powierzchni i znaczne
roznice wysokosci znajduja odzwiercie-
dlenie w réznorodnosci warunkow mi-
kroklimatycznych. Decyduja one z kolei
nie tylko o bogactwie wystepujacych tu
gatunkow, ale rowniez o zjawisku inwer-
sji pieter roSlinnych, stanowigcej charak-
terystyczng ceche flory na tym obsza-
rze. Powierzchnie wierzchowin i stro-
mych skalnych stokow, silnie nastonecz-
niane i suche ze wzgledu na duza prze-
puszczalnoSci wapiennego podtoza, zaj-
mujg zbiorowiska roslin cieptolubnych,
w tym takie gatunki jak Pulsatilla slavica,
Trisetum alpestre, Polygala amara, An-
thericum romosum, Coronilla vaginalis,
Carduus glaucinus. Jednoczes$nie w
dnach gigboko wcigtych dolin potokow,
chtodniejszych i bardziej wilgotnych, wy-
stepujg gatunki typowe dla wyzszych wy-
sokosci, np. Viola biflora, Cortusa mat-
thioli, Trisetum alpestre, Bellidiastrum
michelii, Asplenium viride. Najwigkszy
udziat maja fitocenozy leSne, zajmujace
90% powierzchni parku. Zachowaty si¢
tu liczne pierwotne lasy liSciaste z domi-
nacja buka gorskiego (Fagetum dealpi-
num) oraz lasy bukowo-jodfowe (Fage-

to-Abietum). Po-
spolicie wyst¢puje
rowniez Swierk, so-
sna i jawor gorski.
Obok zbiorowisk
lesnych na obsza-
rze parku spotyka-
ne sg takze rosliny
zbiorowisk tgko-
wych, terenow
podmokiych oraz
subalpejskiego pie-
tra skalnych sto-
kow. Wsrod ponad
1000 gatunkow ro-
Slin naczyniowych,
120 gatunkow
mchow 180 gatun-
kow porostow wy-
stepuje 16 endemi-
tow, a 43 gatunki sg
Scisle chronione w
tym m.in. relikto-
wa Ligularia sibiri-
carosngca w doli-
nie rzeki Hnilec.
Bogaty jest row-
niez Swiat zwierzat,
na ktory sktada si¢
ponad 4 000 gatun-

/
/

kow bezkregowcow 1200 gatunkow kre-
gowcow, nalezacych do typowej fauny
zachodniokarpackiej. Duzg réznorodno-
Scig odznacza si¢ zwlaszcza Swiat moty-
li. Ochrong objetych jest ponad 160 ga-
tunkow zwierzat, z tego wigkszos¢ za-
grozona jest wyginigciem i wpisana zo-
stata do Czerwonej Ksiggi gatunkow gi-
ngcych. Nalezg do nich m.in. minog, sa-
lamandra, jerzyk karpacki, orzet przed-
ni, wydra rzeczna, suset. Ostoj¢ znalazt
tu takze niedzwiedz brunatny, ryS i wilk.

Na terenie parku narodowego, oprocz
licznych szlakow turystycznych o zr6z-
nicowanym stopniu trudnosci, wytyczo-
no rowniez trasy pieciu Sciezek eduka-
cyjnych. Tablice informacyjne w obra-
zowy sposoOb przedstawiajg funkcjono-
wanie procesOw ksztaltujgcych otacza-
jace Srodowisko. W ten sposob spetnio-
ny jest jeden z trzech celow, jakie stawia
istnienie parku narodowego — obok funk-
cji ochrony przyrody i rozwoju zrowno-
wazonej turystyki istotny nacisk kfadzie
sie rowniez na edukacje i ksztattowanie
przyrodniczej Swiadomosci odwiedzaja-
cych park.

Tekst i zdjecia: Agnieszka LATOCHA
(e-mail: aga_latocha@yahoo.com)

Dziewigésit beztodygowy na wierzchowinie wapiennego ptaskowyzu
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na pograniczu Francji i Niemiec
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{ Rezerwat Biosfery

Od grudnia 1998 roku dwa bliznia-
cze Parki Natury - P(’)lnocnych Woge-
z6w i Pfélzerwaldu, majace juz status
Sw1atowych Rezerwatéw Biosfery, sta-
nowia jeden pograniczny Rezerwat Bios-
fery o powierzchni 3000 km?, pierwszy i,
jak dotad, najwigkszy w Europie Zachod-
niej i Unii Europejskiej.

PARC NATUREL REGIONAL DES
VOSGES DU NORD w péinocnej Al-

zacji-Lotaryngii z siedzibg w La Petite Pierre (pow. 1200 km?) i NATURPARK
PFALZERWALD w Palatynacie z zarzagdem w Lambrecht (pow. 1800 km?) od lat
wspdlpracuja na rzecz ochrony przyrody, dziedzictwa kulturowego i zrownowazo-
nego rozwoju tego interesujacego regionu. Pomnikiem modelowej wrecz wspot-
pracy stat si¢ dziatajacy od wiosny 2000 roku Biosphidrenhaus (Dom Biosfery)
w Fischbach. Imponujacy nowoczesny osrodek informaciji i edukacji ekologicznej,
ktéry obok ochrony krajobrazu, zajmuje si¢ promocja ciekawych, nieucigzliwych
dla Srodowiska form turystyki oraz produktéw regionalnych.

Zwiedzam Park francuski. Potnocne
Wogezy, to kraina niewysokich (do ok. 600
mn.p.m.), fagodnie nachylonych lesistych
pagorkow. Tu 1 6wdzie na szczytach ostan-
ce czerwonego piaskowca z ruinami Sre-
dniowiecznych zamkow. W dolinach - Srod-
lesne torfowiska i jeziorka. Rolnictwo (tak-
ze winnice) rozwijafo si¢ glownie na przed-
gorzu. Na stabych gorskich glebach rost
las, przede wszystkim bukowy, intensywnie
eksploatowany w ostatnich stuleciach. Kra-
jobraz jest czesto okaleczony: wielkie frag-
menty starych drzewostanow bukowych
zastgpiono monokulturami sosny lub Swier-
ka. Dopiero po spustoszeniach, jakich do-
konaly huragany w poczatkach lat dziewiec-
dziesigtych zaprzestano takich praktyk.
Lasy, na ogot mtode, wyjatkowo stuletnie,
pokrywaja obecnie 65% obszaru Parku.

Zatrzymuje si¢ w Baerenthal (Dolinie
Niedzwiedzi), wsi letniskowej o Srednio-
wiecznym rodowodzie, z niedzwiedziem w
herbie. Przed merostwem brzydka figura
tego zwierzecia, wytgpionego, podobnie jak
wilk, w potowie XVIII wieku. Zadbane
domyiobejscia tong w kwiatach. Najstar-
szy budynek z 1770 roku w doskonatym
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stanie. Miejscami zachowalo si¢ tradycyjne
budownictwo szachulcowe. Jest stary ko-
Scidtek otoczony cmentarzem, kemping,
kapielisko. Pod lasem — Centre de Jeunes-
se, osrodek spotkan miodziezy obu krajow.
Nad wsig ruiny zamku z XIIT wieku. Nie
widac pol uprawnych. Trochg¢ zagonow ku-
kurydzy, drzew owocowych, przydomowe
warzywniki, drob, kilka owiec. Aby utrzy-
mac otwarte tereny nie uzytkowanych juz
tak, Park sprowadzit tuido innych miejsco-
wosci stada szkockiego bydfa o dtugiej sier-
Sci, odpornego na zimowe warunkii finan-
suje ich hodowl¢ (na mi¢so). Podobnych
wsi i miasteczek jest na obszarze Parku po-
nad sto. Z czego utrzymujq si¢ ich miesz-
kancy? Oprocz pracy poza Parkiem, z tu-
rystyki, tradycyjnego rekodzieta, popiera-
nego przez Park sadownictwa (2200 ha,
glownie jabtoni i grusz) i lokalnego prze-
tworstwa produktow spozywezych.

Sciste rezerwaty zajmuja po francuskiej
stronie tylko 600 ha i ok. 4000 ha w Pfal-
zerwaldzie. Rezerwat Le$ny na samej gra-
nicy budzi lekkie rozczarowanie. Niezbyt
gesty las mieszany — buki, deby, sosna, grab,
czasem Swierk, na stokach gory z ruinami

Krajobraz Wogez6éw Pdinocnych

kolejnego zamku. Troche starych drzew.
Podobnych i znacznie pigkniejszych lasow
mamy jeszcze, na szczescie, w Polsce pod
dostatkiem. W oddali szybuje sokot we-
drowny, ptak zagrozony, tepiony tu przez
golebiarzy. Glosno bebni czarny dzigciof.
Widac Slady zerowania dzikow. Poza tym w
obu Parkach zyjq liczne sarny, jelenie, lisy,
kroliki i wiewiorki. Wystepuje sporo ptakow
—m.in. skowronek lesny, lelek, cierlik, mu-
chofowki, dzieciof Sredni, wiochatka. Sa tak-
ze zbiki i chronione nietoperze. W latach
osiemdziesigtych wprowadzono nieobec-
ne od dwoch wiekow rysie. Jestich 18, moze
by¢ do 45 sztuk. Parki pokrywaja miesz-
kaficom ewentualne straty w inwentarzu.
Niepostrzezenie przekraczamy granice
panistwa: skryty w trawie kamienny stupek
na zarosni¢tej przecince. Po obu stronach
taki sam las i... takie same problemy. Nie
istnieje Straz Parkow (brak uregulowan
prawnych). W razie czego trzeba wzywac
policje. Cigzko z funduszami. Unia pokry-
wa tylko cz¢S¢ kosztow ochrony Srodowi-
ska w Rezerwacie Biosfery. Wspotpraca z
klubami turystycznymi nie zawsze ukfada
si¢ najlepiej. Francuski Club Vosgien, ob-



stugujacy ok. 1700 km szlakow, chce by
nadal dostepne byty wszystkie partie gor.
Blisko$¢ duzych miast, mimo doskonatej ko-
munikacji publicznej, sprowadza lawing
zmotoryzowanych turystow weekendo-
wych, ktorzy nie respektuja zakazow —
wjezdzaja do lasow, tamig barierki, itp. Nie

Hodowla diugowlosego szkockiego bydta zapobiega zarastaniu nieuzytkéw
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starcza pieni¢dzy na bie-
7gce naprawy.

Oba Parki prowadzg
podziwu godng dziatal-
noS¢ edukacyjng w swo-
ich oSrodkach i w tere-
nie. Wytyczaja kolejne
kilometry tras dla tury-
styki pieszej, konnej, ro-
werowej z ciekawymi
planszami ilustrujgcymi
np. dawng gospodarke
leSng czy genezg¢ ele-
mentow krajobrazu. A
jest co zwiedzac. Tylko
w Potnocnych Woge-
zach —zabytki archeolo-
giczne z epoki kamienia,
celtyckie i rzymskie, po-
nad 30 r6znie zachowa-
nych Sredniowiecznych
zamkow, tyle samo mu-
zeow (np. Muzeum
Ropy Naftowej, eksplo-
atowanej tu od kofica XV
wieku do 1970 roku,
Szkia i Krysztatu w bu-
dynku huty dziafajacej w
podobnym czasie, Budownictwa Wiejskie-
€0, Sabotéw), stare mlyny, wiatraki, kamie-
niofomy, cytadela z XVII wieku, pi¢c for-
tow Linii Maginota. Po obu stronach gra-
nicy odbywajg si¢ wspolne jarmarki pro-
duktéw lokalnych, przysmakow kuchni re-
gionalnej i ludowe festyny. Liczne foldery
w kilku jezykach, wydawane przez same
Parki lub wraz z organizacjami turystycz-
nymi czy wtadzami regionu dostepne s3
nieodptatnie w kazdej niemal wiosce. Fran-
cuski Carnet du Parc proponowat w 2002

Przetrzebiony las bukowy

roku ponad 200 réznorodnych imprez od
kwietnia do grudnia!

Parki nie ustajg w wysitkach, by przeko-
nac miejscowa ludnosc o korzySciach pty-
nacych ze statusu Swiatowego Rezerwa-
tu Biosfery i by zachgcic ja do wspotdzia-
tania w ochronie przyrodniczego i kultu-
rowego krajobrazu, jako szansy dla roz-
woju regionu.
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