Zastosowanie fotoputapek jako nieinwazyjnej metody
badania zwierzat w Kampinoskim Parku Narodowym -
pierwsze wyniki

Adam Olszewski
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Abstrakt. W pazdzierniku 2011 r. rozpoczgto inwentaryzacj¢ i monitoring
zwierzat z uzyciem automatycznych aparatow fotograficznych (tzw. fotopu-
tapek) na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN). Podstawowym
celem tych badan bylo zastosowanie bezinwazyjnej metody umozliwiaja-
cej rejestrowanie zwierzat i ich zachowan, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
tych o nocnej aktywnosci. Niniejsza praca stanowi podsumowanie pierwszych
lat badan z uzyciem fotoputapek w KPN. Do konca marca 2016 r. nagrano
68 gatunkow kregowcow: ssaki — 23 (tacznie z psami i kotami), ptaki — 41,
gady — 1, plazy — 1 i ryby — 2 (jako ofiary czapli). Co wazne zarejestrowano
kilka gatunkow rzadkich: wilk Canis lupus, ry$ Lynx lynx i orzet przedni Aquila
chrysaetos, oraz obcych: szop pracz Procyon lotor, norka amerykanska Mustela
vison i daniel Dama dama. Wiedza zdobyta dzigki nagraniom jest wykorzysty-
wana w planowaniu i realizacji zabiegéw ochrony czynnej oraz innych prac
zwiazanych z udostgpnianiem parku. Planuje si¢ kontynuowanie badan nad
zwierzetami z uzyciem fotoputapek w KPN.

Stowa kluczowe: inwentaryzacja zwierzat, monitoring zwierzat, gatunki obce,
ry$, wilk, Puszcza Kampinoska

Abstract. Using camera-trapping as a non-invasive technique the study of
wildlife in Kampinos National Park — the first results. In October 2011 has
begun inventory and monitoring of animals using automatic camera-traps in
the area of Kampinos National Park. The main aim of research was use of non-
invasive method of recording of animals and their behavior, especially dur-
ing nights. The study summarize results of first few years of research taken
with use of camera trapping. To March 2016 there were recorded 68 species of
vertebrates: mammals — 23 (including dogs and cats); birds — 41, reptiles — 1,
amphibia — 1; ryby — 2 (as victims of heron). Important was recording of few
rare: wolf Canis lapus, lynx Lynx Iynx, golden eagle Aquila chrysaetos and
alien species: raccoon Procyon lotor, mink Mustela vison, fallow deer Dama
dama. The knowledge gathered thanks to camera trapping and is used for plan-
ning and implementation of conservation measures and other tasks connected
with making park accessible. In the Kampinos National Park research with use
of camera traps is going to be continued.

Keywords: inventory of animals, monitoring of animals, alien species, lynx,
wolf, Kampinos Forest
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Wstep

Fotoputapki sg coraz powszechniej wykorzystywane do bezinwazyjnych badan zwierzat,
przede wszystkim ptakéw i ssakow. Stanowia o wiele tansza alternatywe dla tradycyjnych
kamer, poniewaz nie wymagaja dodatkowego osprzetu i dostaw energii z zewnatrz. Wszystko
znajduje si¢ w jednej malej obudowie. Przy korzystaniu z fotoputapek szczegdlnie cenna jest
mozliwo$¢ obserwowania rzadkich i aktywnych gltéwnie noca gatunkéw zwierzat, zachowan
wewnatrz- i migdzygatunkowych (Ancrenaz i in. 2012; Samejima i in. 2012; Rovero i in. 2013;
Kuijper i in. 2014; Pirga 2014; Wereszczuk 2015; Wierzbowska i in. 2015). Nagrania z fotopu-
fapek sa tez pomocne w szacowaniu wielkosci populacji, uzyskiwaniu informacji o aktywno-
$ci dobowej, ustalaniu rozmieszczenia przestrzennego niektérych gatunkow lub konkretnych
osobnikow oraz sposobu wykorzystania siedliska (Swann i in. 2010; Pirga 2014; Wierzbowska
i in. 2015). Przyktadami takich zastosowan sa badania na drapieznikach (Clevenger i Waltho
2005; Galaverni i in. 2011; Weingarth i in. 2012; Smietana 2013; Pirga 2014; Wierzbowska i in.
2015). Fotoputapki maja takze praktyczne zastosowanie w badaniach nad wptywem infrastruk-
tury drogowej na zwierzgta (Nowacka 2013).

Celem niniejszej pracy jest podsumowanie pierwszych lat inwentaryzacji i monitoringu
zwierzat z uzyciem fotoputapek na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN).

Teren badan

Kampinoski Park Narodowy (KPN) utworzono na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 stycznia 1959 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 91). Obecnie Park zajmuje obszar 385,44 km?,
a wokot niego utworzona zostata strefa ochronna (otulina) o powierzchni 377,56 km?. KPN
powotano w celu zachowania unikalnego w skali Polski i Europy pradolinnego kompleksu
wydm $rodladowych oraz obszaréw bagiennych z ich réznorodnoscia biologiczng i krajobra-
Z0wWa, pozostajaca w zwigzku ze strukturami geologicznymi, geomorfologicznymi, hydrolo-
gicznymi i glebowymi oraz procesami biologicznymi, ekologicznymi i ewolucyjnymi. W Parku
ochrong $cista objeto 22 obszary, ktore tacznie zajmuja powierzchnig 46,42 km?.

98% powierzchni KPN tworzy zwarty kompleks lesny rozciagajacy si¢ migdzy 52°25°
a 52°15°30” szerokosci geograficznej polnocnej i 20°17° a 20°53° dlugosci geograficznej
wschodniej. Zatem réwnoleznikowe krance Parku leza w odlegtosci ok. 45 km, za$ potudni-
kowe w odleglosci 17 km. Poludniowa granice¢ Parku w przyblizeniu wyznacza skarpa Row-
niny Lowicko-Btonskiej, potnocng — krawedz migdzy tarasem zalewowym wyzszym a pasem
wydmowym, zachodnia — dolina Bzury, a wschodnia — aglomeracja warszawska (Ryc. 1).
Oprocz gldwnego kompleksu do Parku naleza niewielkie ,.enklawy lesne” oraz Osrodek
Hodowli Zubréw w Smardzewicach k. Tomaszowa Mazowieckiego.

Pod wzgledem fizycznogeograficznym Kampinoski Park Narodowy potozony jest na Nizi-
nie Srodkowomazowieckiej w pradolinie Wisty, na pétocny zachéd od Warszawy (Ryc. 10).
Niemal w calosci wchodzi w sktad mezoregionu Kotliny Warszawskiej, a jedynie jego potu-
dniowy skraj zachodzi na Réwning Lowicko-Btonska i Rowning Warszawska (Kondracki
2009). Wedlug najnowszej klasyfikacji przyrodniczo-lesnej zlokalizowany jest w mezoregionie
Puszczy Kampinoskiej (IV.8), w obrgbie Krainy Mazowiecko-Podlaskiej (Zielony i Kliczkow-
ska 2012). Puszcza Kampinoska stanowi pozostato$¢ po duzym kompleksie leSnym, pierwotnie
taczacym si¢ z Puszcza Jaktorowska i Bolimowska (Kondracki 2009).
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Rye. 1. Potozenie KPN
Fig. 1. The location of the Kampinos National Park

Wedhug podziatu administracyjnego KPN potozony jest w wojewddztwie mazowieckim
na terenie o$miu gmin: Brochow, Czosndw, Izabelin, Kampinos, Leoncin, Leszno, Lomianki,
Stare Babice, wchodzacych w sktad trzech powiatow: warszawskiego zachodniego, nowo-
dworskiego i1 sochaczewskiego.

Na terenie gltéwnego kompleksu Parku zlokalizowany jest obszar Natura 2000 Puszcza
Kampinoska obejmujacy obszar specjalnej ochrony ptakdw i specjalny obszar ochrony siedlisk
o powierzchni 376,40 km? (kod obszaru: PLC140001). Podstawa prawna do utworzenia obszaru
Natura 2000 Puszcza Kampinoska bylo rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2004 r. w sprawie obszardéw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229 z 2004 r.,
poz. 2313.). W dniu 21 stycznia 2000 r. Migdzynarodowa Rada Koordynacyjna programu UNE-
SCO-MaB (Man and Biosphere) uznala Kampinoski Park Narodowy wraz z jego otuling za
Rezerwat Biosfery pod nazwa Puszcza Kampinoska, obejmujacy obszar 762,33 km?. Ponadto
wschodnia czg¢$¢ KPN usytuowana jest w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.

Material i metody

W badaniach stosowano 17 sztuk fotoputapek firmy Ltl Acorn z diodami podczerwonymi i czuj-
nikami ruchu. Niestety czgsto w terenie ustawienia jakosci obrazu i daty, z nieznanych przyczyn,
ulegaty zmianom. Lokalizacj¢ fotoputapek dobierano gtéwnie pod katem wykrywania i monitoro-
wania duzych ssakow, np. na $ciezkach zwierzat, przy padlinie, babrzyskach i nad brzegami akwe-
néw. Urzadzenia te byty lokalizowane po jednej sztuce w kazdym z 17 obwodéw ochronnych jed-
noczesnie. Byly one wystawiane losowo, gdyz o ich lokalizacji decydowali konserwatorzy obwo-
dow ochronnych, ktorzy wykonywali to osobiscie. Dlatego tez kontrolowano je z r6zna czgstotli-
woscia. Zazwyczaj jednorazowy czas ekspozycji fotoputapki wynosit od dwoch tygodni do dwoch
miesigey. Fotoputapki byly przenoszone do kilku-kilkunastu lokalizacji na terenie kazdego lesnic-
twa. Dotychczas kilka fotoputapek ulegto awarii, a ich naprawa byta nieoptacalna. Poza tym 3 sztuki
zostaly ukradzione w terenie. Braki uzupetiano dokonujac zakupdw nowych urzadzen. Nalezy
zaznaczy¢, ze z roznych przyczyn czgsé urzadzen miewata przerwy w ich ekspozycji terenowe;.
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Stosowano trzy opcje ustawien: samo fotografowanie; jedna fotografia i po niej od razu
nagrywanie filmu; tylko nagrywanie filmu. Minimalne interwaly czasowe migdzy kolejnymi
fotografiami/nagraniami wynosity 5-15 sekund.

Wszystkie nagrania z fotoputapek byly przekazywane osobie odpowiedzialnej za badania
zwierzat z wykorzystaniem fotoputapek w KPN. Oznaczenia gatunkéw dokonywat autor tego
artykuhu, przy czym wszelkie watpliwosci byly konsultowane i weryfikowane przez specjali-
stow spoza KPN, np. wilk, gryzonie i ryby. Zestawienie dotyczy wszystkich zwierzat zarejestro-
wanych fotoputapkami. Nie obliczano frekwencji wystgpowania, a takze nie sumowano liczby
fotografii i filméw dla poszczegdlnych gatunkow, poniewaz w ekstremalnych przypadkach te
same zwierzeta potrafily si¢ nagrywac nawet na kilku tysiacach fotografii w ciagu jednej nocy.

Wyniki i wnioski

W ciagu 4,5 roku (X 2011 — II1 2016) na terenie KPN dzigki fotoputapkom udato si¢ zareje-
strowa¢ wiele ciekawych ujec i zachowan 68 gatunkéw kregowcow (2 gatunki gryzoni rozpo-
znano do rodzaju): ssaki — 23 (41% gatunkéw ssakow stwierdzonych dotychczas w KPN, tacz-
nie z psami i kotami), ptaki — 41 (18%), gady — 1 (14%), ptazy — 1 (8%) i ryby — 2 (7% (tab. 1).
Nagrania pozwolity stwierdzi¢ gatunki rzadkie: wilk, rys i orzet przedni oraz obce: szop pracz,
norka amerykanska i daniel (Glowacinski i in. 2011).

W analizowanym okresie gatunkami najczesciej rejestrowanymi byly dzik, 1os, jelen, sarna
i lis. Wigkszo$¢ nagran zwierzat byla zarejestrowana w godzinach od zmierzchu do $witu.
Oszacowano, ze nagrania nocne stanowity ponad 70% catosci zarejestrowanego materiatu.

Tab. 1. Gatunki zarejestrowane przez fotoputapki w Kampinoskim Parku Narodowym w okresie od paz-
dziernika 2011 do marca 2016

Table 1. Animals recorded by camera-traps in Kampinos National Park between October 2011 and March 2016

Lp./No. | Gatunek/Species Lp./No. | Gatunek/Species

Ryby Pisces Ptaki Aves cd.

1. | piskorz Misgurnus fossilis 30. pliszka siwa Motacilla alba

2. | ptoé Rutilus rutilus 31. zigba Fringilla coelebs

Plazy Amphibia 32. grubodzidb Coccothraustes coccothraustes
1. | ropucha zielona Bufotes viridis 33. czyz Spinus spinus

Gady Reptilia 34. modraszka Cyanistes caeruleus

1. | zaskroniec Natrix natrix 35. bogatka Parus major

Ptaki Aves 36. dyméwka Hirundo rustica

1 tabedZ niemy Cygnus olor 37. strzyzyk Troglodytes troglodytes

2 krzyzéwka Anas platyrhynchos 38. rudzik Erithacus rubecula

3 cyraneczka Anas crecca 39. paszkot Turdus viscivorus

4. bazant Phasianus colchicus 40. $piewak Turdus philomelos

5. grzywacz Columba palumbus 41. kos Turdus merula

6 wodnik Rallus aquaticus Ssaki Mammalia

7 kokoszka Gallinula chloropus 1. zajac szarak Lepus europaeus

8 zuraw Grus grus 2. wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris

9 stonka Scolopax rusticola 3. bébr europejski Castor fiber

10. kszyk Gallinago gallinago 4. karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius
11. samotnik 7ringa ochropus 5. nornikowate Arvicolidae* — nierozpoznane
12. teczak Tringa glareola 6. myszowate Muridae* — nierozpoznane

13. bocian czarny Ciconia nigra 7. wilk szary Canis lupus

14. czapla siwa Ardea cinerea 8. pies domowy Canis familiaris

15. czapla biata Ardea alba 9. lis rudy Vulpes vulpes

16. trzmielojad Pernis apivorus 10. jenot Nyctereutes procyonoides
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17. orzel przedni Aquila chrysaetos 11. szop pracz Procyon lotor

18. krogulec Accipiter nisus 12. borsuk Meles meles

19. jastrzab Accipiter gentilis 13. wydra Lutra lutra

20. bielik Haliaeetus albicilla 14. kuna lesna Martes martes

21. myszotdw Buteo buteo 15. kuna domowa Martes foina

22. puszezyk Strix aluco 16. norka amerykanska Mustela vison
23. dzigciot czarny Dryocopus martius 17. ry$ Lynx lynx

24. dzigciot duzy Dendrocopos major 18. kot domowy Felis catus

25. zimorodek Alcedo atthis 19. dzik Sus scrofa

26. sojka Garrulus glandarius 20. 10§ Alces alces

27. sroka Pica pica 21. sarna europejska Capreolus capreolus
28. kruk Corvus corax 22. jelen szlachetny Cervus elaphus
29. pokrzywnica Prunella modularis 23. daniel Dama dama

* niezidentyfikowane do rodzaju lub gatunku / not identified to genus or species

Na podstawie uzyskanego materiatu z fotoputapek w Kampinoskim Parku Narodowym
udalo sig¢ stwierdzi¢ lub potwierdzi¢ kilkanascie interesujacych pod wzgledem przyrodniczym
faktow dotyczacych nastgpujacych gatunkow:

1.

AN

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wilk — pierwsza obserwacja po wielu latach nieobecnosci w grudniu 2013 roku. P6z-
niej byt coraz liczniej rejestrowany w kilkunastu miejscach KPN, zaréwno pojedyn-
cze osobniki jak i cata wataha. Najciekawszym byto stwierdzenie 3 szczeniat wilka
w 2015 . (fot. 1), co bezsprzecznie udowodnito rozmnazanie wilka na tym terenie oraz
wskazato przyblizong lokalizacj¢ miejsca rozrodu. Stwierdzenia za pomoca fotoputa-
pek pozwalajg wstepnie okresli¢ rozmieszczenie przestrzenne wilka w KPN.

Rys — stwierdzenie dorostego osobnika latem 2015 roku.

Daniel — pierwsze i jak na razie jedyne stwierdzenie w KPN w roku 2012.

Szop pracz — pierwsze pewne stwierdzenie w KPN w roku 2014.

Norka amerykanska — potwierdzono dalsze rozprzestrzenianie w KPN.

Wydra — wykazano dobry stan populacji gatunku w KPN, m.in. najcickawsze byto
nagranie 4 osobnikow na jednym filmie.

Pies i kot — czg¢ste obserwacje, takze z dala od domostw.

Jelen — obserwacje wiosennych walk bykow na przetomie marca i kwietnia. Obserwa-
cja nietypowego zachowania byka, ktéry pogrozil porozem bobrowi blokujacemu mu
przejscie w wyschnigtym korycie cieku.

Dzik — potwierdzono stosunkowo czgste przypadki taciatosci u dzikow (fot. 2). Obser-
wowano poéznoletnie kopulacje dzikéw, ktére wyjasnity dotychczasowe sporadyczne
obserwacje warchlakéw w okresie zimowym.

Zuraw — potwierdzano sukces legowy wybranych par.

Czapla siwa — obserwacja osobnika towarzyszacego krukom przy padlinie. Okresle-
nie czg$ciowej diety w okresie jesiennym, dzigki czemu zarejestrowano karczownika,
piskorza i plo¢.

Bocian czarny — mlodociany osobnik zaobraczkowany jako piskle na poludniu Wielko-
polski, ktory obratl nietypowy kierunek wedréowki (fot. 3).

Trzmielojad — stanowit jeden z najczg¢sciej rejestrowanych gatunkdw ptakow szponia-
stych przy babrzyskach.

Orzel przedni — 1 niedojrzaty osobnik zerujacy na padlinie w okresie zimowo-wiosen-
nym w roku 2016.

Rejestrowanie zwierzat kalekich i chorych, np. z chorobami skérnymi.
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Ltl Acorn
Fot. 1. Trzy mlode wilki
Photo 1. Three young wolves

Fot. 2. Laciaty warchlak
Photo 2. Pinto young wild boar
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Fot. 3. Zerujacy bocian czarny z obraczka
Photo 3. Preying black stork with ring

Materiat zdjgciowy i filmowy z fotoputapek jest na biezaco opisywany i archiwizowany,
aby w przysztosci umozliwi¢ wykonywanie bardziej zaawansowanych analiz. Planuje si¢, aby
w przysztosci podjaé probe nastgpujacych zestawien i opracowan:

— biezace uzupenianie listy gatunkowej zwierzat wystgpujacych na terenie KPN,

— szacowanie liczby i rozmieszczenia osobnikow wybranych gatunkoéw, np. wilk,

— okreslenie aktywnoS$ci czasowej i przestrzennej ssakow sredniej i duzej wielkosci,

— ocena struktury ptciowo-wiekowej zwierzyny ptowe;j,

— szacowanie wielkos$ci watah dzikow o rédznych porach roku,

— ocena wieku samcow jeleniowatych na podstawie porozy,

— fenologia okresu godowego i rozrodu wybranych gatunkow,

— lokalizacja miejsc rozrodu i wychowu mtodych w pierwszych tygodniach zycia wybra-

nych gatunkéw,

— okreslanie czgstotliwosci i warunkdw powracania drapieznika do ofiary lub padliny,

— notowanie socjalnych zachowan zwierzat wspdlnie korzystajacych z pokarmu

lub babrzyska,

— poznanie stopnia antropopresji fragmentéw parku nieudostgpnionych do zwiedzania.

Zastosowanie fotoputapek pozwala na uzyskanie w krétkim czasie informacji, ktore dotych-
czasowymi metodami otrzymywano po wielu latach zmudnej i czasochtonnej pracy. Urzadzenia
te oszczedzajq czas 1 prace wielu osob, dostarczajac wiarygodny, niepodwazalny merytorycznie
material. Zdobyta w ten sposob wiedza jest wykorzystywana na biezaco w planowaniu i realiza-
cji zabiegdw ochrony czynnej oraz innych prac zwiagzanych z udostgpnianiem parku. Planuje si¢
kontynuowanie badan z uzyciem fotoputapek w celu uzyskania materiatéw do bardziej szczego-
towych analiz, gtéwnie pod katem biologii i ekologii wybranych gatunkdow krggowcow.
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