Jak szacowac wielko$¢ populacji wilka w Polsce?

Sabina Nowak, Robert W. Mystajek

Abstrakt. Zgodnie z zapisami Dyrektywy Siedliskowej kraje cztonkowskie
Unii Europejskiej zobowigzane sa do nadzoru nad stanem ochrony gatunkow,
ze szczegblnym uwzglednieniem gatunkow o znaczeniu priorytetowym, takich
jak wilk Canis lupus. Monitoring populacji zamieszkujacych rozlegle obszary
jestjednak niezmiernie trudny. W artykule przedstawiono wady i zalety réznych
metod oceny liczebnos$ci wilka, w oparciu o dos§wiadczenia z Polski i innych
krajow europejskich. Podkreslono kontrowersje zwiazane z probami szacowa-
nia liczby osobnikéw i wskazano na przewage ocen liczebnosci opartych na
ustalaniu liczby wilczych grup rodzinnych. Autorzy zawarli réwniez sugestie
zmian organizacyjnych w systemie monitoringu przyrodniczego w Polsce.

Slowa Kkluczowe: monitoring duzych drapieznikéw, liczebno$¢ populacii,
gatunki priorytetowe

Abstract. How to estimate the wolf population in Poland? According to the
Habitats Directive member states of the European Union are obligated to under-
take surveillance of the conservation status of species with particular regard to
priority species, such as the wolf Canis lupus. However monitoring of popu-
lations inhabiting vast areas is very difficult. In this paper authors presented
advantages and disadvantages of various methods of wolf monitoring, based
on experiences from Poland and other European countries. Authors stressed
controversies related to attempts to determine the number of individuals and
indicated an advantage of the assessment of a number of wolf family groups.
Authors also did suggestions for organizational changes in the wildlife moni-
toring system in Poland.
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Zgodnie z art. 11 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej) kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej sa zobowiazane do prowadzenia panstwowego nadzoru nad stanem
ochrony gatunkéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw o znaczeniu priorytetowym
(Dyrektywa 1992). Kluczowym elementem tego nadzoru jest monitoring populacji (Makoma-
ska-Juchiewicz 2010). Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa jednym z gatunkow priorytetowych
jest wilk Canis lupus, oznacza to wigc, ze zarowno do jego ochrony, jak i monitoringu powinno
si¢ przyktada¢ duza wage (Boitani i in. 2015). Ustalanie doktadnej liczby wilkow w przypadku
zamieszkujacych rozlegle obszary populacji przekraczajacych kilkaset osobnikow jest jednak
niezmiernie trudne (Reinhardt i in. 2015b).
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Obecnie w Europie wigkszo$¢ krajow prowadzacych monitoring populacji wilka w oparciu
o wystandaryzowane metody (Niemcy, Francja, Hiszpania, Portugalia, Stowenia, Grecja, alpej-
ska czesci Whoch, Szwajcaria, Austria, Szwecja, Norwegia czy Finlandia) opiera swoje sza-
cunki na ustaleniu liczby grup rodzinnych (zakres od do), z wykorzystaniem narze¢dzi genetycz-
nych i tropien (Blanco i Cortés 2012, Duchamp i in. 2012, Liberg i in. 2012, Marucco i Boitani
2012, Reinhardt i in. 2015a). Aby uzyskac liczebnos¢ wilkéw do wymaganych przez Komi-
sj¢ Europejska cyklicznych, sporzadzanych co szes$¢ lat, krajowych raportow (art. 17 Dyrek-
tywy Siedliskowej), kraje te mnoza liczbe zinwentaryzowanych grup rodzinnych przez $red-
nig dla populacji (uzyskana podczas badan naukowych) liczbe dorostych osobnikow w grupie,
a przy populacjach mniejszych poprzez oceng (w oparciu o tropienia) liczby wilkéw w kazdej
z inwentaryzowanych grup. Niektore kraje dodaja do tego okoto 18-22% osobnikéw samot-
nych, bedacych w trakcie dyspers;ji (Liberg i in. 2012). Podobnie podchodzi si¢ do monitoringu
populacji wilka w USA (Thiel i Boyd 2016).

Monitoring populacji wilka prowadzony jest przez instytucje rzadowe i/lub naukowe
i finansowany ze srodkow budzetowych danego kraju oraz funduszy unijnych. Dla przyktadu
w Niemczech monitoring prowadzony jest w poszczegoélnych krajach zwiazkowych przez
grupy przeszkolonych ekspertéw terenowych wedtug $cisle ustalonych standardow monito-
ringu (Reinhardt i in. 2015b). Uzyskane dane sa analizowane i kompilowane na poziomie lan-
déw, a nastepnie na poziomie krajowym przez specjalnie powotane Federalne Centrum Doku-
mentacji i Poradnictwa w Sprawach Wilka (Dokumentations— und Beratungsstelle des Bundes
zum Thema Wolf, https://www.dbb-wolf.de/die-dbbw — DBBW), tworzone przez szereg part-
ner6ow instytucjonalnych realizujacych dziatania w zakresie ré6znych aspektow badan i ochrony
wilka. Koordynacjg dziatan DBBW zajmuje si¢ Muzeum Historii Naturalnej Towarzystwa
Nauk Przyrodniczych Seckenberg z siedziba w Gorlitz (Saksonia), gdzie prowadzi si¢ m.in.
badania nad dietag wilkdw w Niemczech. Grupa Genetyki Konserwatorskiej dziatajaca w Stacji
Badawczej w Gelnhausen Instytutu Seckenberg jest referencyjnym laboratorium genetycznym,
w ktérym wykonywane sa analizy genetyczne populacji niemieckiej, tu tez dokonuje si¢ ana-
lizy prob zebranych przy identyfikacji sprawcow szkod wsrdd zwierzat hodowlanych. Instytut
Monitoringu i Badan Wilka ,,Lupus” w Spreewitz realizuje monitoring wilkow w Saksonii od
momentu pojawienia si¢ tam pierwszej grupy rodzinnej w 2000 r., ponadto prowadzi doradz-
two dotyczace wdrazania standardéw monitoringu, zarzadzania populacja, szkoli ekspertow
w metodyce monitoringu w innych landach, a takze doradza w sprawach ochrony inwentarza.
Z kolei Instytut Badan nad Dzikimi Zwierz¢tami Leibnitza w Berlinie wykonuje sekcje wszyst-
kich odnalezionych padtych wilkow dla oceny czynnikow $miertelnosci. Dziatalnos¢ DBBW
finansuje Niemieckie Federalne Ministerstwo Srodowiska, Ochrony Przyrody, Budownictwa
i Bezpieczenstwa Jadrowego (BMUB) oraz Federalna Agencja Ochrony Przyrody (BfN), nato-
miast monitoring gatunku na poziomie landéw finansowany jest z budzetéw ministerstw sro-
dowiska poszczegdlnych krajow zwiazkowych. Rozmieszczenie terytoridow wilczych grup
rodzinnych oraz par w calym kraju jest dostgpne na stronie internetowej DDBW (https://www.
dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien).

Panstwa, w ktorych prowadzi si¢ polowania na wilki, dokonujg oceny wielkosci popula-
¢ji tych drapieznikow poprzez liczenie poszczegdlnych osobnikdéw, opierajac si¢ gldwnie na
danych dostarczanych przez mysliwych (np. Stowacja, Rumunia, Bosnia-Hercegowina, Serbia,
Bulgaria, Biatorus). Wielkosci uzyskane w ten sposob sa ostro krytykowane, jako znaczaco
zawyzone, zardwno przez naukowcow prowadzacych badania nad wilkami w tych krajach, jak
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1 przez tamtejsze organizacje przyrodnicze, np. w Stowacji i w Rumunii. Estonia, gdzie rowniez
poluje si¢ na wilki, szacuje ich populacj¢ podajac liczbg rozmnazajacych si¢ par (czyli w efek-
cie grup rodzinnych), natomiast Lotwa szacuje wielko$¢ populacji opierajac si¢ na liczbie, plei
i wieku odstrzelonych co roku osobnikéw (Kaczensky i in. 2012).

Monitoring populacji wilka w Polsce

W Polsce nie prowadzi si¢ obecnie monitoringu wilka Canis lupus wiarygodnymi, wystan-
daryzowanymi metodami na terenie catego kraju. Dane przedstawiane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny do 2009 1. pochodzily z Ministerstwa Srodowiska i od 2001 r. uwzgledniaty
wyniki Ogoélnopolskiej inwentaryzacja wilkéw i rysi w nadlesnictwach i parkach narodowych.
Natomiast w latach 2010-2017 opieraty si¢ na informacjach uzyskiwanych z Generalnej Dyrek-
¢ji Ochrony Srodowiska (GDOS) oraz regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska (RDOS),
czyli instytucji, ktore nie sg prawnie zobowigzane do oceny liczebnosci gatunkéw chronio-
nych, zatem nie posiadaja do tego ani odpowiednich narzedzi, ani przeszkolonego personelu,
ani przeznaczonych na ten cel srodkow finansowych. W zwiazku z tym instytucje te, aby udzie-
li¢ GUS odpowiedzi na coroczne zapytania, przeprowadzaty zgrubne oceny w oparciu o wia-
sne, nie poparte pracami terenowymi, szacunki lub poszukiwaty informacji u innych podmio-
tow, takich jak administracja Laséw Panstwowych czy okre¢gowe zarzady Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, ktore takze nie sa zobowigzane do zbierania tego typu danych i nie posiadaja
odpowiednich narzedzi i doswiadczenia, by zebrane dane analizowacé i interpretowaé. Prowa-
dzito to do ogromnych bledow w ocenach liczebnosci gatunku w poszczegdlnych wojewodz-
twach, zaréwno do niedoszacowania, jak i wielokrotnego przeszacowania liczebnosci wilkow.
Dane te kompilowano i publikowano w Rocznikach Statystycznych (w seriach Srodowisko
oraz Lesnictwo), w sagsiedztwie danych gospodarczych lub demograficznych uzyskiwanych
wystandaryzowanymi metodami. Stwarzalo to wrazenie, ze dane dotyczace wielko$ci popu-
lacji duzych drapieznikdéw w kraju i w poszczegdlnych wojewddztwach sg wiarygodne, choé
weale tak nie byto. W Roczniku Srodowisko 2018 zrezygnowano wprawdzie z tabeli ukazu-
jacej liczebnos$¢ wilkow w poszczegdlnych wojewddztwach, ale nadal jednak podawana jest
liczba tych drapieznikow w Polsce. Sa to jedyne, oficjalne, publikowane takze w jezyku angiel-
skim informacje o wielkos$ci populacji wilka w naszym kraju. Co z oczywistych wzgledow
rodzi ogromne kontrowersje i spory.

Zaskakujace jest to, ze GUS nie zwraca si¢ o dane na temat liczebnosci duzych drapiezni-
kéw do Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS) ktory jest Jedynq instytucjg usta-
wowo powolang do reahzacp Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS). Jednym z istot-
nych elementéw PMS jest monitoring przyrodniczy, w tym monitoring gatunkéw chronionych
(art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska). GIOS otrzymuje
$rodki na monitoring gatunkow, jest takze prawnie zobowigzany do udostgpniania innym pod-
miotom zebranych w ramach PMS danych. Monitoring ten powinien by¢ realizowany cyklicz-
nie i z zachowaniem jednolitych metod (art. 26, ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska).
Dotychczas, poza ocena stanu populacji wilka w kilku wybranych obszarach Natura 2000 (trzy
obszary w 2006-08 oraz 10 obszaréw w 2013-14) wykonana na zlecenie GIOS przez insty-
tucje zewnetrzne, urzad ten nie przeprowadzit wielkoskalowego monitoringu wilka w catym
zasiegu wystgpowania tego gatunku w Polsce, cho¢ od 2004 r. wraz z podpisaniem Traktatu
Akcesyjnego Polska jest do tego zobowiazana. W sierpniu 2016 . GIOS rozpoczat projekt
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POIS.02.04.00-00-0040/16 pn.: ,,Pilotazowy monitoring wilka i rysia realizowany w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska”, za kwote 3 min zt, w tym 2,5 min z} wspéHinanso-
wania ze $rodkéw unijnych. Projekt realizowany jest przez firm¢ Krameko, monitoring ma
by¢ prowadzony w 10 wybranych obszarach monitoringowych i ma zosta¢ ukonczony do
31.12.2020 r. Pomimo zapowiedzi o sukcesywnym zamieszczaniu wynikow w trakcie realiza-
¢ji projektu na stronie internetowej GIOS, brak tam informacji o postepach prac (http://www.
gios.gov.pl/pl/poiis-monitoring-wilka-i-rysia).

Srednie wilcze terytorium
w Puszczy Drawskiej

$rednie wilcze terytorium
w Puszczy Biatowieskiej

érednia powierzchnia
nadlesnictwa

$rednia powierzchnia
obwodu fowieckiego

Ryec. 1. Porownanie $rednich wielko$ci obwodow towieckich (55 km2) i nadlesnictw (175 km2) ze $red-
nimi powierzchniami terytoriow wilkéw w Puszczy Biatowieskiej (250 km?2) i Puszczy Drawskiej (378
km?2) (dane za GUS 2018, DGLP 2018, Jedrzejewski i in. 2007, Mystajek i in. 2018b)

Fig. 1. Comparison of a mean area of a hunting ground (55 km?) and a state forest division (175 km?) with
a mean area of the wolf territory in Bialowieza Forest (250 km?) and Drawa Forest (378 km?) (data after
GUS 2018, DGLP 2018, Jedrzejewski et al. 2007, Myslajek et al. 2018b)

Polskie doswiadczenia w liczeniu wilkéw

Do tej pory jedyna wiarygodng oceng liczebnosci populacji wilkow w catym kraju uzy-
skano dzieki realizacji projektu naukowego pn. ,,Ogoélnopolska inwentaryzacja wilkow i rysi
w nadlesnictwach i parkach narodowych”, ktéry przeprowadzono na obszarze catej Polski
w 2001 r. z inicjatywy Zakladu Badania Ssakow PAN (obecnie Instytut Biologii Ssakow PAN)
w Biatowiezy oraz Stowarzyszenia dla Natury ,,Wilk”. Inwentaryazj¢ przeprowadzono w opar-
ciu o metodyke opracowang przez te instytucje, na podstawie decyzji Glownego Konserwatora
Przyrody i Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, we wspolpracy z regionalnymi dyrek-
cjami Laséw Panstwowych, nadlesnictwami, parkami narodowymi i dwczesnymi wojewodz-
kimi konserwatorami przyrody (Jedrzejewski i in. 2002). Po raz pierwszy, zamiast tradycyj-
nego i mato wiarygodnego liczenia osobnikéw, przeprowadzono oceng liczebnosci populacji
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wilkdw w oparciu o wykrywanie wilczych grup rodzinnych, a w przypadku rysi — rozmnazajg-
cych si¢ samcow oraz grup rodzinnych kotek z mtodymi. Ponadto wprowadzono zasad¢ wiel-
koobszarowej analizy danych z wykorzystaniem narzedzi GIS z uwzglednieniem najbardziej
aktualnej wiedzy naukowej o ekologii obu gatunkow. Przez jeden osrodek koordynujacy, elimi-
nujac wielokrotne zliczanie tych samych wilkow i rysi przez dotychczasowe jednostki inwenta-
ryzacyjne (kota towieckie lub nadlesnictwa), zbyt mate w poréwnaniu z wielkosciami areatow
tych drapieznikéw (ryc. 1). Koordynacja prac i analizg danych o wystepowaniu sladow aktyw-
nosci wilkow i rysi dostarczanych przez wszystkie nadlesnictwa i parki narodowe, zajmowali
si¢ pracownicy ZBS PAN oraz SdN ,,Wilk”. Projekt realizowany byt jeszcze przez kilka nastep-
nych lat. Raporty z Ogdlnopolskiej Inwentaryzacji oraz mapy z rozmieszczeniem watah w Pol-
sce byty dostepne na specjalnej stronie internetowej, podobnie jak to obecnie jest prezentowane
przez niemieckic DBBW. Wynikiem tej Inwentaryzacji byto oszacowanie w 2001 r. popula-
cji wilka tworzacej od 107 do 122 watah, natomiast liczebnos¢ (oparta na Sredniej wielkosci
grupy rodzinnej) na od 463 do 564 wilkow. Podawana w 2000 r. przez GUS liczebno$¢ wilkoéw
oparta na inwentaryzacjach towieckich w obwodach byta dwukrotnie wyzsza i wynosita — 1086
osobnikow.

Metodyka przetestowana w ramach tego projektu byla podstawa opracowania zalecen
monitoringu wilka i rysia w ramach specjalnych obszaréw ochrony siedlisk sieci Natura 2000
(Jedrzejewski i in. 2010a, 2010b). Zawarte w bazie Inwentaryzacji ponad 30 tysiecy danych
opatrzonych georeferencjami o obu drapieznikach zostato wykorzystanych przy desygnowaniu
kilkudziesieciu obszaréw Natura 2000, ktdre obecnie chronig siedliska wilka i rysia w kraju
(Diserens 1 in. 2017). Ponadto uzyte byly w ocenie wplywu wielu planowanych inwestycji
(m.in. infrastruktury transportowej, rekreacyjnej i przemystowej) na srodowisko przyrodnicze.
Dzigki nim zaplanowano odpowiednie rozwigzania minimalizujace negatywny wpltyw inwe-
stycji na siedliska wilkow i rysi, m.in. budowe kilkuset przej$¢ dla zwierzat. Wykorzystujac
te dane przygotowano szereg opracowan, w tym: ,,Projekt korytarzy ekologicznych taczacych
Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce” (Jedrzejewski i in. 2005), modele przydatnosci siedlisk
dla obu gatunkéw (Jedrzejewski i in. 2008, Huck 1 in. 2010), a takze krajowy raport dla Komi-
sji Europejskiej dot. populacji wilka oraz rysia w 2007 r. Zostat on bardzo wysoko oceniony
i podawany przez KE jako wzorcowy przyktad podejscia do monitoringu tych gatunkdéw. Pro-
jekt ten otrzymal réwniez w 2010 r. nagrod¢ gtéwna Infra-Eco Network Europe — sieci wspot-
pracy ekspertéw zajmujacych si¢ wplywem infrastruktury transportowej na srodowisko.

W ostatnich latach wiarygodne oceny wielkosci populacji wilkow uzyskiwano rdwniez
w niektorych regionach kraju, migdzy innymi w ramach monitoringu ssakow drapieznych
w parkach narodowych i ich otulinach, np. w Bieszczadzkim PN (Pirga 2018), lub skoordy-
nowanych, wielkoobszarowych zimowych inwentaryzacji duzych drapieznikow w pétnocno-
-wschodniej Polsce, realizowanych sitami nadlesnictw pod naukowym nadzorem merytorycz-
nym (Geldon i in. 2015). W oparciu o badania prowadzone przez zespét Stowarzyszenia dla
Natury ,,Wilk” i Instytut Genetyki i Biotechnologii Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, we wspotpracy z parkami narodowymi i organizacjami pozarzadowymi, dokonano
oceny wielkos$¢ populacji tego gatunku w zachodniej Polsce (Nowak i Mystajek 2016), zachod-
nich Karpatach (Nowak i in. 2008, Kutal i in. 2017, Mystajek i in. 2018a), Puszczy Drawskiej
wraz z Drawiefiskim Parkiem Narodowym (Mystajek i in. 2018c), Wigierskim Parku Narodo-
wym (Romanski i in. 2018) oraz w Roztoczanskim Parku Narodowym (Mystajek i in. 2018b).
Badania te takze opieraty si¢ na ocenie liczby grup rodzinnych wilkéw. W tym celu taczono
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réznorodne metody: tropienia skoncentrowane na identyfikacji centréw terytoriow grup rodzin-
nych, w tym miejsc rozrodu; analizy genetyczne nakierowane na rozréznianie par rodziciel-
skich z poszczegdlnych grup rodzinnych, a takze wideoputapki dzigki ktérym dokumentowano
rozrdd i okreslano liczbe szczenigt. W niektorych kompleksach lesnych analizy te sag wspierane
badaniami przy uzyciu telemetrii GPS/GSM, dzigki czemu uzyskuje si¢ cenne dane na temat
wielkosci wilczych terytoriow. Badania nad organizacja socjalno-przestrzennag populacji wilka
przeprowadzono np. w latach 2014-2016 w Puszczy Drawskiej (2,500 km?) (Mystajek i in.
2018c). Srednia wielkos¢ grupy rodzinnej wilkéw wahata si¢ tam od 3,5 do 5,6 osobnikéw,
przy czym najwicksza liczba wilkow w grupie wynosita 8 osobnikow. Areaty trzech wilkow
$ledzonych telemetrycznie wynosity od 322 do 421 km?, rednio 378 km? (ocena metoda naj-
mniejszych wielokatow wypuktych z wykorzystaniem 100% lokalizacji — minimum convex
polygon MCP 100%), natomiast dla MCP 95% od 268 do 343 km?, srednio 311 km? Srednia
odlegtos¢ pomiedzy miejscami wychowu szczeniat szesciu badanych grup rodzinnych wyno-
sita 15,3 km, natomiast dla pigciu grup bytujacych w najbardziej zwartej czgsci Puszczy Draw-
skiej odlegtos¢ ta wynosita 13,3 km (Mystajek et al. 2018c).
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Ryec. 2. Terytorium rozmnazajacego si¢ samca wilka (391 km?, MCP100%) w Puszczy Drawskiej (za
Mystajek i in. 2018b) na tle granic obwodow towieckich

Fig. 2. Territory of the reproducing wolf male (391 km?, MCP100%) in the Drawa Forest (after Myslajek
et al. 2018b) against borders of hunting grounds
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Wady i zalety r6znych metod oceny wielkosci populacji wilka

Liczenie osobnikéw metodami tradycyjnymi

Ocena polegajaca na policzeniu wszystkich wilkow metoda tropien, obserwacji catorocz-
nych oraz odszukiwania sladow ich aktywnosci wymaga zaangazowania wielu doswiadczo-
nych osob i ogromnych naktadéw finansowych, szczegdlnie w duzych populacjach. Ocena ta
jest bardzo zalezna od przyjetej wielkosci jednostki inwentaryzacyjnej oraz okresu w jakim
jest wykonywana. Wynika to z tego, ze liczba wilkéw na jednostce powierzchni zmienia si¢
w zaleznosci od sezonu — najmniejsza jest wezesng wiosna, gdy wickszos¢ mtodych wilkow
juz odeszta z grupy rodzinnej, najwigksza (ponad dwukrotnie) zaraz po urodzeniu si¢ szczeniat,
czyli w maju (Jedrzejewska i in. 1996). Istnieje tez powazne zagrozenie, ze pomimo wysil-
kow wlozonych w liczenia na poziomie lokalnym (np. w obwodzie fowieckim), dalsza analiza,
interpretacja i kompilacja zebranych danych dostarczy calkowicie btgdnych ocen zbiorczych.
Wida¢ to byto w 2001 r., gdy porownano wyniki przeprowadzonej wowczas Inwentaryzacji
wilka i rysia (Jedrzejewski i in. 2002) z szacunkami fowieckimi z 2000 roku (GUS Le$nictwo
2001). Okazato sig¢, ze szacunki lowieckie dwukrotnie zawyzaly liczebnos¢ wilka w kraju.

Dobrze pokazuja to tez coroczne proby oceny liczby wilkéw (a takze niedzwiedzi i rysi)
w lasach administrowanych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Krosnie
w oparciu o szacunki w obwodach towieckich. Nieuwzglednianie faktu, ze jak wykazaty bada-
nia z uzyciem radiotelemetrii wilki w naszych szerokosciach geograficznych zyja w grupach
rodzinnych uzytkujacych rozlegle terytoria (Find'o i Chovancova 2004, Jedrzejewski 1 in.
2007, Mystajek i in. 2018c, Pirga 2018), obejmujace swym zasiggiem co najmniej kilka obwo-
dow towieckich (ryc. 2) i w konsekwencji szacowanie catkowitej liczebnosci tych zwierzat
poprzez automatyczne dodawanie liczby osobnikdéw stwierdzanych w poszczegdlnych obwo-
dach towieckich doprowadzito do wielokrotnego zawyzania liczby wilkéw w catej RDLP Kro-
sno. Uzycie tej, od dziesigcioleci krytykowanej metody (Okarma 1989, Okarma 1993, Nowak
1999), potwierdzaja tabele dotyczace liczebnosci drapieznikdw zawarte w wieloletnich towiec-
kich planach hodowlanych na lata 2017-2027 RDLP w Krosnie. Przy populacji oszacowa-
nej w 2018 r. na 635 osobnikéw uzyskuje si¢ lokalne zageszczenie wilkow na poziomie 15,2
osobnika/100 km? powierzchni lesnej. Tak watpliwej wiarygodnosci dane sa dostarczane co
roku opinii publicznej i mediom oraz zamieszczane w rocznikach statystycznych. Tymcza-
sem zageszczenia wynikajace z badan naukowych na terenie Bieszczadzkiego PN i jego otu-
liny w ostatnich latach wahaty sie od 3,1 do 4,2 osobnikéw/100 km? (Pirga 2018). W latach
1991-1995, na tym samym obszarze, wczesnozimowe zaggszezenia populacji wilka wyno-
sity od 4,3 do 6,2 osobnikéw/100 km?, a zageszczenia na koniec zimy wynosity od 3,1 do
3,4 wilka/100 km? (Smietana i Wajda 1997). Z kolei zaggszczenia populacji wilka na terenie
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Birczanskie” wahaty si¢ od 4,2 do 6 osobnikéw/100
km? (Katamarz 2012). Takze w Ameryce Polnocnej, w calej historii badan nad wilkami nie
stwierdzano tak duzych zaggszczen tego gatunku. W latach 2005-2012 srednie zaggszczenie
w Parku Narodowym Yellowstone wynosito 5,4 osobnika/100 km?, przy srednim zageszczeniu
jeleni wapiti 50 osobnikow/1000 ha (Mech i Barber-Meyer 2015).

Podobnym przyktadem sg przeprowadzone w 2018 r. szacunki liczby wilkéw (518 osobni-
kéw) na terenie RDLP Szczecinek, gdzie uzyskane w konsekwencji zageszczenia miatyby wyno-
si¢ 12,4 wilka/100 km? powierzchni lesnej, a wedtug naszych badan (z wykorzystaniem telemetrii
GPS/GSM) w Puszczy Drawskiej wynosza do ok. 2 osobnikow/100 km? (Mystajek i in. 2018c¢).
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Liczenie osobnikéw metodami genetycznymi

Jedng z propozycji oceny liczby wilkéw w Polsce jest zastosowanie metody wielokrot-
nych ztowien (ang. Capture-Mark-Recapture — CMR) w oparciu o genetyczng identyfikacje
osobnikow z DNA wyizolowanego z wilczych odchodéw (Bojarska i in. 2016). Metoda ta
byta wezesniej wykorzystywana do oceny liczebnosci populacji wilka wylacznie na niewielka
skale, w badaniach lokalnych prowadzonych w Europie i w Ameryce Pétnocnej (Marucco i in.
2009, Stenglein i in. 2010, Stansbury i in. 2014). Uzycie metody CMR opartej na danych gene-
tycznych ma kilka krytycznych punktéw, ktére moga prowadzi¢ do znacznego zafalszowania
wynikow. Oparta jest ona na kluczowym zatozeniu, ze prawdopodobienstwo wykrycia dowol-
nego osobnika w populacji jest jednakowe (Pennell i in. 2013), co w przypadku metod opartych
o ekstrakcje DNA z odchodow oznacza, ze kazdy z osobnikéw w populacji powinien znakowac
teren z takg samg intensywnoscia (Ebert i in. 2010). Tymczasem z badan nad wzorcami znako-
wania terytoriow przez wilki, a takze z wczesniejszych prac genetycznych wiadomo, ze w wil-
czych grupach rodzinnych nie wszystkie osobniki znakuja teren. Robi to przede wszystkim
para rodzicielska, z mniejsza intensywnoscia ich najstarsze potomstwo, a nie znakuja w ogdle
osobniki mtodociane. Zatem wilki o r6znym statusie socjalnym w grupie pozostawiaja odchody
w réznych, bardziej lub mniej eksponowanych miejscach (Wabakken i in. 2001, Zub et al.
2003, Llaneza i in. 2014). Jak podaje Marrucco i in. (2009) zbiér prob wytacznie na drogach
lesnych bytby rownowazny z niewykryciem az 27% mlodych osobnikow.

Tak wigc zastosowanie metody genetycznej CMR do policzenia wilkéw, nawet na ogra-
niczonym obszarze, prowadzi¢ moze do btedéw w ocenie liczby osobnikow. Metoda ta, jesli
chee si¢ zebra¢ odchody ze wszystkich osobnikow, wymaga zaangazowania znacznej liczby
0s0b o duzym do$wiadczeniu w prawidtowym zbiorze prob, dobrze znajacych dany teren i pre-
ferowane przez lokalne wilcze grupy miejsca odpoczynku. Jest ona bardzo wrazliwa na bledy
popelnione w zbiorze materiatu (np. zbieranie odchodow psoéw, liséw i borsukdéw) oraz na
jakos¢ zebranego materiatu. Materiat kiepskiej jakosci zawiera zdegradowane DNA, co pod-
wyzsza koszty analiz i negatywnie wplywa na efektywnos¢ analiz DNA (Marucco i in. 2009).

Szacowanie liczby grup rodzinnych wilkow

W s$wietle opisanych uprzednio doswiadczen Polski i innych krajow europejskich, szaco-
wanie liczby grup rodzinnych wilkow dla oceny wielko$ci populacji tego drapieznika na pozio-
mie regionalnym lub krajowym jest metoda najlepsza. Pierwszym etapem powinno by¢ zebra-
nie informacji o obecnosci lub braku wilkéw ze wszystkich nadlesnictw i parkéw narodowych
w Polsce, w celu ustalenia aktualnego zasiggu wystgpowania gatunku. Nastgpnie nalezaloby
w jednym roku inwentaryzacyjnym (od kwietnia do marca) zebra¢ dane o §ladach aktywno-
Sci wilkow (z datg 1 wspotrzednymi geograficznymi) we wszystkich zgtaszajacych obecnosé
tego gatunku nadlesnictwach i parkach narodowych (wedtug opracowanej w tym celu wystan-
daryzowanej metodyki, ktéra umozliwiataby oceng¢ wiarygodnosci dostarczonych informacji,
szczegbty w p. 3.4.). Etapem koncowym byloby dostarczenie tak zebranych surowych danych
grupie ekspertow, o odpowiednim przygotowaniu merytorycznym, w celu przeprowadzenia
wielkoobszarowych analiz z uzyciem narzedzi GIS, z wykorzystaniem aktualnie dostepnej
wiedzy na temat struktury socjalnej, wymagan przestrzennych oraz preferencji siedliskowych
gatunku. Celem analiz powinno by¢ wyrdznienie poszczegolnych grup rodzinnych. Calkowita
liczbg wilkéw (liczba minimalna — liczba maksymalna) w roku inwentaryzacyjnym uzyska
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si¢ poprzez pomnozenie liczby wyrdznionych grup przez srednia liczebnos$é grupy rodzinnej
w danym obszarze.

Dla oceny wiarygodnosci uzyskanych t¢ metoda danych oraz aktualizacji wiedzy nt. eko-
logii gatunku, nalezaloby wyznaczy¢ tzw. obszary referencyjne — reprezentatywne dla réznych
regionow Polski, gdzie przeprowadzone zostang intensywne badania nad liczba i wielkoscia
grup rodzinnych, powierzchnia terytoriow, odlegloscia pomigdzy miejscami rozrodu, zagesz-
czeniem populacji, z wykorzystaniem kompilacji réznych technik badawczych (tropienia,
wyrdznienie par rodzicielskich w oparciu o analizy genetyczne zebranego materialu metoda
nieinwazyjna, wideoputapki, telemetri¢ GPS/GSM itd.).

Nalezy jednak pamigtaé, ze monitoring catej populacji obejmujacy regularne, coroczne
wielkoobszarowe inwentaryzacje, w sytuacji gdy populacja zwigksza zasigg oraz liczebnosé,
moze okazac si¢ zbyt kosztowny i pracochtonny. W takich przypadkach eksperci (Reinhardt
iin. 2015a) proponuja przeprowadzenie aktualizacji zasiggu populacji, a nastepnie zastosowa-
nie jednego z dwoch rozwiazan:

1) Ekstrapolacj¢ w oparciu o rzetelne dane (np. liczba grup rodzinnych na jednostke
powierzchni) z obszaréw referencyjnych. W sytuacji, gdy wystapi brak mozliwosci przepro-
wadzenia ponownej wielkoobszarowej inwentaryzacji wilkow, a znany bedzie aktualny zasieg
populacji, dane o liczbie grup rodzinnych wilkow w obszarach referencyjnych moga postuzy¢
do oszacowania wielkos$ci populacji wilkow w catym kraju.

2) Podzielenie obszaru wystgpowania wilka w kraju na 3 czgsci, a nastgpnie wykonywanie
corocznych inwentaryzacji w 1/3 zasiegu, zmieniajac co roku inwentaryzowang cze¢sé, tak by
po trzech latach byta znana liczba watah w catym zasiggu. Lub tez wykonywanie takich czast-
kowych inwentaryzacji co dwa lata, wowczas dane o wielko$ci populacji beda aktualizowane
co 6 lat.

Podejscie polegajace na wykrywaniu grup rodzinnych i stref centralnych ich terytoridw
utatwia cykliczna oceng wielkosci populacji. Najbardziej ekonomiczne bytoby przeprowadza-
nie co 2 lub 3 lata aktualizacji zasiggu wystgpowania gatunku, na podstawie danych o obec-
nosci lub braku wilkéw uzyskanych z nadlesnictw i parkéw narodowych, a nast¢pnie oceng
liczebnosci poprzez ekstrapolacje danych o liczbie grup rodzinnych na jednostke powierzchni
z obszardw referencyjnych. Ustaleniem wielkosci i rozmieszczenia obszaréw referencyjnych
powinien zaja¢ si¢ zesp6t ekspertow we wspolpracy z GDOS.

Kazde z tych rozwiazan dostarczyloby dostatecznej jakosci danych dla przygotowania
kolejnych raportéw dla Komisji Europejskie;j.

Ocena wiarygodnosci dostarczonych danych — standardy monitoringu

Dostarczone informacje o obecnosci wilkéw powinny by¢ wiarygodne i weryfikowalne,
tzn. powinny by¢ zebrane przez osoby posiadajace doswiadczenie i wiedze dotyczacg rozpo-
znawania sladéw obecnosci wilkow. Jest to wazne z uwagi na fakt, ze tropy i odchody duzych
psow sa bardzo podobne do tropdw i odchodow wilkow, takze rany zadane ofiarom przez oba
gatunki sa podobne, a obecno$¢ pséw w naszych lasach jest powszechna. Jesli dane sg dostar-
czane przez osoby mniej do$wiadczone, powinny by¢ odpowiednio udokumentowane (np.
dobrej jakos$ci zdjeciami, filmami z wideoputapek, zawsze opatrzonymi georeferencjami), tak
by mozliwa byta ich weryfikacja przez eksperta (np. podczas wizyty w terenie lub na podstawie
dostarczonej dokumentacji). Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do obszarow rekoloni-
zowanych przez wilki, gdzie niewiele jest 0s6b majacych odpowiednie doswiadczenie w roz-
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poznawaniu wilkow oraz §ladow ich aktywnosci. W obszarach, gdzie drapiezniki wystepuja od

dhuzszego czasu, dane zebrane przez np. doswiadczonych lesnikow, przyrodnikéw i mysliwych

nie wymagaja juz tak szczegdtowej weryfikacji, powinny by¢ jednak zawsze opatrzone wspot-
rzednymi geograficznymi.

Grupa Europejskich Ekspertow ds. Duzych Drapieznikow dziatajaca jako jedna z wyspe-
cjalizowanych zespotéw Komisji ds. Przetrwania Gatunkéw Swiatowej Unii Ochrony Przy-
rody (Large Carnivore Initiative for Europe [IUCN/SSC) zaleca przeprowadzanie oceny zebra-
nych danych o wystgpowaniu duzych drapieznikow w oparciu o tzw. kryteria SCALP (Status
and Conservation of the Alpine Lynx Population) opracowane na potrzeby monitoringu rysia
w Alpach (Breitenmoser i in. 2006). Kryteria te zostaty dostosowane do potrzeb monitoringu
wilka w obszarze wystepowania srodkowo-europejskiej populacji tego gatunku (Reinhardt i in.
2015b). Standardy monitoringu opierajg si¢ na nastepujacych zatozeniach:

1. oceng¢ wiarygodnosci dostarczonych danych terenowych przeprowadza ekspert, czyli
osoba majaca odpowiednie doswiadczenie tzn. prowadzita uznane w $wiecie naukowym
badania nad tym gatunkiem i monitoring populacji, co wigzalo si¢ z rozpoznawaniem
i interpretowaniem sladow pozostawianych przez wilki w terenie. Posiada takze szeroka
wiedze na temat biologii i ekologii gatunku, drapieznictwa na gatunkach dzikich oraz
szkod powodowanych przez wilki w inwentarzu;

2. wszystkie dostarczone dane musza by¢ weryfikowane pod katem mozliwosci celowego
wprowadzenia w blad;

3. dostarczone dane (w oparciu o dokonang weryfikacje) kwalifikuje si¢ do czterech katego-
rii C1, C2, C3 oraz Falszywe. Litera ,,C” oznacza angielskie okreslenie dla wyrazu ,kate-
goria” (category). Liczby 1, 2 i 3 sg odzwierciedleniem stopnia wiarygodnosci danych.
Wyrdznia si¢ wigc:

e CI: stwierdzenia pewne, czyli takie, ktore bez watpliwosci potwierdzajg obecnosé
wilka w danym miejscu (np. martwe lub odlowione osobniki, dobrej jakosci zdjgcia/
filmy wilkow np. z fotoputapek wraz z georeferencjami, lokalizacje wilkéw ozna-
kowanych nadajnikami telemetrycznymi, DNA wilkow wyekstrahowane z tkanek,
odchodow, siersci, krwi, moczu);

e (C2: stwierdzenia posrednie, wykonane przez eksperta osobiscie w terenie np. obser-
wacje wilkow, tropy, znakowania, nory, ofiary wilkow i inne $lady aktywnosci wilkow
w terenie. A takze wszystkie ww. dane (bez obserwacji bezposrednich) zweryfikowane
przez eksperta w oparciu o dokumentacje dostarczong przez osoby trzecie;

e C3: to dane niepewne, dostarczone przez osoby trzecie, lecz niemozliwe do zwery-
fikowania przez eksperta (np. zbyt stare, niewyrazne, bardzo nieliczne, zle udoku-
mentowane, bez wymiaréw, bez georeferencji, itd.), w tym obserwacje bezposrednie
wykonane przez osoby trzecie bez dokumentacji fotograficznej;

e Falszywe: to dane, ktére na pewno nie dotycza wilka.

Zgodnie z ww. standardami (Reinhardt i in. 2015b) w Polsce potwierdzenie statej obecno-

$ci wilka w kwadracie 10 km x 10 km (przy ustalaniu zasi¢ggu gatunku) powinno wymagac:

1. dostarczenia co najmniej dwdch informacji zakwalifikowanych do kategorii C1;

2. jesli tylko jedna Cl1 jest dostepna dla kwadratu, dodatkowo, niezbedne sg co najmniej
dwie informacje z kategorii C2;

3. gdy brak jest C1, konieczne sa co najmniej cztery C2 (nie tylko obserwacje, ale tez
inne dane jak np. tropy, odchody);
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4. jesli w oparciu o uznane kryteria w danym kwadracie zostat potwierdzony rozrod wil-
koéw, jeden C1 lub C2 wystarczy, by uznac¢ sasiedni kwadrat jako zasiedlony na stale
przez wilki;

5. jesli obecnos¢ wigcej niz jednego wilka zostata potwierdzona w danym kwadracie
w poprzednim roku, tylko jeden C1 lub C2 jest niezbedny dla potwierdzenia zasiedle-
nia tego kwadratu w roku nastgpnym.

Informacje z kategorii C2, aby mogty kwalifikowa¢ kwadraty jako zasiedlone przez wilki,
musza by¢ od siebie niezalezne (np. zebrane w ré6znym czasie). Kwadraty, dla ktérych dostgpne
sg tylko dane C3, sg kwalifikowane jako niezasiedlone, dopoki nie dostarczone zostang dane
pewniejsze (C1 lub C2). Ocena czy lokalizacje z telemetrii (C1) $wiadcza o statym zasiedleniu
danego kwadratu (osobnik rezydujacy), czy o pobycie czasowym (obszar pokonywany podczas
dyspersji osobnika) nalezy do naukowcow prowadzacych projekt telemetrii na danym wilku.

Proponowane zmiany w systemie monitoringu przyrodniczego w Polsce

Obecnie to w kompetencjach GDOS i RDOS lezy zarzadzanie populacjami gatunkéw chro-
nionych, wszelkie dziatania ochronne zaréwno w obrebie, jak i poza obszarami Natura 2000,
przeprowadzanie procedury ocen oddziatywania na srodowisko oraz wydawanie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach zgod na inwestycje. Urzedy te zobowigzane sa do wydawania
decyzji uwzgledniajacych wplyw inwestycji na istotne dla gatunkdw priorytetowych siedliska
i realizowane tam przez te gatunki funkcje zyciowe oraz tacznos¢ pomigdzy tymi siedliskami.
Wypelniajac te wszystkie zadania RDOS nie majg aktualnych informacji o wystepowaniu
i liczebnosci gatunkéw chronionych na obszarze swoich wojewodztw. W ramach zarzadzania
obszarami Natura 2000 RDOS zlecaja wprawdzie oceny stanu ochrony gatunkéw stanowia-
cych przedmioty ochrony danych obszaréw, moga tez zamawiaé ekspertyzy dotyczace rezer-
watdw i innych obszardw prawnie chronionych, jednak nie maja mozliwosci samodzielnego
zbierania czy pozyskania danych w catlym zasiggu wystepowania poszczegdlnych gatunkow
w wojewodztwie. To negatywnie wptywa na mozliwos¢ prawidtowej oceny zagrozen srodowi-
ska przyrodniczego w wojewodztwie i na jako$¢ wydawanych decyzji srodowiskowych. Nie
pozwala takze na weryfikacj¢ merytorycznej zawartosci raportow z ocen odziatywania na $ro-
dowisko planowanych inwestycji, ktore czesto sg stabej jakosci i celowo bagatelizujg nega-
tywne oddziatlywania na przyrode. W przypadku duzych drapieznikow (w tym wilka) wiek-
szo$¢ RDOS przeprowadza szacowanie i wycene szkod w inwentarzu. Bez wiedzy na temat
wystgpowania tych gatunkéw w wojewddztwie bardzo trudno jest oceni¢, kto jest sprawca
szkody, nie mozna tez realizowa¢ programéw zapobiegania szkodom skierowanych do hodow-
cow. Nie da si¢ tez tworzy¢ stref ochronnych czy wydawac zgdd na odstepstwa od zakazow
w stosunku do gatunkow chronionych. W zwigzku z tym uzasadnione wydaje si¢ przekazanie
kompetencji z zakresu monitoringu przyrodniczego z GIOS do GDOS i RDOS (z odpowied-
nimi zmianami w prawie i wsparciem kadrowym i merytorycznym dla RDOS) z jednoczesnym
przeznaczeniem na ten cel odpowiednich srodkow budzetowych oraz ze zrédet zewngtrznych,
np. NFOSiGW i/lub WFOSIGW.

Podziekowania

Praca wykonana w ramach prowadzonego przez Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk” pro-
jektu ochrony wilka w Polsce, finansowanego z grantéw Euronature (Niemcy), Internatio-
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nal Fund for Animal Welfare (USA), darczyncow prywatnych oraz oséb przekazujacych 1%
podatku.
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