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Abstrakt. Od potowy XX wieku wilki byly nieobecne lub bardzo rzadkie
w zachodniej Polsce. Kilkanascie lat po tym, gdy zostaty objete Scista ochrona
w catym kraju (1998 rok), osobniki pochodzace ze zrodtowej populacji we
wschodniej Polsce zaczely rekolonizowaé rozlegle lasy zachodniej Polski.
Niniejszy artykut jest przegladem badan prowadzonych w latach 2001-2017
nad spontaniczng rekolonizacjg zachodniej Polski (136 000 km?) przez wilki.
W latach 2002-2012 ich populacja wzrosta z kilkunastu do okoto 140 osobni-
kéw zyjacych w 30 grupach rodzinnych, ze srednim rocznym przyrostem na
poziomie 38%, ktory spadl do 20% w 2012 roku. Obszar statego wystgpowania
gatunku wzrdst z 600 do 10900 km?, ze $rednim zaggszczeniem populacji na
poziomie 1,3 osobnikdéw/100 km?. W kolejnych latach zageszczenie populaciji
lokalnie wzrosto do 1,5-1,9 osobnikdéw/100 km?. Odlegto$¢ pomigdzy najbliz-
szymi sasiadujacymi terytoriami zmalata z 260 do 25 km. Liczba wilkoéw w gru-
pach rodzinnych wahata si¢ od 2 do 9 osobnikéw, przy czym srednia liczebnos¢
grupy wzrosta z 1,8 w 2001 roku do 4,8 w 2012 roku. Przezywalno$¢ szczeniat
od maja do konca listopada wyniosta 50% (Srednia liczba szczeniagt wynosita
w maju 5,1 a w listopadzie 2,5). Sposrod 28 martwych wilkéw odnalezionych
w latach 2005-2012, 65% zgingto w kolizjach z pojazdami, 25% sktusowano,
a 7% padto z powodu choréb i innych czynnikéw naturalnych. Terytoria trzech
samcow wilkdw w Puszczy Drawskiej (powierzchnia 2500 km?), ocenione
przy pomocy telemetrii GPS/GSM w latach 2014-2016, wahaty si¢ od 321,8 do
420,6 km? (metoda MCP 100%), jednak ich strefy centralne miaty powierzch-
nie 30,5-84,7 km? (metodg MCP 50%). Srednia odleglos¢ pomiedzy miejscami
wychowu miodych sgsiednich 6 grup rodzinnych w Puszczy Drawskiej wyno-
sita 15,3 km, jednak odlegtos¢ ta pomigdzy 5 grupami zamieszkujacymi zwarta
czes$¢ kompleksu lesnego wynosita 13,3 km. Rekolonizacja zachodniej Polski
przez wilki byta doskonata okazja do walidacji modelu przydatnosci siedlisk
dla wilkow w Polsce opracowanego w 2008 roku. W latach 2001-2016 wilki
byly tam rejestrowane w 259 kwadratach 10x10 km (19,8% terenu badan). Pary
lub grupy rodzinne wilkow osiedlaty si¢ w obszarach ocenianych przez model
jako dobre lub bardzo dobre, w kwadratach charakteryzujacych si¢ wysoka
pokrywa le$na i niskim zageszczeniem drég. Rozmnazajace si¢ grupy wilkéw
byty zlokalizowane w najlepszych siedliskach z wysoka lesistoscia i znaczaco
nizszym udziatem struktur antropogenicznych. Osobniki w trakcie dysper-
sji byly rejestrowane najczesciej w siedliskach suboptymalnych, jednak uni-
kaly zaréwno najgorszych, jak i najlepszych siedlisk. Mozna wigc uznaé, ze
model przydatnosci siedlisk dla wilkéw w Polsce przewidzial z duza doktadno-
$cig obszary zajmowane w trakcie rekolonizacji przez wilki w zachodniej czg-
$ci kraju. Sktad pokarmu wilkow byt badanych w zachodniej Polsce w latach
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2002-2009. Dzikie ssaki kopytne stanowity 94,8% calkowitej biomasy zjada-
nego przez nie pokarmu, najwigkszy udzial miata sarna Capreolus capreolus
(42,8%), dzik Sus scrofa (22,6%) i jelenr Cervus elaphus (22.2%). Ofiarami
uzupetniajacymi byly: daniele Dama dama (2,7%), zajace szaraki Lepus euro-
peus (2,5%) 1 bobry euroazjatyckie Castor fiber (1,4%). Zwierzgta domowe,
wylacznie psy i koty, stanowity dol1,0% biomasy pokarmu. Udzial dzikich
zwierzat kopytnych w diecie wilkow odzwierciedlat ich czgstos¢ wystgpowa-
nia w srodowisku. Udzial poszczegdlnych ofiar byt podobny w réznych kom-
pleksach lesnych, jednak w lasach z wysoka liczebnoscia bobrow, wilki chet-
nie polowaty na ten gatunek (do 5% biomasy pokarmu w Lasach Wateckich).
Roéwniez pdzniejsze badania w Puszczy Drawskiej (2010-2015) pokazaty, ze
wilki czesto zabijaja bobry, szczegdlnie wiosng i latem, w czasie wychowu
szczeniat. Udzial bobréw w diecie szczeniat wynosit 20%. Dla poznania przy-
czyn braku wilkéw w zachodniej Polsce w drugiej polowie XX wieku przeana-
lizowano liczebno$é¢, rozmieszczenie i powodowang przez ludzi smiertelnos¢
wilkéw w okresach réznych sposobow zarzadzania populacja. W tym czasie
wszystkie warunki srodowiskowe byty dla wilkow lepsze w zachodniej Polsce,
niz we wschodniej. Podczas akcji intensywnego tepienia (1951-1974) gatunek
ten byl wykazywany w zachodniej Polsce maksymalnie w czterech komplek-
sach lesnych rocznie (Srednia 1,7), jednak wigkszo$¢ grup rodzinnych rozmna-
zaka si¢ tylko raz po czym byta zabijana. Co najmniej 49 wilkéw zostato tam
wowczas zabitych ($rednio 2,6 osobnika rocznie). W okresie gospodarowania
towieckiego (1975-1997) wilki byly rejestrowane w 1-4 kompleksach lesnych
zachodniej Polski rocznie (Srednio 3,1). Wigkszo$¢ z nich nie rozmnazala si¢
lub podejmowata rozréd tylko raz po czym byta zabijana w pierwszym roku
od ich wykrycia. W okresie tym zabito co najmniej 70 osobnikow ($rednio 3,0
wilkow rocznie) w zachodniej Polse. Srednia liczba wilkow zabijanych rocznie
w czasie akcji wilczej oraz w trakcie gospodarowania fowieckiego nie réznita
sig statystycznie (Mann—Whitney U-test, U =205, n, = 19, n, =23, NS). Mozna
wige stwierdzi¢, ze gospodarowanie towieckie wilkiem w zachodniej Polsce,
gdzie gatunek ten jest tatwy do wykrycia z powodu uproszczonej struktury lasu
(dominacja monokultur sosny) i dostgpu mysliwych do najbardziej odlegtych
ostoi dzigki gestej sieci drog lesnych, miato ujemny wplyw na przezywalnosé
wilkéw, pordwnywalny z efektem celowej eksterminacji.

Stowa kluczowe: restytucja gatunku, dynamika populacji, rozrdd, Smiertelnos¢,
sktad pokarmu, preferencje siedliskowe

Abstract. Wolf (Canis lupus) ecology in areas recolonized in western Poland
in XXI century. Since the mid-twentieth century wolves were absent or rare
in Western Poland (hereinafter WPL). Several years after they became strictly
protected in the whole country (1998), wolves originating from the source
population in eastern Poland started to re-settle the vast forests of WPL. This
paper is a review of studies conducted in 2001-2017 on spontaneous recov-
ery of wolves in WPL (136 000 km?). In 2002-2012, the population increased
from several to approximately 140 wolves living in 30 family groups, with an
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annual rate of increase of 38%, which decreased to 20% in 2012. The area of
permanent occurrence increased from 600 to 10,900 km?, with an average den-
sity of 1.3 wolves/100 km?. In next years the wolf density increased locally to
1.5-1.9 indiv./100 km?. The nearest neighbour distance between wolf territories
decreased from 260 to 25 km. The number of wolves in groups varied from 2 to
9, and the mean group size increased from 1.8 in 2001 to 4.8 in 2012. The sur-
vival of pups from May to the end of November was 50% (the mean number of
pups per litter was 5.1 and 2.5, respectively). Of 28 wolves found dead in 2005-
2012, 65% were killed by vehicles, 25% were poached, and 7% died because of
diseases and natural factors. Home ranges of three male wolves from two packs
in the Drawa Forest (DF, 2500 km?) in WPL, estimated with GPS/GSM telem-
etry in 2014-2016, varied from 321.8 to 420.6 km? (MCP 100%), but core areas
had a size of 30.5-84.7 km?> (MCP50%). Mean near neighbour distance between
homesites of all 6 packs inhabiting DF was 15.3 km, but 13.3 km between 5
packs living in the most compact part of DF. The wolf recovery in WPL was
a good opportunity to validate the Habitat Suitability Model for Polish wolves
(HSM) developed in 2008. In 2001-2016 wolves were recorded in 259 cells
(19.8% of the study area). The pairs and packs settled in areas predicted by the
HSM to have good and very good habitat, in cells characterized by high for-
est cover and low densities of roads. Wolf groups that reproduced were found
in the best-quality habitats characterized by denser forest cover and markedly
lower shares of anthropogenic structures. Dispersing individuals were mostly
recorded in unsuitable and suboptimal habitats, and they avoided both the poor-
est and the best habitats. Thus the HSM for Polish wolves predicted with high
accuracy the areas later occupied by wolf groups in the western part of the
country. Wolf diet was primarily studied in WPL between 2002 and 2009. Wild
ungulates made up 94.8% of the total biomass of food consumed, with the most
common being roe deer Capreolus capreolus (42.8%), wild boar Sus scrofa
(22.6%) and red deer Cervus elaphus (22.2%). Supplementary prey were: fal-
low deer Dama dama (2.7%), brown hare Lepus europeus (2.5%) and Eurasian
beaver Castor fiber (1.4%). Domestic animals, exclusively dogs and cats, made
up 1.0% of food biomass. Wolves hunted wild ungulate species accordingly to
their relative abundance in the community. A high similarity in the ratio of wild
ungulate species in wolf food biomass between study sites was observed, but
in forests with higher abundance of beavers, wolves also hunted eagerly these
animals (up to 5% in the Walcz forest). Also in later studies in the Drawa forest
(2010-2015) wolves frequently killed beavers, especially in spring and sum-
mer when they provisioned pups. The share of beavers in pups food achieved
20%. The number, distribution and human-caused mortality of wolves since
mid-twentieth century (in different management regimes) were studied to find
out the reasons of wolf scarcity in WPL to the beginning of XXI century. That
time all environmental conditions were more supportive for wolves in WPL
than in eastern Poland, where wolves were present. During intensive eradica-
tion (1951-1974) the species was reported only in up to 4 forests per year (mean
1.7), but most of the family groups bred only once before being killed in WPL.
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At least 49 wolves were exterminated (on average 2.6 wolves per year). Under
hunting management (1975-1997) wolves were recorded in 1-4 forests per year
(mean 3.1). Most of them did not breed or bred only once before they were
harvested in the first year after detection. During this time period at least 70
individuals were harvested (on average 3.0 wolves per year). The mean annual
number of wolves killed by humans during the periods of eradication and hunt-
ing management did not differ (Mann-Whitney U-test, U = 205, n, = 19, n, =
23, NS). Thus trophy hunting conducted in WPL, where wolves were easy to
detect due to simplified forests structure (dominance of pine monocultures) and
access by hunters to the most distant refuges was enabled by a dense network
of forest roads, had a detrimental impact on wolf survival comparable to the
effects of systematic eradication.

Key words: species recovery, population dynamics, reproduction, mortality,
diet, habitat preferences

Wstep

W ubieglych wiekach w catej Europie zachodzity dramatyczne zmiany zasi¢gu wystepo-
wania wilka (Canis lupus), spowodowane zardéwno konsekwentnym zwalczaniem przez ludzi,
jak i drastycznym zubozeniem bazy pokarmowej oraz niszczeniem siedlisk tego drapieznika
(Boitani 2003). Zmniejszajaca si¢ podczas wojen i politycznych zawirowan presja ze strony
czlowieka pozwalala wprawdzie na wzrost zasiggu i liczebnosci wilka, jednak w czasach
pokoju, w odpowiedzi na narastajaca niech¢é do tego gatunku, szybko podejmowano inten-
sywne wysitki w celu jego eliminacji (Jedrzejewska i in. 1996). Obecnie wilki, objete ochrona
w wielu krajach zachodniej Europy, powracaja na tereny znaczaco przeksztalcone przez ludzi
(Chapron i in. 2014). Pomimo, iz proces ten stworzy! doskonalg okazj¢ do badan nad wzorcami
dyspersji i dynamika nowopowstajacych populacji, sktadem pokarmu i wptywem drapieznic-
twa na rosnace populacje¢ dzikich i domowych zwierzat kopytnych, jak réwniez nad czynni-
kami warunkujacymi osiedlanie si¢ wilkow, wiedza na ten temat byla jeszcze do niedawna
bardzo uboga.

Dotychczas dynamika populacji wilka wspotczesnie rekolonizujacego Europe poznana
zostala jedynie w Finlandii (Wabakken i in. 2001) i w zachodniej czgsci polskich Karpat,
(Nowak i in. 2008). W znacznie szerszym zakresie poznano diet¢ tego gatunku w miejscach
odtworzenia si¢ jego populacji, np. w zachodnich (Nowak i in. 2005) i potudniowych Karpa-
tach (Lanszki i in. 2012), Europie Srodkowej (Ansorge i in. 2006; Wagner i in. 2012), a takze
ponocnej czesci Potwyspu Apeninskiego (Merrigi i in. 2011). Wezesniejsze badania w Ame-
ryce Pdtnocnej pokazaty, ze dynamika populacji wilka ksztattowana jest gtéwnie przez dostep-
nos¢ potencjalnych ofiar — dzikich ssakéw kopytnych (Fuller 1989, Mech i in. 1998) oraz odle-
glos¢ do populacji zrodtowych (Wydeven i in. 1995; Hayes i Harestad 2000). Spontaniczna
rekolonizacja odleglych obszaréw przez wilki jest mozliwa dzigki ich predyspozycjom do dys-
persji na duze odlegtosci (Linnell i in. 2005, Kojola i in. 2009). Wspdtczesnie jednak, bez-
posrednie i posrednie efekty dziatalnosci cztowieka znaczaco wpltywaja na rozmieszczenie,
liczebnos¢ i strukture socjalng populacji wilkow (Lariviere i in. 2000, Murray i in. 2010). Dra-
piezniki osiedlajace si¢ ponownie w Europie staja w obliczu zagrozenia legalnymi odstrzatami
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i klusownictwem (Liberg i in. 2011), wysokiego ryzyka $mierci w wypadkach komunikacyj-
nych, utrata siedlisk i brakiem ich tacznosci ekologicznej, a takze niepokojeniem przez ludzi
w ostojach (Theuerkauf'i in. 2003a, 2003b, Huck i in. 2010, Colino-Rabanal i in. 2011).

Celem niniejszego artykutu jest przeglad wynikéw prowadzonych od dwdch dekad badan
nad przebiegiem procesu naturalnej rekolonizacji przez wilki nizinnej czgsci zachodniej Pol-
ski (136 000 km?), na obszarze pomig¢dzy potudnikiem 18°48' E na wschodzie, az po granicg
polsko-niemiecka na zachodzie. Region ten charakteryzuje si¢ znacznie wigksza lesistoscia
(32,4%) niz wynosi srednia dla catego kraju (29,5%), przy czym w trzech wojewddztwach jest
ona bardzo wysoka — Lubuskie — 49,2%, Pomorskie 36,4%, a Zachodniopomorskie — 35,6%
(GUS 2017a). Podobnie jest z zageszczeniami dzikich ssakéw kopytnych (jelenia Cervus ela-
phus, sarny Capreolus capreolus i dzika Sus scrofa), ktore sa najwigksze wlasnie w zachodniej
Polsce (Borowik i in. 2013). Natomiast zageszczenie ludzi jest nizsze od $redniej krajowej (108
w stosunku do 123 os6b/km?), podobnie jest z gestoscig drog, ktdra na zachodzie kraju wynosi
84,4 km/100 km?, a w catej Polsce 95,8 km/100 km? (GUS 2017b). Ma to pozytywny wplyw
na zwarto$¢ i fagcznos$¢ kompleksow lesnych. Model przydatnosci siedlisk dla wilkéw w Polsce
(Jedrzejewski i in. 2008) wskazat, ze 63% takich dobrych siedlisk (okoto 39 000 km?) znajduje
si¢ wladnie w zachodniej Polsce, podczas gdy tylko 37% (22 600 km?) lezy w Polsce Wschod-
niej i w Karpatach.

Podczas badan wilkéw w zachodniej Polsce wykorzystywano roznorodne metody. Naj-
prostsze z nich polegaly na tropieniach, podczas ktorych rejestrowano wszelkie slady obec-
nosci drapieznikdw w terenie oraz wyszukiwano odchody i resztki ofiar niezb¢dne do oceny
sktadu pokarmu. Wykorzystywano stymulacje¢ wokalng, przydatng szczegodlnie do potwierdza-
nia obecnosci szczenigt. Dzigki nagraniom sekwencji wideo wykonywanym za pomoca foto-
putapek mozliwa byta ocena stanu zdrowotnego wilkéw, potwierdzenie obecnosci i liczebnosci
szczeniat, a takze obserwacje zachowania drapieznikéw w srodowisku naturalnym. Na szeroka
skal¢ wykorzystano analizy genetyczne oparte o0 DNA uzyskiwane z préb nieinwazyjnych —
odchoddw, moczu, siersci itd. Z kolei wielkosci terytoriow oceniono na podstawie namiar6w
zwierzat za pomocg telemetrii w systemie GPS/GSM.

Przebieg procesu rekolonizacji zachodniej Polski przez wilki

Podczas inwentaryzacji wilka i rysia w nadlesnictwach i parkach narodowych w catej Pol-
sce przeprowadzonej na poczatku XXI wieku wykazano, ze w zachodniej czesci kraju wilki
wystepuja sporadycznie (Jedrzejewski i in. 2002). Objecie tego gatunku $cistg ochrong umoz-
liwilo drapieznikom powrot do regiondw, skad zostaly prawie catkowicie wyparte wiele lat
wczesniej (Mystajek i Nowak 2015). Rekolonizacja rozpoczgta si¢ od skokowej, dlugody-
stansowej dyspersji pojedynczych osobnikdw lub par wilkow, ktora pozwolita drapieznikom
pochodzacym z populacji zrédtowej w potnocno-wschodniej Polsce (Czarnomska i in. 2013,
Hulva i in. 2018) na zakladanie grup rodzinnych w odlegtych miejscach Polski Zachodniej
(Nowak i Mystajek 2016). Z biegiem czasu, wzorzec dyspersji zmienit si¢ na mieszany, taczacy
dyspersj¢ skokowa i stopniowe rozprzestrzenianie si¢ na mate odlegtosci, co spowodowato
zasiedlanie obszarow sasiadujacych z istniejacymi grupami (tzw. dyspersj¢ poprzez dyfuzje).
W efekcie powstawaly kolejne grupy w poblizu juz istniejacych.

Dzigki temu zjawisku, w latach 2002-2012, populacja zwickszyta si¢ z ok. 7 do 140 wil-
kéw, zyjacych w co najmniej w 30 grupach rodzinnych (ryc. 1). Srednie tempo wzrostu popu-
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lacji wynosito 38% rocznie i byto jednym z najwyzszych obserwowanych dotychczas w Euro-
pie, przy czym w ostatnim okresie, w latach 2011-2012, zmalato i utrzymywalo si¢ na pozio-
mie ok. 20% (ryc. 2). Obszar statego wystgpowania wilkow wzrdst w tym okresie z 600 km?
do 10,900 km?, a wystepowania sporadycznego z 900 km? do 3 600 km?. W sumie, w 2012 r.
wilki zajmowaty 14 500 km? lasow zachodniej Polski, co stanowito okoto 30% przydatnych
dla wilkow siedlisk. Srednie zaggszczenie populacji wynosito wowcezas 1,3 osobnika/100 km?
(Nowak i Mystajek 2016), jednak w pdzniejszych latach lokalnie wzrastato do 1,5 a nawet 1,9
osobnika/100 km? (Mystajek i in. 2018). Liczba kompleksow lesnych zajmowanych przez dra-
piezniki w zachodniej Polsce wzrosta z czterech w 2002 r. do 14 w 2012 r. Najwigksza popu-
lacja — sktadajaca si¢ z siedmiu osiadtych grup rodzinnych — wystepowata wowczas w Borach
Dolnoslaskich. Inne lasy, gdzie bytowato po kilka grup, to: Puszcza Notecka, Drawska i Lasy
Waleckie (po 3 grupy), Puszcza Bydgoska, Rzepinska, Bory Tucholskie i Lasy Cedynskie (po
2 grupy). W pozostatych lasach zyly pojedyncze grupy rodzinne wilkéw (ryc. 1). Na poczatku
procesu rekolonizacji $rednia odlegto$¢ pomigdzy terytoriami wilczych grup rodzinnych wyno-
sita od 163 do 260 km, natomiast w sezonie zimowym 2012/2013 zmalata do 25 km (Nowak
i Mystajek 2016).

Dla 27 wilczych grup rodzinnych oceniono w latach 2002-2012 ich trwatosé: 9 grup
(33%) funkcjonowato zaledwie od 1 do 2 lat, 4 grupy (15%) rejestrowano przez 4 kolejne
lata, a 14 grup (52%) istniato od 5 do 12 lat, cho¢ jak wykazaty badania genetyczne, w wielu
z nich dochodzito w mig¢dzyczasie do zmian par rodzicielskich (Pieruzek-Nowak i in. 2018).
W pierwszej fazie rekolonizacji (w latach 2001-2005), az polowa prob osiedlenia si¢ przez
wilki w nowych obszarach konczyta si¢ po 1-2 latach niepowodzeniem, podczas gdy w okresie
2006-2009 tylko jedna piata osiedlajacych si¢ wilkow nie byta w stanie przetrwac dtuzej niz 2
lata (Nowak 1 Mystajek 2016).

Liczba wilkéw w grupie rodzinnej wahata si¢ od 2 do 9, a $rednia wielko$¢ grupy wzro-
sta z 1,8 w 2001 r. do 4,8 osobnikéw w 2012 r. (ryc. 2). Wielko$¢ grup rosta wraz z cza-
sem ich trwania. Podczas pierwszej zimy grupy sktadaty si¢ gléwnie z pary rodzicielskiej. Te,
ktore przetrwaty do nastepnej zimy liczyty 3-4 wilki (rodzice z jednym lub dwoma mtodymi
z danego roku). Trzeciej zimy wielkos¢ grup rosta do 4-5 osobnikow. Ten wzrost zapewniat
grupie rodzinnej trwatos¢. W kolejnych latach wielko$¢ grup osiadtych podlegata fluktuacjom
od 4 do 9 osobnikow i $rednio wynosita 6,8 wilka (Nowak i Mystajek 2016).

Rozrodczo$é i Smiertelnosé

Podczas tropien po $niegu najbardziej intensywne oznaki rui u samic stwierdzano pomig-
dzy 14 lutego a 1 marca. W latach 2001-2012 zarejestrowano 96 przypadkéw rozrodu wilkow.
Szczenigta w wigkszosci (57 na 58 zdarzen) rodzily si¢ lub czasowo przebywaly w wykopanych
norach (fot. 1). W oparciu o obserwacje bezposrednie szczeniat oraz daty kopulacji par rodzi-
cielskich oceniono, ze szczenigta rodzity si¢ na przetomie kwietnia i maja. Na potrzeby analiz
przezywalnosci szczeniat zatozono, ze 1 maja jest ich pierwszym dniem Zzycia. Przezywalno$¢
oceniono w oparciu o 37 obserwacji grup szczenigt. Rejestrowang liczbe mtodych odniesiono
do kolejnych dni (od 9 do 213) ich zycia. Przezywalnos¢ szczeniat oceniono oddzielnie dla dni
od 9 do 120 (maj-sierpien), gdy pozostaja one w norach lub w legowiskach pod opieka doro-
stych cztonkéw grupy rodzinnej, oraz dla dni od 121 do 213 (wrzesien -listopad), gdy sa bar-
dziej mobilne i moga przylaczaé si¢ do reszty grupy rodzinnej podczas wedrowek w obrebie
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Rye. 1. Rozmieszczenie wilczych grup rodzinnych w zachodniej Polsce w sezonach zimowych
2001/2002-2012/2013. Kota zaciemnione oznaczaja grupy z potwierdzonym rozrodem, kota puste ozna-
czajg grupy bez potwierdzonego rozrodu, kwadrat oznacza grup¢ stworzona przez wilki, ktore uciekty

z woliery (za: Nowak i Mystajek 2016)
Fig. 1. Distribution of wolf family groups in western Poland in winter seasons 2001/2002-2012/2013.
Filled circles denotes groups with confirmed reproduction, empty circles denotes groups without repro-
duction, square denote a group established by individuals which escaped from the enclosure (after Nowak

and Myslajek 2016)
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Ryec. 2. Zmiany liczebnosci wilkow, powierzchni terendw zajmowanych przez stabilne watahy wilkow,
liczby grup rodzinnych, a takze $rednia (punkty), SE (linia pogrubiona) oraz zakres (linia cienka) liczby
wilkéw w grupach w zachodniej Polsce, w latach 2001/2002-2012/2013 (za: Nowak i Mystajek 2016)
Fig. 2. Changes in the wolf numbers, areas occupied by stable wolf packs, number of the wolf packs,
and mean (points), SE (bold line) and range (thin line) of the wolf numbers in family groups in western
Poland, 2001/2002-2012/2013 (after Nowak and Myslajek 2016)

. a s i
an £ =
z 3. i S S

Fot. 1. Szczenigta wilkéw w Borach Dolnoslaskich (Fot. R.W. Mystajek)
Photo 1. Wolf pups in Lower Silesian Forest (Photo by R.W. Myslajek)
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terytorium. Srednia wielko$¢ miotu w momencie urodzenia wynosita 5,1 i zmniejszata si¢ do 4
szczeniat do konca sierpnia ($miertelno$¢ wynosita srednio 7% na miesiac). W drugim okresie
$miertelno$¢ miodych wzrosta do 14% na miesiac, a do konca listopada srednia ich liczba na
grupe wynosita 2,5 (Nowak i Mystajek 2016). Zatem okoto 50% szczeniat przezywalo od uro-
dzenia do wieku 7 miesigcy (ryc. 3).

0Od 2005 r. (gdy znaleziony zostal pierwszy martwy wilk) do kwietnia 2013 r. zarejestrowano
28 martwych wilkow w zachodniej Polsce: 24 wilki doroste (86%) 1 4 mtodociane (14%). Wsréd
27 osobnikow, dla ktérych zidentyfikowano ple¢, byto 14 samcow (52%) i 13 samic (48%). Naj-
czestsza przyczyna $mierci byty wypadki komunikacyjne (65%), nastepnie ktusownictwo (25%),
7% wilkow padto wskutek chorob (np. swierzb) i innych czynnikéw naturalnych (np. konflikty
z obcymi wilkami). Wszystkie wilki — ofiary wypadkow drogowych, byty mtode (od 6 miesiecy
do 3 lat), wigkszo$¢ z nich stanowity samce (67%). Wilki potracone na drogach znajdowaty si¢
$rednio 11,6 km od centrum terytorium najblizszej grupy rodzinnej. Wsrdd 7 wykrytych sktuso-
wanych osobnikéw, 5 byto nielegalnie zastrzelonych przez mysliwych, a 2 zginety we wnykach
zastawionych na dzikie zwierzeta kopytne. Dodatkowo jeden samiec zostat uwolniony z wnyka.
Biorac pod uwagge stwierdzone w badaniach wysokie $rednie tempo wzrostu populacji, catkowita
$miertelnos$¢ wilkow powodowana przez aktywnosc¢ ludzi, jak i czynniki naturalne, nie wstrzymy-
wata procesu rekolonizacji zachodniej Polski (Nowak i Mystajek 2016).
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Rye. 3. Liczba wilczych szczeniat w obserwowanych miotach w odniesieniu do kolejnych dni zycia
szczeniat w zachodniej Polsce, w latach 2001-2012 (za: Nowak i Mystajek 2016)
Fig. 3. Number of wolf pups in observed litters in relation to consecutive days of pups’ life in western
Poland, 2002-2012 (after Nowak and Mystajek 2016)

Organizacja przestrzenna populacji wilka

Szczegotowe badania nad organizacja socjalno-przestrzenng populacji wilka przeprowa-
dzono w latach 2014-2016 w Puszczy Drawskiej (2,500 km?) (Mystajek i in. 2018), obszarze
rekolonizowanym przez ten gatunek od 2007 r. (Nowak i Mystajek 2016). Poza tropieniami,
fotoputapkami i analizami genetycznymi wykorzystano tu takze telemetri¢ GPS/GSM na trzech
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osobnikach: jednym samcu rozmnazajacym si¢ w lasach administrowanych przez Nadlesnictwo
Smolarz i na dwdéch mtodych samcach zyjacych w grupie zamieszkujacej poligon wojskowy
w sasiedztwie Drawska Pomorskiego (ryc. 4). Liczebnos¢ wilkow w Puszczy Drawskiej wzro-
sta z 14 osobnikéw w sezonie 2013/2014 do 30 w sezonie 2016/2017. Przyrost populacji wahat
si¢ od 43% w pierwszych dwoch sezonach badan do 7% w ostatnich sezonach, gdy liczba grup
rodzinnych wzrosta do szesciu. Srednia wielkosé grupy rodzinnej wilkéw wahata sie od 3,5
do 5,6 osobnikow, przy czym najwigksza liczba wilkow w grupie wynosita 8 osobnikdw. Are-
aly trzech samcow $ledzonych telemetrycznie wynosity od 321,8 do 420,6 km? (ocena metoda
najmniejszych wielokatow wypuklych z wykorzystaniem 100% lokalizacji — minimum convex
polygon MCP 100%) oraz od 187,5 do 277,5 km? (ocena metoda Kernel 95%), natomiast strefy
centralne areatow miaty wielko$¢ odpowiednio 30,5-84,7 km?> (MCP50%) oraz 35,0-88,8 km?
(Kernel 50%). Srednia odleglo$¢ pomigdzy miejscami wychowu szczeniat szesciu badanych
grup rodzinnych wynosita 15,3 km, natomiast w dla pigciu grup bytujacych w najbardziej zwar-
tej czgsci Puszezy Drawskiej odleglos¢ ta wynosita 13,3 km (Myslajek i in. 2018).
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Ryec. 4. Rozmieszczenie wilczych grup rodzinnych zidentyfikowanych na podstawie tropien, analiz gene-
tycznych oraz telemetrii GPS-GSM w Puszczy Drawskiej w sezonach 2013/2014-2016/2017. W nawiasach
podano rok powstania grupy — dla grup Drawsko, Drawa i Drawno wg Nowak i Mystajek (2016) a dla grup
Smolarz, Korytnica i Dgbogora wg Mystajek i in. (2018). Dla grup Drawsko i Smolarz wielkosci terytoriow
uzyskano za pomoca telemetrii GPS-GSM samcow wilka M1, M2 i M3, dla pozostatych grup zaznaczono
schematyczne terytoria (ok. 380 km?) wokot zidentyfikowanych miejsc rozrody (za Mystajek i in. 2018)

Fig. 4. Distribution of the wolf family groups identified based on tracking, genetic analysis and GPS-GSM
telemetry in Drawa Forest, 2013/2014-2016/2017. In brackets year of the pack establishement is depicted
— for Drawsko, Drawa and Drawno after Nowak and Myslajek (2016), and for Smolarz, Korytnica and
Debogora packs after Mystajek et al. (2018). For Drawsko and Smolarz territory sizes obtained by GPS-
GSM telemetry on the wolf males M1, M2 and M3, for other groups schematic territories (ca. 380 km?)
around identified places of the reproduction (after Myslajek et al. 2018)
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Uwarunkowania siedliskowe procesu rekolonizacji

Powrdét wilkow do zachodniej Polski stworzyl mozliwos¢ porownania przewidywan modelu
przydatnosci siedlisk (habitat suitability model — HSM) zbudowanego na podstawie 15 000
danych terenowych zebranych we wschodniej Polsce w latach 2000-2006 (Jedrzejewski i in.
2008), z rozmieszczeniem tego gatunku w zachodniej czgsci kraju po kilkunastu latach rekoloni-
zacji (Nowak i in. 2017). Modele przydatnosci siedlisk sa narzedziem czgsto wykorzystywanym
w ochronie przyrody i zarzadzaniu srodowiskiem, zwlaszcza do przewidywania rozwoju popu-
lacji gatunkdw rzadkich lub zagrozonych wyginigciem. Jednak prace weryfikujace takie modele
w oparciu o faktyczne rozmieszczenie gatunkéw w wyniku rekolonizacji sa bardzo rzadkie.

Dane o obecnosci wilkéw (8057 réznych sladow aktywnosci tych drapieznikéw o ustalo-
nych wspotrzgdnych geograficznych) zostaty zebrane w zachodniej Polsce (na zachdd od potu-
dnika 18°48' E) w latach 2001-2016. Do analiz wykorzystano t¢ sama siatk¢ kwadratow 10x10
km (facznie 1311 kwadratéw) i ten sam zestaw zmiennych srodowiskowych, jakie zostaty uzyte
w walidowanym modelu (Jedrzejewski i in. 2008). Wyrdzniono nastgpujace trzy kategorie obec-
nosci wilkow w kwadratach: (1) obecnos¢ stata z rozrodem, (2) obecnos¢ stata bez rozrodu oraz
(3) obecnos¢ sporadyczna (stwierdzenia osobnikow podczas dyspersji) (ryc. 5). Kwadraty, w kto-
rych wykazano wilki, zostaly poréwnane ze wszystkimi kwadratami w zachodniej Polsce pod
katem prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku oszacowanym przez model HSM, a takze
waznymi dla wilkéw czynnikami $rodowiska. Analiza czasowa zostala wykonana dla dwoch
trwajacych 8 lat okresow: poczatkowej oraz pozniejszy rekolonizacji (Nowak i in. 2017).

W zachodniej Polsce (do 2016 r.) wilki zostaty stwierdzone w 259 kwadratach (20% terenu
badan), wérod nich na stale bytowaly w 154 kwadratach (12%), a sporadycznie pojawiaty si¢
w pozostatych 105 kwadratach (8%). Jesli porownywac z ogo6lna dostepnoscia siedlisk, drapiez-
niki osiedlaly si¢ w obszarach, ktore model HSM okreslit jako dobre i bardzo dobre siedliska wil-
kéw (73% kwadratéw z prawdopodobienstwem osiedlenia si¢ >40%). Byly to kwadraty charak-
teryzujace si¢ wysoka lesistoscia 1 niskim zageszczeniem drog publicznych (ryc. 6). Wybidrczosé
wilkoéw w stosunku do konkretnych obszaréw wzrastata wraz ze zwigkszajaca si¢ przydatnoscia
siedliska. Sporadyczne wystgpowanie drapieznikéw, szczegoélnie mtodych osobnikdw podczas
dyspersji, byto rejestrowane najczgsciej w siedliskach niekorzystnych lub suboptymalnych (71%
kwadratow z prawdopodobienstwem osiedlenia si¢ < 40%): wilki te wyraznie unikalty zaréwno
najgorszych, jak i najlepszych siedlisk, ktore byly juz zajete przez terytorialne grupy rodzinne.

Srednia wartosé przydatnosci siedlisk przewidziana przez model HSM byta znaczaco wyzsza
(z prawdopodobienstwem osiedlenia si¢ = 47,7%) dla kwadratow zasiedlonych przez grupy
rodzinne, niz dla tych ze sporadycznym wystgpowaniem (29,1%) w zachodniej Polsce. Zmienne
srodowiskowe, ktore znaczaco odrdézniaty te dwie grupy kwadratow to: lesisto$¢ i catkowita
biomasa dzikich zwierzat kopytnych (obie wartosci byly wyzsze w kwadratach ze statym wyste-
powaniem wilka), a takze tereny rolne, osiedla ludzkie oraz zaggszczenie drog publicznych (ktére
zawsze miaty nizszy udzial w kwadratach ze statym wystepowaniem) (ryc. 6).

Rozmnazajace si¢ grupy stwierdzono w 52 kwadratach. Stanowity one 4% wszystkich kwa-
dratow w terenie badan i 34% kwadratow ze stalym wystgpowaniem. Charakteryzowaty si¢
znaczaco wyzszymi wartos$ciami przydatnosci siedlisk przewidzianymi przez HSM, miaty naj-
wigksza lesistos¢ 1 najmniejszy udziat struktur antropogenicznych (pdl, obszaréw zabudowa-
nych i drog). Wsrod tych 52 kwadratow 15 bylo zlokalizowanych na aktywnych lub nieczyn-
nych poligonach, a cztery w parkach narodowych. Posréd 10 kwadratow z rozrodem, w ktorych
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Rye. 5. Zachodnia Polska podzielona na kwadraty 10x10 km z przypisang przydatnoscia siedlisk dla
wilka (wg Jedrzejewski i in. 2008). Pogrubiong linig zaznaczono obszary na state zasiedlone przez wilka
przez co najmniej jeden rok w okresach 2000/2001-2007/2008 oraz 2008/2009-2015/2016. Puste kota
oznaczaja kwadraty, w ktérych potwierdzono rozréd wilka. Czarne kota oznaczaja kwadraty ze spora-
dyczna obecnos$ciag wilka (za: Nowak i in. 2017)

Fig. 5. Western Poland divided into 10%10 km squares characterized by habitat suitability for wolves
(after Jedrzejewski et al. 2008). The bold line denotes areas permanently inhabited by wolves for at least
one year in 2000/2001-2007/2007 and 2008/2009-2015/2016. Empty circles show squares where wolf
reproduction was confirmed. Black circles denotes squares with sporadic wolf occurence (after Nowak et
al. 2017)

‘
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lesisto$¢ byta nizsza niz 50%, ponad potowa lezala w obregbie poligondéw, gdzie aktywnosé
ludzi jest niewielka i od kilkunastu lat zachodzi spontaniczna sukcesja gatunkow drzewiastych.
Obszary te nie sg zaklasyfikowane w systemie CORINE jako tereny lesne, chociaz pokrywa je
mlody las sosnowy z domieszkg brzozy i innych drzew lekkonasiennych.

We wczesnej fazie rekolonizacji (od zimy 2000/2001 do 2007/2008), kwadraty wybrane
przez wilki do osiedlenia si¢ oraz te, w ktorych rejestrowano osobniki podczas dyspersji, nie
réznity si¢ pod wzgledem parametréw siedliskowych. Natomiast kwadraty, ktore zostaty zasie-
dlone na state przez wilki w pozniejszej fazie rekolonizacji (2008/2009 - 2015/2016), miaty
podobna (lub nieznacznie nizsza) jakos¢ siedlisk, za to kwadraty ze sporadyczng obecnoscia
wilkow wykazywaly si¢ znaczaco gorsza jakoscig siedlisk w poréwnaniu zaréwno do kwadra-
tow ze stalg obecnoscia w tym samym okresie, jak i kwadratow wykorzystywanych sporadycz-
nie w okresie wezesniejszym. Stad wniosek, iz wraz z wigkszym wysyceniem przez wilcze
grupy rodzinne laséw zachodniej Polski, mtode osobniki musialy wedrowac przez tereny sub-
optymalne, a nawet niesprzyjajace (Nowak i in. 2017).
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Rye. 6. Frekwencja (%) wszystkich kwadratow 10 x 10 km w zachodniej Polsce (n = 1311 kwadra-

tow, gorny rzad), kwadratow ze stata obecnoscia wilkow (n = 154, rzad srodkowy) oraz kwadratow ze
sporadyczna obecnoscia wilkow (n = 105, dolny rzad) w odniesieniu do prawdopodobienstwa obecnosci
wilkéw zgodnie z przewidywaniem modelu przydatnosci siedlisk (lewa kolumna) oraz dwoch najwazniej-
szych czynnikéw srodowiskowych: lesistosci (Srodkowa kolumna) i zaggszczenia drog (prawa kolumna)
w kwadratach (za: Nowak i in. 2017)

Fig. 6. Frequency (%) of all 10%10 km squaresin western Poland (n = 1311 cells, upper row), squares
with permanent wolf occurrence (n = 154, middle row) and squares with sporadic wolf occurrence (n =
105, lower row) in relation to probability of the wolf occurrence according to the habitat suitability model
(left column) and two most important environmental factors: forest cover (middle column) and road
density (right column) (after Nowak et al. 2017)

Sklad pokarmu wilkéw w zachodniej Polsce

Sktad pokarmu wilkdow w zachodniej Polsce zbadano w pierwszej fazie rekoloniza-
cji, w latach 2002-2009, w oparciu o analiz¢ niemal pdt tysiaca odchodéw zebranych gtow-
nie w czterech duzych kompleksach lesnych: Puszczy Bydgoskiej, Lasach Wateckich, Pusz-
czy Rzepinskiej i Borach Dolnoslaskich (Nowak i in. 2011). Badania te wykazaly, ze dzikie
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ssaki kopytne stanowily 94,8% biomasy zjadanego przez wilki pokarmu, wsrod nich najistot-
niejsza byla sarna (42,8% biomasy), nastepnie dzik (22,6%) oraz jelen (22,2%). Uzupehia-
jacymi ofiarami byty: daniel Dama dama (2,7%), zajac Lepus europeus (2,5%) i bobr Castor
fiber (1,4%). Zwierzgta domowe — wylacznie psy C. familiaris oraz koty Felis catus — stano-
wity zaledwie 1,0% biomasy zjadanego pokarmu. Nisze pokarmowe wilkéw ocenione metoda
Levins’a (1968) we wszystkich obszarach badan byly waskie, co wskazato na mocna specjali-
zacj¢ drapieznikow w jednej grupie ofiar — dzikich ssakach kopytnych. Stwierdzono tez duze
podobienstwo w udziale poszczegdlnych gatunkdéw dzikich ssakow kopytnych w diecie wil-
kéw pomigdzy terenami badan. Obliczono wybiorczos¢ pokarmowa (Jacobs 1974) 1 porow-
nano ja z danymi z innych czesci Polski (Nowak i in. 2005; Jedrzejewski i in. 2012) i z Niemiec
(Ansorge i in. 2006). W odréznieniu od wilkéw w pdtnocno-wschodniej Polsce i w Karpatach,
ktore sposrod dostepnych ofiar pozytywnie selekcjonowaty jelenia i unikaty dzika, u wilkow
w zachodniej Polsce, podobnie jak w Niemczech, nie stwierdzono takich preferencji. Polowaty
one na dzikie gatunki zwierzat kopytnych odpowiednio do ich dostgpnosci w poszczegdlnych
kompleksach lesnych (Nowak i in. 2011). Co ciekawe w lasach, gdzie liczne byly bobry (np.
w Lasach Waleckich), wilki chetnie polowaly na ten gatunek, a jego udzial w pokarmie dra-
pieznikow wynosit tam 5,1% biomasy. Podobne wyniki uzyskano w pdzniejszych badaniach
w Puszczy Drawskiej (2010-2015). Tamtejsze wilki rowniez chetnie polowaty na bobry, szcze-
gblnie wiosna i latem, gdy dostarczaty pokarm szczenigtom. Udziat bobréw w diecie szczeniat
osiagnat tam 20% (Mystajek i in. 2019).

Wystepowanie wilka w zachodniej Polsce
przed objeciem gatunku ochrong

Ogromny sukces rekolonizacyjny wilkow w zachodniej Polsce w kilkanascie lat po obje-
ciu ich ochrong gatunkowa, nasungto pytanie o przyczyny kilkudziesi¢cioletniej sporadycz-
nej i ograniczonej obszarowo obecnosci drapieznikow w tej czesci kraju, chociaz jak wykazat
model przydatnosci siedlisk (Jedrzejewski i in. 2008), jest tam blisko dwa razy wigcej przydat-
nych dla wilkéw terendw, niz facznie we wschodniej Polsce i Karpatach.

Przebadano zatem liczebnos¢, rozmieszczenie i powodowang przez ludzi $miertelnos¢ wil-
koéw w zachodniej Polsce w okresach, gdy ich populacja zarzadzana byta w kraju na dwa rézne
sposoby (tepienie i pozyskanie towieckie). Wyniki porownano z pozostala czescia kraju w tych
okresach, a takze odniesiono do obecnego stanu, gdy populacja pozostaje pod ochrong. Prze-
analizowano tez historyczne dane dotyczace zageszezen dzikich zwierzat kopytnych, lesisto-
$ci, struktury lasu, urbanizacji oraz zaggszczen i aktywnosci ludzi. Analizy te wykazaty, ze
w zachodniej Polsce w latach powojennych, az do konca lat 90. XX wieku, lesistos¢ 1 zaggsz-
czenia dzikich zwierzat kopytnych byly wyzsze, a zageszczenia ludzi i drég byly poréwny-
walne lub nizsze niz w tych czgsciach kraju, gdzie wowczas bytowaty wilki. Nie istniaty tez
zadne antropogeniczne bariery pomiedzy lasami, gdzie zyta populacja zrodtowa we wschodniej
Polsce a zachodem (Mystajek i Nowak 2015, Nowak i Mystajek 2017).

Podczas intensywnego tepienia (tzw. akacji wilczej), ktore prowadzone byto w calym
kraju, w latach 1951-1974 zabito tacznie 3316 wilkow (Srednio 184 osoobnikdéw/rok), nato-
miast w zachodniej Polsce okoto 49 wilkéw (Srednio 2,6 osobnikéw/rok). W okresie tym obec-
no$¢ drapieznikéw (najczesciej osobnikdw samotnych lub par bez rozrodu) byta stwierdzana
na zachodzie maksymalnie w czterech (Srednio w 1,7) kompleksach lesnych w poszczegdlnych

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 21. Zeszyt 59 /2 /2019 7 1




latach akcji wilczej, byly jednak lata, gdy wilkow nie bylo w zadnym tamtejszym lesie. Od
1956 do 1974 r. liczba grup na zachodzie kraju wahata si¢ od 0 do 3 na rok (ryc. 7). W calym
tym okresie zarejestrowano tam wilcze grupy zaledwie 14 razy, co daje $rednig 0,7 grupy na
rok, natomiast rozrdd zarejestrowano zaledwie szes¢ razy (srednio 0,3 miotu na rok). Pary wil-
kow ktorym udawato si¢ osiedli¢, byly w stanie wyprowadzi¢ tylko jeden miot przed likwida-
cja. Najwiccej wilkow zabito w 1961 1. (9 osobnikéw) i 1962 r. (7 osobnikdéw) (ryc. 7). W wiek-
szosci byty to wilki z dwoch grup: jednej w Borach Tucholskich i drugiej w Lasach Waleckich.
W Lasach Wateckich, gdzie obecno$¢ wilkow ponownie stwierdzano przez cztery kolejne lata
w okresie 1965-1968, rozrod udokumentowano tylko dwa razy, z kilkuletnig przerwa pomi¢dzy
miotami (Nowak i Mystajek 2017).

0Od 1975 r., gdy wilk zostat gatunkiem fownym, az do 1980 r., w zachodniej Polsce zareje-
strowano jedynie kilka osobnikéw w trakcie dyspersji. Pierwsze dwa wilki zabito tam w 1981
r., a do 1997 r. odstrzelono okoto 70 osobnikéw ($rednio trzy na rok), podczas gdy w catym
kraju zabito 2200 wilkéw ($rednio 94 na rok). W zachodniej Polsce drapiezniki byly stwier-
dzane zaledwie w jednym do czterech kompleksach lesnych na rok (srednio w 3,1). Srednio
stwierdzano tam obecnos¢ mniej niz dwdch grup rodzinnych i mniej niz jeden rozréd rocz-
nie. Podobnie jak podczas akcji wilczej, wigkszo$¢ par nie zdazyta przystapi¢ do rozrodu lub
rozmnozyta si¢ tylko raz, zanim zostaly odstrzelone, co nastepowato zazwyczaj w pierwszym
roku po ich wykryciu przez mysliwych. Najdtuzej w tym okresie istniaty i rozmnazaty si¢ dwie
grupy rodzinne: jedna w Puszczy Noteckiej w latach 1984-1990 a druga w Lasach Sarbskich
w latach 1987-1992. Tam tez w 1990 roku zastrzelono najwiecej, bo 12 wilkow, w tym obie
pary rodzicielskie z tych grup (ryc. 7).

Analizy statystyczne wykazatly, ze srednia roczna liczba wilkow zabitych w zachodniej Pol-
sce podczas akcji tepienia nie roznita si¢ od $redniej liczby wilkow zabitych tam w okresie uzyt-
kowania towieckiego (Mann-Whitney U-test, U=205, n =19, n,=23, NS). Wsro6d drapieznikow
zabitych w obu okresach byto dwukrotnie wigcej samcdw niz samic, co wskazuje na regularne
proby kolonizacji zachodniej Polski przez ten gatunek, gléwnie przez samce, ktore czesciej
podejmuja dluzsze skokowe dyspersje. Jednak duza wykrywalno$¢ i $miertelno$é powodowana
przez mysliwych w obu okresach, ktdre umozliwiata uproszczona struktura lasu (monokultury
sosnowe) i gesta sie¢ drog lesnych w zachodniej Polsce, skutecznie blokowaty odtworzenie si¢
populacji (Nowak i Mystajek 2017). Sytuacja zmienita si¢ radykalnie, gdy wilki zostaty objete
ochrong (Nowak i Mystajek 2016).

Podsumowanie

Badania prowadzone w zachodniej Polsce potwierdzity, ze wilki sa w stanie w ciggu dwoch
dekad w sposéb naturalny odtworzy¢ rozmnazajacg si¢ populacje na obszarach, gdzie zostaty
weczesniej wytepione przez ludzi (Nowak i Mystajek 2017). Proces ten byl mozliwy dzigki
objeciu wilka $cista ochrong w calym kraju, przede wszystkim w jego ostojach potozonych
w ponocno-wschodniej Polsce (Mystajek i Nowak 2015), skad pochodzity osobniki, ktore zre-
kolonizowaty lasy potozone na zachdd od Wisty (Czarnomska i in. 2013, Hulva i in. 2018).
Osiedlaniu si¢ wilkow w zachodniej cze$ci kraju sprzyjata duza powierzchnia przydatnych
dla tego gatunku siedlisk (Jedrzejewski i in. 2004, 2005, 2008), stosunkowo dobra gcznosé
z lasami wschodu kraju (Huck i in. 2010, 2011) oraz ochrona obszarowa siedlisk wilka m.in.
w postaci obszaréw Natura 2000 (Diserens i in. 2017). Poniewaz zageszczenia wilkow sg regu-
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Fig. 7. Number of the wolf family groups and wolves killed in western Poland in periods under different
forms of the population management, 1956-2012 (after Nowak and Mystajek 2017)

lowane biomasa ich potencjalnych ofiar (Mech i Barber-Meyer 2015), dynamiczny rozwdj
populacji wilka w lasach zachodniej Polski byt z cala pewnoscia stymulowany takze przez
wysokie zaggszczenia dzikich ssakoéw kopytnych (Borowik i in. 2013), stanowiacych podstawe
diety wilka w tej czgsci kraju (Nowak i in. 2011, Jedrzejewski i in. 2012). Dzigki objeciu wil-
kéw ochrong w Polsce, drapiezniki te stopniowo powracajg takze do innych panstw zachod-
niej Europy, nasz kraj stal si¢ bowiem zrodtem osobnikow podejmujacych dyspersja do Nie-
miec, Czech, Danii, Belgii i Holandii (Czarnomska i in. 2013, Reinhardt i in. 2013, Andersen
iin. 2015; Hulva i in. 2018, Reinhard i in. 2019). Naturalne odbudowanie si¢ populacji wilka
w zachodniej Polsce jest kolejnym, obok m.in. restytucji populacji zubra (Bison bonasus) (Kra-
sinska i Krasinski 2004) i odtworzenia populacji bobra (Castor fiber) (Czech 2000), przykta-
dem skutecznych dziatan na rzecz ochrony ssakow w Polsce.
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