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Abstrakt. Polska jest krajem o wyrdzniajacej si¢ na tle Europy réznorodnosci
biologicznej. Jednoczesnie w ostatnich latach stata si¢ jednym z najwigkszych
placow budowy drég. Rozbudowa sieci drogowej zawsze wigze si¢ z ingeren-
cja w tereny cenne przyrodniczo, a biorac pod uwage fakt, ze obszary objete
ochrong stanowig ok. 33% powierzchni kraju, uniknigcie konfliktow na tym
tle jest prawie niemozliwe. Dlatego dziatania majace na celu minimalizowa-
nie oddziatywania na $wiat przyrody sa nieodtaczna czgscia kazdej realizowa-
nej inwestycji drogowej. Elementy ochrony dzikiej przyrody stanowia do 30%
kosztow catej inwestycji, dlatego tez poniesione koszty musza si¢ zamortyzo-
wac poprzez skuteczno$¢ podjetych dziatan. Monitoring zastosowanych urza-
dzen z jednej strony pozwala na oceng ich skutecznosci, a z drugiej umozliwia
zidentyfikowanie ewentualnych btedow i ich unikniecie w przysztosci.

[lo$¢ podejmowanych w Polsce dziatan minimalizujacych negatywny wplyw
drog na dzika przyrodg, zwlaszcza w odniesieniu do ilo$ci przejs$¢ dla zwierzat,
zapewniajacych zachowanie ciagtosci ekologicznej, stawia Polske w czotowce
panstw europejskich pod tym wzglgdem.

Stowa Kkluczowe: przejscia dla zwierzat, monitoring, minimalizacja
oddziatywania

Abstract. Mitigating a traffic impact on animals. Poland, which biologi-
cal diversity stands out in comparison with the rest of Europe, became one of
the biggest road construction site during the last few years. A development of
a road network almost always involves disturbance of biogically sensitive and
protected areas. Since those areas cover about one third of the whole country
it is virtually impossible to avoid conflicts concerning biological protection.
For those reasons, steps to be taken to limit to a minimum the incidence of the
construction works on the biological environment constitute an integral part of
each investment. The costs of protecting unspoiled environment represent up to
30% of the total costs of investments. The effectiveness of planned actions must
consequently justify spending the considerable funds involved. Monitoring of
the results of solutions used allows both verification of their usefulness and
identification possible errors so that they may be avoided in the future.

Number of actions which have been undertaken in Poland to minimalize the
incidence of roads on unspoiled environment, in particular as regards the num-
ber of fauna passes, to preserve the ecological continuity, place Poland among
most advanced European countries.
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Trwajaca w Polsce rozbudowa sieci drog stawia przed projektantami oraz przyrodnikami
zadanie pogodzenia wymogow ochrony przyrody z potrzebami optymalnego planowania infra-
struktury transportowej. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, jako gtéwny inwe-
stor inwestycji drogowych w Polsce, jest $wiadoma, ze rozwoj sieci komunikacyjnej jest moz-
liwy tylko w poszanowaniu dla przyrody, w ktora ingeruje.

Kazda nowa realizowana inwestycja liniowa wplywa na $rodowisko na roézne sposoby.
Wplyw ten wiaze si¢ z oddzialywaniem na: klimat akustyczny, powierzchni¢ ziemi (ruchy
masowe), wody powierzchniowe i podziemne, powietrze atmosferyczne, gleby, przyrodg ozy-
wiong (flora i fauna, fragmentacja siedlisk), krajobraz czy tez dobra kultury. Pozytywne oddzia-
tywania zwigzane z budowa drog polegaja z kolei na odciazeniu istniejacych, silnie eksploato-
wanych drég, juz aktualnie przebiegajacych w granicach miast i wsi czy tez obszar6w chronio-
nych pod wzglgdem przyrodniczym (Mickiewicz i Nowacka 2008).

Legenda
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Ryec. 1. Obszary chronione
Fig. 1. Protected areas
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Ryec. 2. Program Budowy Drog Krajowych
Fig. 2. National Road Building Program

Polska jest krajem o niespotykanej w Europie réznorodnosci biologicznej. Gatunki u nas
wystepujace pospolicie, jak na przyktad bocian biaty czy bobr, w krajach zachodnich sg rzadko
lub wcale niespotykane. Tereny objete obszarowa forma ochrony przyrody obejmuja ok. 33%
powierzchni kraju, wlaczajac obszary Natura 2000, co powoduje, ze uniknigcie kolizji z obsza-
rami najcenniejszymi przyrodniczo staje si¢ bardzo trudne, a w wielu przypadkach wrecz nie-
mozliwe (Mickiewicz i Nowacka 2008) .

Ingerencja w przyrode przejawia si¢ przede wszystkim w zwigkszeniu fragmentacji terenu
poprzez ,efekt bariery”, prowadzacy do zmniejszenia powierzchni bytowania zwierzat oraz
przerwania ich szlakow migracyjnych, czego konsekwencja sa trudnosci ze znalezieniem part-
ner6w do rozrodu, co z kolei prowadzi do zmniejszenia zmiennosci genetycznej w populacji
lub nawet jej wymarcia (Kurek 2011). Zaleznie od szerokosci budowanej drogi oraz nat¢zenia
ruchu, dla ktorego jest przystosowana, mozliwos$¢ przekraczania jej przez zwierzgta bedzie
w roznych stopniu utrudnione — albo nieznacznie, albo droga stanie si¢ barierg nie do poko-
nania. Bariera, jaka stanowi nowopowstajaca droga, uniemozliwia réwniez rozprzestrzenianie
si¢ gatunkow poprzez blokowanie korytarzy migracyjnych i ekologicznych. Nalezy rowniez
pamigtaé, ze proba pokonania drogi, zwlaszcza w miejscach o duzym nat¢zeniu ruchu, niejed-
nokrotnie prowadzi do kolizji jadacych samochodow ze zwierzetami, co stanowi zagrozenie
zarowno dla zwierzat, czgsto powodujac ich $mier¢, jak i dla ludzi uczestniczacych w tego
rodzaju wypadkach (Borowska 2008)

W zwiazku z powyzszym niezmiernie waznym jest fakt, ze przy budowie nowych drog
stawiane sg wysokie wymagania nie tylko pod katem jakosci elementéw drogowych, ale row-
niez urzadzen ochrony srodowiska minimalizujacych negatywny wptyw inwestycji na faung.
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Przejécia dla zwierzat stanowia aczno$¢ pomigdzy dwoma — rozdzielonymi szlakiem
komunikacyjnym — ptatami srodowiska, umozliwiajac swobodna migracje i stabilne, niezakto-
cone funkcjonowanie populacji. Jest to, tym samym, jedyna skuteczna metoda pozwalajaca na
zachowanie drozno$ci korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski et al. 2004). Obecnie na drogach
krajowych istnieje ponad 2000 obiektow, ktore umozliwiaja migracje zwierzat. Wsérod nich
najwigksza liczbe stanowia przepusty — ponad 1500, przejs¢ gornych powstato do tej pory az
72, a dolnych okoto 470.
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Ryec. 3. Przejscia dla zwierzat w Polsce; wyrdzniono gorne
Fig. 3. Fauna passes in Poland, over-passes highlighted

Na rycinie 3 przedstawiono lokalizacje¢ istniejacych przejs¢ dla zwierzat na tle sieci drog
bedacych w zarzadzie GDDKIA oraz korytarzy ekologicznych, ktorych koncepcja zostata opra-
cowana przez Instytut Badania Ssakow PAN w Bialowiezy (Jedrzejewski et al. 2004). Ilo$¢
wybudowanych w Polsce przej$¢ dla zwierzat stawia nas na czele panstw europejskich pod
wzgledem podejmowanych dziatan majacych na celu minimalizacje oddziatywania inwesty-
cji drogowych na faung. Realizacja przejs¢ dla zwierzat wiaze si¢ z duzym naktadem kosztow,
dlatego tez niezmiernie wazne jest, aby wybudowane obiekty pelnity swoja funkcje. W celu
osiagniecia jak najwigkszego wykorzystania przej$¢ przez zwierzgta, w procesie projektowania
zwracana jest uwaga na szereg czynnikow (Kurek 2011). Podstawowa kwestia jest odpowied-
nie usytuowanie obiektu. Przy wyborze lokalizacji przej$¢ dla zwierzat uwzglednia sie:

* usytuowanie drogi wzgledem korytarzy ekologicznych oraz lokalnych szlakow

migracji,

*  wystepujace na danym terenie gatunki zwierzat, ktorym przejscie ma shuzy¢,

* obecnos¢ terendw siedliskowych, w miejscach o najwyzszej penetracji zwierzat,

» walory przyrodnicze i uksztattowanie terenu.
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Dobér odpowiedniej lokalizacji jest uwarunkowany wieloma czynnikami, a dodatkowy
brak odpowiedniego planowania przestrzennego, zapewniajacego droznos$¢ korytarzy ekolo-
gicznych na catych ich przebiegach, powoduje, ze konieczna jest wspotpraca wielu jednostek
odpowiedzialnych za ochrong przyrody, juz od etapu planowania przebiegu przysziej drogi.
(Mickiewicz i Nowacka 2008).

Chcac w jak najwigkszym stopniu minimalizowa¢ fragmentacje¢ srodowiska powodowana
rozbudows sieci drogowej, GDDKIiA podpisata Ramowe Porozumienie o Wspotpracy z Pan-
stwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe, na mocy ktdrego pracownicy lokalnych
nadlesénictw i le$nictw beda brali czynny udziat w doborze odpowiednich miejsc dla usytuowa-
nia przej$¢ dla zwierzat, wspomagajac projektantow drogowych swa wiedza terenowa.

Nastepnym nie mniej waznym czynnikiem decydujacym o skuteczno$ci przejsc jest ich
zagospodarowanie i harmonizacja z otoczeniem tak, aby w jak najwigkszym stopniu zapewnic¢
ciggltos¢ siedlisk i krajobrazu. Sposob zagospodarowania powierzchni jest dostosowywany do
wymagan roéznych grup zwierzat. Dla gatunkéw o matych rozmiarach stwarzane sa warunki
zapewniajace tymczasowe miejsca ukrycia, wykladane sa glazy, karpy korzeniowe, pnie, etc.
Dla duzych i $rednich ssakow sposob zagospodarowania ma stworzy¢ odpowiednie warunki
oslonowo-izolacyjne ograniczajace poziom imisji fizyko-chemicznych na przejsciu, na przy-
ktad poprzez stosowanie ekranow przeciwol$nieniowych. W przypadku ssakow kopytnych
zapewnienie atrakcyjnej bazy zerowej na przej$ciu i w jego sasiedztwie, poprzez wprowadze-
nie nasadzen, wplywa korzystnie na przyspieszenie adaptacji zwierzat do obiektow i osiagnig-
cie pozadanej skutecznos$ci przejscia (Kurek 2011).

Fot. 1. Przyktady zagospodarowania przejs¢ gornych
Photo 1. Over passes coverage

Optymalne wkomponowanie przejscia w krajobraz i harmonizacja z otoczeniem obejmuje
réwniez projektowanie oraz zagospodarowanie struktur naprowadzajacych na obiekt. Dlatego
tez, wprowadza si¢ rzgdowe nasadzenia rodzimej roslinno$ci, wzdtuz ogrodzen, ukierunkowu-
jac zwierzeta do przejscia (Kurek 2011). Kluczowa kwestig jednak jest, wlasciwe pdzniejsze
utrzymanie wprowadzonych nasadzen umozliwiajac roslinnosci wzrost tak, aby obiekt w jak
najmniejszym stopniu odrdzniat si¢ od otoczenia.

Polska begdac najwigkszym placem budowy nowych drég w Europie, realizuje najwigcej
przejsc¢ dla zwierzat w ciggach europejskich drog. Ocena skuteczno$ci istniejacych juz przejse
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staje si¢ zatem rownie waznym i koniecznym aspektem realizacji dalszych inwestycji oraz
utrzymania tych wybudowanych. Monitoring wykorzystania przej$¢ przez zwierzeta, z jednej
strony potwierdza ekologiczna role przejscia, a tym samym celowo$¢ wydatkowania $rodkow
finansowych na jego budowe. Z drugiej za$ strony, umozliwia korekte zagospodarowania przej-
Scia i wskazuje, jakie jego parametry nalezy zweryfikowaé przy realizacji kolejnych. Obecnie
prowadzone sa obserwacje wykorzystania przej$¢ na wszystkich autostradach — A1, A2 i A4
oraz na wielu drogach ekspresowych. Metodyka prowadzonego monitoringu jest bardzo zréz-
nicowana i zalezna od rodzaju obiektu. Najczesciej spotykane sg specjalne pasy z piasku, ktore
umozliwiaja identyfikacj¢ gatunkéw zwierzat korzystajacych z przej$cia na podstawie ich tro-
péw (Pieruzek-Nowak et al. 2007).

Fot. 2. Pasy piasku na przej$ciach
Photo 2. Sand belts

Druga stosowang metodg prowadzenia monitoringu jest wykorzystanie fotoputapek
i kamer umozliwiajacych nie tylko identyfikacje gatunku zwierzecia korzystajacego z przejscia
ale przede wszystkim, pozwala na okreslenie ich zachowania na przejsciu np.: obserwowane sa
reakcje zwierzat na hatas i Swiatla przejezdzajacych pod/nad obiektem samochodow.

Fot. 3. Kamery na przej$ciach dla zwierzat
Photo 3. Cameras animal crossing
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Zbierane sg takze inne wszelkie dane na temat obecnosci dzikich zwierzat na przejsciu,
takie jak: $§lady Zzerowania czy tez obecno$¢ odchodow (Pieruzek-Nowak et al. 2007).

Wszystkie inwestycje realizowane przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
uwzgledniajg cel, jakim jest minimalizacja negatywnego wplywu na $rodowisko poprzez m.in.
zachowanie siedlisk roslin i gatunkéw chronionych, zachowanie ciaglosci korytarzy ekologicz-
nych i szlakéw migracyjnych zwierzat, ochrong wod i gleb, ochrong przed hatasem i zanie-
czyszczeniem powietrza, ksztattowaniem krajobrazu, ochrong dobr kultury. Dziatania temu
shuzace podejmowane sg na wszystkich etapach prowadzenia inwestycji, rowniez w czasie pro-
wadzenia budowy. Rozpoczecie realizacji inwestycji drogowej czesto wiaze si¢ z ingerencja
w obszary cenne przyrodniczo oraz z przerwaniem lokalnych tras przemieszczania si¢ zwierzat.
Plac budowy stwarza takze bezposrednie zagrozenie dla zwierzat, zwlaszcza tych matych, dla-
tego tez stosuje si¢ wygrodzenia cennych obszaréw oraz samego placu budowy w celu unie-
mozliwienia zwierzetom wejscia na plac.
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Fot. 4. Wygrodzenia na placu budowy
Photo 4. Building sites fencing

Podejmowane sg takze inne dziatania majace na celu minimalizacj¢ oddziatywania inwe-
stycji na $wiat zwierzat. Przyktadem moze by¢ przenoszenie gatunkow chronionych z zagrozo-
nych budowa stanowisk na nowe. Warto wspomnie¢, Ze przenoszone sg nie tylko pojedyncze
osobniki (np. roslin chronionych), ale rowniez cale siedliska, jak na przyktad konary drzew
zasiedlonych przez chronione owady. Tworzone sg takze nowe zbiorniki dla ptazéw, w miejsce
tych zniszczonych czy tez platformy lggowe dla ptakéw (Mickiewicz i Nowacka 2008).
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Fot. 5. Inne dzialania minimalizujace
Photo 5. Other mitigation measures

Intensywno$¢ przeprowadzanej obecnie rozbudowy sieci drogowej w Polsce powoduje,
ze unikniecie kolizji z korytarzami migracyjnymi czy tez z cennymi przyrodniczo obszarami
staje si¢ praktycznie niemozliwe. Jednakze dziatania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad pokazuja, ze rozwdj transportu w poszanowaniu otaczajacego nas srodowiska jest
mozliwy i pozwala nam na zachowanie niezwyktego dziedzictwa, jakim jest przyroda naszego
kraju.
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