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Abstrakt. Artykul przedstawia propozycj¢ metody szacowania wartosci rekre-
acyjnej obszaru chronionego. Przyjeto w nim, ze wartos¢ ta jest wypadkowa
trzech potrzeb rekreacyjnych: potrzeby dotarcia do obszaru chronionego,
potrzeby uzyskania korzysci dostarczanych przez jego walory srodowiskowe
oraz potrzeby zachowania tych waloréw w przysztosci. W pracy omowiono
wyzej przedstawione komponenty oraz podstawowe zatozenia dotyczace ich
pomiaru oraz pomiaru ogélnej wartosci obszaru chronionego.

Stowa Kkluczowe: obszar chroniony, warto$¢ rekreacyjna, pomiar warto$ci
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Abstract. About the recreational value of the protected area and the method
of its measurement. The aim of the paper is to present a method enabling to
assess the recreational value of a protected area. The method is based on the
assumption that it is necessary to recognize people needs first, to determine
correctly how they value recreational assets. These are: the need to reach the
area of recreation, the need of the consumption of benefits related to its recrea-
tional assets, and the need to preserve these assets for the future. The needs are
described in the paper, as well as the method of how to asset them is presented.
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Wstep

Zarzadzanie i gospodarowanie obszarami chronionymi wymaga planowania strategicz-
nego. Jest to proces, ktory m.in. wigze si¢ z oszacowaniem wartosci zasobow i gruntow danego
obszaru. Bez wiedzy o ich wartosci trudno jest bowiem w racjonalny sposdb nimi zarzadzac,
a poza tym znajomos¢ ich wartosci jest takze niezbedna przy sporzadzaniu planéw zagospoda-
rowania i planéw rozwoju dla tych obszaréw (Eagles et al. 2002, Mazurkiewicz 2010).

Jak zauwaza Giergiczny, wspolczesna teoria ekonomii zaktada, ze warto$¢ wyraza si¢
w cenach rynkowych i uzasadniona jest uzytecznoscia dobr, inaczej méwiac, dobra maja war-
tos¢ tylko wtedy, kiedy bezposrednio lub posrednio stuza konsumpcji, czyli zaspokajaniu ludz-
kich potrzeb. Przez wiele lat ekonomisci interesowali si¢ jedynie bardzo wasko rozumiang
warto$cia uzytkowa. Wartos¢ lasu byta tozsama z rynkowa warto$cig surowcow, ktore mozna
z niego pozyska¢ (drewno, zwierzyna towna, owoce runa itp.). Chociaz zdawano sobie tez
sprawe z istnienia innych sktadnikow wartosci uzytkowej, zwiazanych m.in. z aktywnoScia
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rekreacyjna, rzadko kiedy brano je pod uwage, poniewaz nie byty one przedmiotem transakcji
rynkowych (Giergiczny 2011).

Niewiele brakowato, aby takie podejscie do wartosci lasow zakonczylo si¢ likwidacjg ame-
rykanskich parkéw narodowych poprzez przywrdcenie im gospodarczych funkcji. Jak podaje
Giergiczny, w 1947 roku amerykanska komisja rzadowa — szukajac oszczednos$ci — podjeta
decyzj¢ o zmniejszeniu budzetu zarzadu parkow narodowych, argumentujac, ze korzysci, kto-
rych parki dostarczaja spoleczenstwu s nizsze anizeli koszty ponoszone przez panstwo na
ich ochrong i utrzymanie. W zwiazku z zagrozeniem likwidacji wielu parkéw narodowych
ich zarzad zwrdcit si¢ o pomoc do ekonomistow. Rozwigzanie tego problemu zaproponowat
Harold Hotelling, twierdzac, ze skoro kazdego roku amerykanskie parki narodowe odwiedzane
sa przez wielu ludzi, to warto$¢ satysfakcji jaka czerpig oni z tego tytutu musi by¢ wyzsza od
kosztu jaki ponosza, aby si¢ tam dostaé. Powigzanie rzeczywistych wydatkéw dokonywanych
przez ludzi, aby odwiedzi¢ dane miejsce pozwala na oszacowanie korzysci rekreacyjnych, jakie
dany obiekt dostarcza spoteczenstwu. Przeprowadzona analiza wykazata, ze korzysci dostar-
czane spoleczenstwu przez parki narodowe wielokrotnie przekraczaja wydatki budzetu na ich
utrzymanie. W rezultacie udato si¢ zapobiec cigciom w budzecie zarzadu parkow (Giergiczny
2011).

Obecnie przyjmuje si¢, ze w sktad catkowitej wartosci uzytkowej wchodza trzy sktadowe:
bezposrednia wartos¢ uzytkowa, posrednia warto$¢ uzytkowa 1 warto$¢ opcyjna. Ta pierwsza
méwi o tym, ze warto§¢ danego dobra (lasu, obszaru chronionego, ich fragmentéw) mozna
okresli¢ w sposob bezposredni, sprzedajac lub kupujac je na rynku, poniewaz posiada ono
swoja rynkowa wartos¢. Warto$¢ posrednia to warto$¢ dobra nie dajaca sig¢ obliczy¢, gdyz nie
jest przedmiotem wymiany na rynku, a wigc nie posiada ceny w sensie mozliwos$ci wymiany
na pienigdze. Trzeci rodzaj wartosci uzytkowej to warto$¢ opcyjna, ktora wynika z mozliwosci
przysztego wykorzystania dobra, w zwigzku z tym, ze moze ono posiadac¢ jakie$ jeszcze nie
odkryte wtasciwosci dajace si¢ wykorzysta¢ w przysztosci do zaspokojenia ludzkich potrzeb
(Bartczak 2006).

Warto$¢ pozauzytkowa to taka, ktéra nie wymaga bezposredniego kontaktu z dobrem
i jego uzytkowania. Wystarczy sama §wiadomos$¢, ze ono istnieje i wlasnie sam fakt tego ist-
nienia sprawia, ze przypisuje mu si¢ jakas wartos¢. Mozna ja interpretowa¢ jako poczucie
straty w sytuacji, gdy tego dobra zabraknie, a doktadniej rozmiary, jakie to poczucie przyjmie
w subiektywnym odczuciu ludzi posiadajacych zwigzek emocjonalny z dobrem, gdy dojdzie
do jego utraty. Jest ono szczeg6lnie odczuwalne w odniesieniu do dobr czy znanych zjawisk,
takich, ktore sa rozpoznawalne przez wielu ludzi. Przykladem moze by¢ swiadomos$¢ straty
cennego ckologicznie kompleksu lesnego jakim sg rownikowe lasy deszczowe Amazonii czy
w Kongo, czy zaglada raf koralowych w dalekiej Melanezji. Przypuszczalnie mato kto z nas
byt tam czy ma zamiar je odwiedzi¢, jednak strata kazdego ich fragmentu odczuwana bgdzie
jako utrata jakiej§ wartosci.

Warto$¢ rekreacyjna jest jednym z wielu przykladow posredniej wartosci uzytkowe;.
Obszar chroniony — np. las — dostarcza nie tylko korzysci rekreacyjnych. Sa to rowniez korzy-
Sci ekologiczne (produkcja tlenu, regulowanie stosunkoéw wodnych, bioréznorodnos¢ czy sta-
bilizacja mikroklimatu).
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Podstawowe zalozenia dotyczgce pomiaru wartoSci
rekreacyjnej obszaru chronionego

Doktadne obliczenie wartosci rekreacyjnej obszaru chronionego wymaga przede wszyst-
kim rozpoznania, jakimi potrzebami kieruja si¢ ludzie, ktorzy udaja si¢ do obszaru chronionego
w celach rekreacyjnych, a nastepnie oszacowania wartosci tych potrzeb. Przyjeto zatem, ze:

1. kazdy wyjazd do obszaru chronionego rodzi si¢ z potrzeby konsumpcji walorow rekre-
acyjnych obszaru w celu uzyskania korzysci wynikajacych z kontaktu z nimi (m.in.
cisza i spokdj, czyste i §wieze powietrze, pigkno i estetyka otoczenia),

2. ludzie czerpiacy korzysci z konsumpcji walorow obszaru chronionego ujawniaja
potrzebe posiadania pewnosci, ze powyzsza konsumpcja bedzie mozliwa takze w przy-
sztosci (ryc. 1).
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Rye. 1. Komponenty wartosci rekreacyjnej obszaru chronionego
Fig. 1. Components of recreational value of the protected area

Zaspokojenie potrzeby konsumpcji korzysci zwiagzanych z walorami obszaru chronionego
wymaga poniesienia kosztu dotarcia do niego. Jego wysokosé, albo poziom, do jakiego dana
osoba jest w stanie pos§wieci¢ swoje zasoby finansowe, zeby dostaé si¢ do obszaru chronionego
i w nim przebywa¢, mozna traktowac jako miar¢ wartosci tego obszaru. Nie jest to jednak petna
wartos¢ obszaru i powinno si¢ ja interpretowac jako jej dolng granicg. Nie podaje si¢ jednak co
jeszcze sklada si¢ na wartos¢ obszaru. Dlatego w cytowanym opracowaniu przyjmuje si¢, ze
tym co tworzy dodatkowg warto$¢ jest wartos¢ generowana w trakcie pobytu, w drodze kon-
sumpcji korzysci zwigzanych z walorami obszaru chronionego.

Ludziom zalezy na zachowaniu powyzszych korzysci w przysztosci. Wymaga to jednak
poniesienia kosztow ich ochrony. W opracowaniu przyj¢to, ze koszty te, a wigc okreslona
czgs$¢ zasobdw, z jakich rezygnuje osoba uprawiajaca rekreacje, aby mie¢ mozliwo$¢ kontaktu
z walorami rekreacyjnymi obszaru chronionego, nie tylko obecnie, ale takze w pozniejszym
czasie, stanowig miar¢ warto$ci, jaka ludzie przypisujg obszarowi z punktu widzenia zaspoko-
jenia potrzeby korzystania z jego walorow w przysztosci.

Z powyzszych zatozen na temat potrzeb osob uprawiajacych rekreacje wynika, ze warto§¢
rekreacyjng obszaru chronionego tworza trzy sktadowe: (1) koszt podrézy do obszaru chro-
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nionego — stanowiacy dolng granic¢ jego wartosci, (2) warto$¢ waloréw rekreacyjnych warto-
$ci korzysci zwiazanych z jego walorami rekreacyjnymi oraz (3) warto$¢ obszaru wynikajaca
z potrzeby zachowania ich w przysztosci, ktorej miarg sg koszty ochrony tych waloréw. Ich
suma stanowi wartos¢ rekreacyjng obszaru chronionego.

Podstawowym dla przeprowadzenia pomiaru tej wartosci jest pojgcie wartosci czasu prze-
znaczonego na rekreacje, ktore opiera si¢ na zalozeniu, Ze osoba uprawiajaca rekreacje ceni
swoj czas i posiada §wiadomos$¢ tego, jaka on ma warto§é. Warto$¢ ta ujmowana jest w kate-
goriach utraconych mozliwosci. Jej definicja jest nastepujaca: ,,czas przeznaczony na rekreacje
wart jest tyle, ile wynosi najnizsza mozliwa suma pieni¢dzy, dla jakiej dana osoba jest gotowa
zrezygnowac z korzysci ptynacych z rekreacji podejmujac w zamian prace (czynnosci) pozwa-
lajaca zarobi¢ te pienigdze”.

W oparciu o pojecie warto$ci czasu przeznaczonego na rekreacje oszacowac¢ mozna dwie
pierwsze sktadowe: (1) dolna granicg warto$ci obszaru chronionego, ktorej miarg jest koszt
podrozy do obszaru oraz (2) warto$¢ korzysci zwigzanych z konsumpcja waloréw rekreacyj-
nych obszaru chronionego. Warto§¢ obszaru wynikajaca z potrzeby zachowania jego walorow
okresli¢ nalezy postugujac si¢ inng metoda.

Obliczajac dolna granice wartos$ci obszaru chronionego, ktorej miarg jest koszt dotarcia
do niego, wzigto pod uwage, ze podréoz wymaga poniesienia dwoch rodzajow kosztu: kosztu
transportu oraz kosztu czasu podrozy. Ten pierwszy daje si¢ wyrazi¢ w pieniadzu, w przypadku
drugiego, wygodnie jest zastosowaé pojgcie wartosci czasu przeznaczonego na rekreacje.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ dwa rézne sposoby, na jakie podrézujacy traktuje czas spedzony
w podrézy. Z jednej strony, podr6z do obszaru moze by¢ odbierana jako strata czasu prze-
znaczonego na rekreacj¢ i wowczas koszt czasu podrozy rowny jest tej czgsci wartosci czasu
przeznaczonego na rekreacjg, ktora poswigcona zostata na podréz. Z drugiej strony, podroz
do obszaru wcale moze nie by¢ odbierana jako strata czasu przeznaczonego na rekreacj¢ (jest
czescig tego czasu) 1 wowcezas koszt czasu podrézy réwna si¢ zero. Dolna granica warto$ci
rekreacyjnej obszaru chronionego, z punktu widzenia kosztu dotarcia do niego, wynosi zatem
tyle, ile wynosi obliczony powyzsza metoda koszt czasu podrdzy plus koszt transportu do tego
obszaru (gdy jest to konieczne dodaje si¢ optate za wstep albo koszt pobytu).

Dla oszacowania warto$ci obszaru chronionego z punktu widzenia korzysci dostarczanych
w drodze konsumpcji jego waloréw rekreacyjnych, wykorzystano takze kategori¢ wartosci
czasu przeznaczonego na rekreacj¢. Z definicji wynika, ze warto$¢ czasu przeznaczonego na
rekreacje jest odzwierciedleniem §wiadomosci tego, jakich korzysci pozbawia si¢ osoba rezy-
gnujac z rekreacji, a wigc $wiadomosci, jaka jest warto$¢ tych korzysci. Jezeli zatem osoba
posiada taka §wiadomo$é¢, to istnieje mozliwo$¢ oszacowania wartosci korzysci zwigzanych
z walorami rekreacyjnymi obszaru chronionego. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze kazdy pobyt na
obszarze chronionym to nowa porcja korzysci. Korzy$¢ ma zatem charakter addytywny i ro$nie
wraz z liczbg i dlugoscig pobytow. Jej warto§¢ szacuje si¢ jako iloczyn dtugosci czasu spe-
dzonego na rekreacji i wartosci czasu przeznaczonego na rekreacje. Za jednostke odniesienia
przyjmuje si¢ jeden rok. Warto$¢ ta wymaga uzyskania informacji o zarobkach. Pytanie nie
moze zawiera¢ pro$by o podanie wysokosci zarobkow. Respondent powinien by¢ proszony
jedynie o to, zeby obliczy¢ w pamigci fundusz swobodnej decyzji (odja¢ od swojego miesigcz-
nego dochodu sume¢ wydatkdéw przeznaczonych na state pozycje budzetu domowego), a reszte
podzieli¢ przez liczb¢ dni roboczych i poda¢ wysoko$§¢ dnidwki lub idac jeszcze dalej, podzie-
li¢ te¢ wysokos¢ przez liczbe godzin pracy i podaé¢ wysoko$é zarobku za godzing (badajacy
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powinien dysponowac¢ kalkulatorem, ktory bedzie wreczaé respondentowi). Godzinowa czy tez
dzienna stawka powinna by¢ nastgpnie porownywana z ilo$cig czasu poswigconego rekreacji
(ustalonej przy pomocy innego pytania), i dzieki czemu mozliwe bedzie okreslenie maksymal-
nej wysokosci zarobku przy jakiej respondent sktonny jest zrezygnowac z okres$lonej ilosci
czasu przeznaczonego na rekreacje. Ta wysoko$§¢ rowna jest wartosci czasu przeznaczonego
na rekreacje.

Dla zmierzenia warto§ci wynikajacej z potrzeby zachowania walorow obszaru chronio-
nego w przysztosci nalezy postuzy¢ si¢ metoda wyceny warunkowej, opierajacej si¢ na dekla-
rowanych preferencjach uzytkownikow waloréw. Respondenci pytani sg o to, ile byliby gotowi
zaplaci¢, aby ze wzgledu na korzysci, ktorych dostarcza im pobyt na obszarze chronionym,
zachowac ten obszar w niezmienionym stanie. Takie podej$cie pozwala okresli¢ poziom, do
jakiego uzytkownicy obszaru chronionego sa gotowi poswigci¢ swoje zasoby finansowe, aby
zaspokoié potrzebe posiadania pewnosci, ze obszar ten wraz ze swoimi walorami, bedzie dostar-
czaé im tych samych korzys$ci rowniez za jaki§ czas i stanowi miar¢ warto$ci przypisywanej
przez nich obszarowi chronionemu z punktu widzenia zaspokojenia tej potrzeby. W sytuacji,
kiedy respondent nie jest pewny jaka jest jego gotowo$¢ do zaptaty, nalezy pyta¢ go o kwote
za jednorazowy wstep do parku. Suma tych kwot dla okresu jednego roku jest miarg warto$ci
potrzeby zachowania walorow parku w przysztosci.
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