Grzegorz Maciorowski, Maria Urbanska

Abstrakt. Zagrozona w skali globu kania ruda jest europejskim endemitem. Jej
wystgpowanie w naszym kraju jest ograniczone przede wszystkim do zachod-
niej jego czgsci. Wielko$¢ polskiej populacji szacowana jest na 650-700 par.
Inwentaryzacja stanowisk lggowych prowadzona od 1993 roku w zachodniej
czesci Wielkopolski wykazata obecnosé 83-85 terytoriow legowych. Najwiek-
szym skupiskiem gatunku jest Pojezierze Sierakowsko-Migdzychodzkie, gdzie
gniazduje 33-35 par. W latach 1993-2013 populacja gatunku na badanym tere-
nie nie wykazywata znaczacych wahnig¢ liczebnosci. W trakcie badan wyka-
zano kilka istotnych czynnikéw wplywajacych na sukces legowy par, przezy-
walnos$¢ poszczegdlnych ptakow a w ostatnim piecioleciu takze wystapienie
czynnikdow mogacych mie¢ wpltyw na stabilno$¢ calej populacji. Zaliczy¢ do
nich nalezy: drapieznictwo ze strony jastrzgbia, bielika i kuny lesnej, kon-
kurencje¢ gniazdowa ze strony kruka i bielika, zwykle nieumyslne wycinanie
drzew i drzewostanéw gniazdowych, wyktadanie zatrutego pokarmu, kolizje
ptakow z liniami elektroenergetycznymi oraz zmiang sposobu zagospodaro-
wania rolniczego terenu poprzez wprowadzenie wielkoobszarowych upraw
kukurydzy. Administracja Lasow Panstwowych we wspolpracy z Komitetem
Ochrony Ortéw wdraza ochrong strefowa. W latach 1995-2000 utworzono 49
stref ochronnych wokot gniazd kani rude;j.

Stowa kluczowe: kania ruda, zachodnia Wielkopolska, liczebno$¢, czynniki
ograniczajace, ochrona strefowa

Abstract. The occurrence, threats and conservation of the red kite Milvus
milvus in western Wielkopolska. Red kite is an European globally threatened
endemic species. Polish population is estimated at 650-700 pairs and is lim-
ited primarily to the western part of our country. Inventorization of breeding
area conducted since 1993 in the western part of Wielkopolska indicated the
presence of 83-85 breeding territories. The greatest concentration of species is
in the Sierakowsko-Miedzychodzkie Lake District where nesting 33-35 pairs
of birds. There were no significant changes in the number of breeding pairs
between 1993-2013. Several important factors affecting the success of breed-
ing pairs, the survival of individuals and stability of population were identified
as predation by the hawk, white-tailed eagle and marten, nest competition from
the white-tailed eagle and crow, usually inadvertent cutting of trees, expound-
ing the poisoned food, bird’s collisions with power lines and changing agricul-
tural land use. State Forests in collaboration with the Eagle Protection Com-
mittee implements the protection zone. Between 1995-2000 their created 49
protected zones around nests of the red kite.
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Wstep

Kania ruda jest jednym z dwoch naszych ptakoéw szponiastych o statusie zagrozony w skali
globu. To obok orlika grubodziobego Aquila clanga nasz drugi gatunek, w ktdrego ochronie
Polska odgrywa tak wazng role. Wiaze si¢ to miedzy innymi z jej bardzo niewielkim obszarem
wystepowania, ograniczonym gtownie do $rodkowej, zachodniej i potudniowej czg$ci Europy
oraz szeregiem innych zagrozen zwiazanych z negatywnym wptywem cztowieka na niewielka
populacje. Jej wielkos¢ szacuje si¢ na 19000-25000 par (BirdLife International 2004). Najwaz-
niejsze lggowiska tego ptaka znajduja si¢ w Niemczech — 10500 do 14000 par (Mebs 1995,
Mammen, Opitz 2000), Francji — 3000-3800 (Carter 2007), Hiszpanii — 2000-2200 (Cardiel
2006), Szwajcarii — 800-1200 (Schmid et al. 1998), Szwecji — 800-850 (Kjellén 1999), Pol-
sce — 650-700 (Adamski 1995), Walii — 500-600 (Wotton et al. 2002), Wielkiej Brytanii — 400
(Wotton et al. 2002) i Wtoszech — 300-400 (Corso et al. 1999). W pozostatych 17 krajach, gdzie
gatunek ten wystepuje jego liczebnosc¢ jest bardzo niewielka i waha si¢ od kilku do maksymal-
nie 150 par lggowych (Carter 2007).

Polska populacja kani rudej ograniczona jest gtéwnie do zachodniej czgséci kraju, gdzie
w wielu okolicach jest ptakiem powszechnie spotykanym. Z uwagi na niewielka liczbe orni-
tologdéw zajmujacych si¢ tym gatunkiem, a takze stosunkowo trudne do zlokalizowania, male
gniazda, jej rozmieszczenie i liczebno$¢ sa wcigz niewystarczajgco poznane. Kania ruda objeta
od blisko trzydziestu lat ochrong strefowa jest gatunkiem czesto pomijanym przy inwentaryza-
cjach, a tworzenie stref ochronnych jest wysoce utrudnione z uwagi na znaczna ruchliwos¢ czg-
$ci par legowych. Wiele par potrafi niemal co roku budowa¢ nowe gniazdo, nierzadko w znacz-
nej odlegtosdci od starego stanowiska. W dolinie Odry az 71% par budowato w nastepnym roku
nowe gniazdo (Adamski 1994).

Metody badan

W pracy przedstawiono wyniki inwentaryzacji gatunku w zachodniej Wielkopolsce.
W latach 1993-1999 prowadzono jg na trzech powierzchniach badawczych, a w latach p6z-
niejszych, tj. 2000-2013, obszar ten powigkszono o teren catosci lub czgséci nadlesnictw, nie-
wchodzacych w sktad powierzchni badawczych. W latach 1993-1999 inwentaryzacj¢ pro-
wadzono w oparciu o trzy powierzchnie krajobrazowe, tj.: Pojezierze Sierakowsko-Miedzy-
chodzkie (825,6km?), Zlewni¢ rzeki Mogilnicy (592km?) oraz teren Nadle$nictwa Karwin
(230km?) stanowigcego potnocno-zachodnig czes¢ Puszezy Nadnoteckiej. Liczebnos$é gatunku
na poszczegdlnych powierzchniach oceniano na podstawie kryteriow uznawania terytoriow
legowych za zajete wg Krola (1985). Metoda ta opiera si¢ na ocenie wygladu znalezionego
gniazda oraz obserwacji ptakow i §ladow ich przebywania w rewirach. Podawana w pracy
liczebno$¢ dotyczy pewnych par legowych i stwierdzonych zajgtych terytoridow legowych bez
znanego gniazda. W pracy przedstawiono tez wyniki analizy wptywu sukcesu gniazdowego
na zajmowanie gniazda w roku nastepnym. Przedstawiono takze glowne zagrozenia mogace
wplywaé na wielko$¢ populacji oraz liczbe stref ochronnych istniejacych wokot gniazd kani
utworzonych na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu (dane niepubl.
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RDLP Poznan). W pracy wykorzystano rowniez informacje o mtodych ptakach zaopatrzonych
w 2013 r. w nadajniki typu loger GSM w ramach realizowanego przez autoréw pracy tematu
badawczego.

Liczebno$¢ gatunku

Prowadzone na terenie powierzchni krajobrazowych Pojezierza Sierakowsko-Miedzy-
chodzkiego (PSM), Zlewni Mogilnicy(ZM) i terenu Nadle$nictwa Karwin (NK) prace inwenta-
ryzacyjne wykazaty obecnos¢ 55-57 par legowych. Na poszczegdlnych powierzchniach liczeb-
nosc¢ ta wyniosta: PSM —33-35 par, ZM — 10 i NK — 12 par. Zaggszczenie gatunku na poszczeg6l-
nych powierzchniach wynosito odpowiednio: PSM — 4,1 pary/100km?, ZM — 1,6pary/100km?,
NK - 5,2pary/100km?. Prowadzone w latach p6zniejszych uzupetiajace prace inwentaryza-
cyjne poza powierzchniami badawczymi wykazaly dodatkowo gniazdowanie minimum 28 par
kani rudej na terenie nadlesnictw: Babki (3), Grodzisk (8), Konstantynowo (4), Lopuchowko
(6), Oborniki (4), Pniewy (2) i Wronki (1). Kontrola stanowisk kani rudej na znanych stanowi-
skach z terenu PSM i1 ZM wykazata, ze w calym okresie badan tj. w latach 1993-2013 popula-
cja wykazuje tendencje stabilng. Poza niewielkimi przemieszczeniami poszczegdlnych par nie
odnotowano znaczacych wahan liczebnos$ci gatunku w tym okresie. Prowadzone w tej czgsci
regionu prace inwentaryzacyjne wykazaty wigc tacznie obecnos¢ 83-85 zajetych terytoriow
legowych gatunku. Biorac pod uwage mozliwos$¢ nieznacznego zanizenia danych spowodowa-
nego rozlegloscig terenu oraz trudnos$ciag badan tego ruchliwego gatunku nalezy przypuszczac,
ze na badanym obszarze moze gniazdowa¢ okoto 90 par kani rude;j.

Zagrozenia

Na liczebnos$¢ tego gatunku ma wptyw wiele czynnikow zaréwno tych wyptywajacych
z konkurencji migdzygatunkowej jak i antropogenicznych, bgdacych wynikiem dziatalnosci
cztowieka. Niewatpliwie na przezywalno$¢ miodych ptakéw w niektorych okolicach bardzo
wyrazny wplyw ma jastrzab Accipiter gentilis. W roku 2013 byl on przyczyna $mierci 4 z 21
obraczkowanych na terenie PSM podlotow kani. W latach wczesniejszych odnotowano row-
niez kilka przypadkow zabijania mtodych kan przez ten gatunek. Moze on réwniez zabijaé
doroste ptaki, zwlaszcza wysiadujace jaja. W latach 2000-2013 dwukrotnie odnotowano takie
przypadki drapieznictwa. Stwierdzono réwniez jeden przypadek drapieznictwa kuny Martes
martes. Rosngca gwattownie w ostatnim 20-leciu liczebno$¢ krukow Corvus corax, zardwno
tych legowych jak i ptakow nielegowych, znaczaco wptywa na sukces gniazdowy gatunku.
Ptak ten tez dosy¢ skutecznie konkuruje o miejsca lggowe. Obydwa gatunki preferujg stare
drzewostany sosnowe — czesto w bezposrednim sasiedztwie terendw rolniczych. Kruki nie-
rzadko zajmuja gniazda kan. Czgsto gniezdza si¢ w bezposrednim sasiedztwie gniazda kan
niemal nieprzerwanie nekajac je. Szczegdlnie w ostatnich kilku latach, w okresie bardzo sil-
nego wzrostu liczebnosci bielika Haliaeetus albicilla notuje si¢ zwigkszona presj¢ tego duzego,
dosy¢ agresywnego ptaka szponiastego w stosunku do kani rudej. Poszukujacy nowych, dogod-
nych drzewostanow gniazdowych bielik nierzadko przepgdza kanie z ich dotychczasowych
stanowisk, budujac swoje gniazda w zajmowanych przez nie drzewostanach. W roku 2013 na
terenie Nadlesnictwa Pniewy obserwowano samice bielika ladujaca na gniezdzie kani rudej
z lezacym na nim martwym dorostym ptakiem. Kania ta prawdopodobnie wczesniej zostata
zabita przez tego ptaka. Lecial on do dobrze sobie znanego miejsca z bardzo dobrze ukry-
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tym gniazdem kani wewnatrz korony sosny. Niewatpliwie najwigkszy wplyw na liczebno$é¢
gatunku i rozmieszczenie jego stanowisk ma czlowiek. Niewielkie, czgsto trudne do zauwa-
zenia gniazda kani rudej sa nierzadko usuwane przy okazji réznego rodzaju ci¢¢ rgbnych
w drzewostanach. Problem wnikliwego ogladania poszczegdlnych drzew podczas prowadzo-
nych szacunkéw brakarskich zwlaszcza w starych drzewostanach sosnowych (w Wielkopol-
sce wyraznie preferowanych przez kanie rudg) sprowadza si¢ czesto do niewykrywania czesci
gniazd i ich nieumys$lnego usuwania podczas prac zr¢bowych. Podczas badan, w okresie od
1993 do 1999 roku, w 14 przypadkach udato si¢ precyzyjnie okresli¢ przyczyng straty legu.
W 7 z nich powodem byly wykonywane w poblizu gniazda prace le$ne, w 3 drapieznictwo
kuny lesnej. Odnotowano réwniez po jednym przypadku drapieznictwa jastrzebia, puchacza
i rybotowa (strata czgsciowa) oraz pozaru w drzewostanie gniazdowym. W latach pozniejszych
réowniez wielokrotnie stwierdzano straty lggéw spowodowane dziatalnoscig gospodarczg czto-
wieka w sgsiedztwie gniazd. Gniazda kan rudych i czarnych sa najczgséciej pomijanymi pod-
czas inwentaryzacji gatunkow strefowych. Warto zwraca¢ szczegdlng uwage na obecno$é tego
gatunku, gdyz nawet nieumyslne przeptoszenie ptaka, np. podczas wykaszania w sezonie lggo-
wym chwastow na sasiadujacej z drzewostanem gniazdowym uprawie lesnej, moze zaowoco-
wac stratg legu i w konsekwencji wptyna¢ na decyzje¢ kan o zajgciu gniazda w roku nastgpnym.
Podczas prowadzenia badan nad tym gatunkiem wykazano bardzo $cistg zalezno$¢ zachodzaca
pomigdzy sukcesem gniazdowym a zajmowaniem gniazda w nastgpnym roku. Jesli kanie straca
leg, to zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze tego gniazda w roku nastgpnym juz
nie zajma (ryc. 1), natomiast znalezienie nowego gniazda nie zawsze jest sprawa tatwa.
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Ryec. 1. Zwiazek migdzy sukcesem legowym w pierwszym roku a powtérnym zaj¢ciem stanowiska
w roku nastgpnym
Fig. 1. The relationship between breeding success and chose the same breeding territory next year

Prowadzone od 2013 r. badania telemetryczne potwierdzity bardzo negatywny wplyw linii
elektroenergetycznych na ten gatunek (Maciorowski G. — dane niepubl.). Sposréd 21 mtodych
ptakéw zaopatrzonych w nowoczesne urzadzenia telemetryczne typu data loger GSM co naj-
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mniej 2 ptaki zabily si¢ porazone pradem po zderzeniu z przewodami takiej linii. Sygnaty z 2
innych nadajnikéw réowniez zamilkly w poblizu linii elektroenergetycznych. Ptakéw nie odna-
leziono. Mogly jednak zosta¢ zabrane spod linii przez drapiezniki. Wptyw tego typu budowli
na przezywalno$¢ tego nisko latajacego nad terenami uprawnymi ptaka szponiastego jest praw-
dopodobnie bardzo duzy. Warto zastanowi¢ si¢ jak skutecznie chroni¢ tego ptaka przed tego
typu kolizjami.
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Fot. 1. Martwa, mtoda kania ruda pochodzaca z Pojezierza Sierakowsko-Migdzychodzkiego znaleziona
pod linig niskiego napigcia. Okolice Szczecinka, wrzesien 2013 r. (fot. G. Maciorowski)

Photo 1. Found under the line of low voltage the young, dead, red kite origining from the Sier-
akowsko-Migdzychodzkie Lake District. Around Szczecinek, September 2013

Prawdopodobnie rowniez zwigkszajaca si¢ bardzo szybko liczba ferm wiatrowych moze
odgrywac istotna rol¢ w przezywalno$ci polujacych intensywnie na niewielkiej wysokosci pta-
koéw na skutek kolizji z wirnikami turbin.

W trakcie trwania badan dwukrotno zetknigto si¢ z problemem wykladania zatrutego
pokarmu na zerowisku kan. W jednym z tych przypadkow ptaki doroste nosity zatruty pokarm
do gniazda z pisklgtami. Podczas kontroli gniazda 2 z 3 juz duzych, czgsciowo opierzonych
mlodych lezaly martwe z objawami zatrucia. W innym przypadku obserwowano dorosta kani¢
krazaca nad zatrutymi jajami i $wiezo wyklutymi piskletami kury wyrzuconymi nielegalnie
z fermy drobiarskiej. Warto tu dodad, ze wykladanie zatrutej padliny jest jedng z najwazniej-
szych przyczyn $mierci ptakow w zachodniej i poludniowo-zachodniej Europie Carter 2007).

Wsréd zagrozen, ktore pojawily si¢ przede wszystkim w ostatnim 5-leciu wymienic nalezy
przemystowa uprawe kukurydzy. Uprawy tej rosliny na wielu obszarach Wielkopolski zajmuja
ponad 50% powierzchni catego areatu uzytkowanego rolniczo. Przez wigksza czg$¢ sezonu
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legowego teren zajety pod uprawe kukurydzy jest praktycznie niedostgpny dla ptakow. Takie
zubozenie bazy pokarmowej moze mie¢ znaczacy wptyw na liczbg odchowywanych mtodych,
a w dalszej perspektywie rowniez na stabilno$¢ stanowisk. To obfitos¢ pokarmu w gtéwnej
mierze decyduje bowiem o zageszczeniu populacji.

W zwiagzku z powyzszym istnieje duza obawa zmniejszania si¢ liczebnosci populacji tego
gatunku na terenie Wielkopolski.

Ochrona

Wprowadzone w 1984 r. do polskich lasow przepisy o ochronie strefowej niektorych rzad-
kich gatunkow ptakoéw spowodowaly, ze w sposob niezwykle prosty i skuteczny zaczgto chro-
ni¢ drzewostany gniazdowe kilku gatunkdéw ptakow szponiastych. Lista tych gatunkéw z bie-
giem lat wydtuzata si¢. Jednym z gatunkow, ktorym obowigzujace w Polsce prawo gwarantuje
zabezpieczenie gniazda i jego najblizszej okolicy jest kania ruda. Warto tu podkresli¢ znaczaca
role jaka odgrywaja w ochronie kani pracownicy Laséw Panstwowych wspotpracujacy z orni-
tologami, a zwlaszcza cztonkami Komitetu Ochrony Ortow, ktorzy pomagaja w inwentaryzacji
gniazd. Wérod 101 wyznaczonych w latach 1995-2000 stref ochronnych wokot gniazd szpo-
niastych 49 stworzono dla ochrony kani rudej. Obecnie na terenie nadle$nictw: Babki, Gro-
dzisk, Konstantynowo, Lopuchéwko, Oborniki, Pniewy i Sierakoéw funkcjonuja 32 takie strefy
(RDLP Poznan, dane niepubl.). Trwaja intensywne prace nad tworzeniem stref wokot kilkuna-
stu nowo znalezionych gniazd.

Niestety poza lasami panstwowymi ochrona tego gatunku jest bardzo trudna, a na tere-
nach prywatnych wrecz niemozliwa. Prowadzone od 2013 r. przez autoréw pracy badania tele-
metryczne maja przyczyni¢ si¢ do poznania terenéw szczegdlnie waznych dla tego gatunku
i w konsekwencji do ograniczenia decyzji o budowie niebezpiecznych dla ptakow urzadzen.

Dyskusja

Populacja kan rudych na terenie zachodniej Wielkopolski jest jednym z najwigkszych ugru-
powan tego gatunku na terenie naszego kraju. Na szczegdlng uwage zashuguje obszar PSM,
teren koncentracji 33-35 par. Na innych badanych powierzchniach na obszarze naszego kraju,
czesto wielokrotnie wigkszych, ptaki wystgpowaly zwykle w wigkszym rozproszeniu a liczeb-
no$¢ populacji byta zblizona lub nieco tylko wyzsza od tej stwierdzonej na stosunkowo nie-
wielkim (825,6 km?) terenie PSM. Na przyktad na Slasku byto to ok. 35-40 par (Adamski et
al. 1995), w bytym woj. szczecinskim — ok. 50-60 par (Tomiatoj¢ 1990), na Ziemi Lubuskiej —
ok. 30 par (Jermaczek et al. 1995), w Dolinie Dolnej Odry 35-40 par (Gromadzki et al. 1994),
w dawnym woj. Bydgoskim — 14-19 (Cwiklinski, Plata 1995), w Puszczy Napiwodzko-Ra-
muckiej — 12-15 par (Gromadzki et al. 1994). Wykazane na terenie PSM, NK i ZM zaggszcze-
nia wynoszace odpowiednio 4,1; 5,2 i 1,6 pary/100 km? mieszcza si¢ w $rednich warto$ciach
notowanych w Europie wahajacych si¢ od 1 do 15 par/100 km? (Gedeon, Stubbe 1992, 1993).
Warto jednak podkresli¢, Zze sa znacznie nizsze od ekstremalnie wysokich zageszczen podawa-
nych dla powierzchni w Niemczech — centrum wystepowania gatunku. Najwyzsze zaggszcze-
nia odnotowane w tym kraju wynoszg 37-47 par/100 km? (Nicolai 1995) i wydajg sie¢ w naszych
warunkach troficzno-§rodowiskowych niemozliwe do osiagnigcia. Tak wysokie zaggszczenia
notowano we wschodniej czgéci Niemiec (byltym NRD) w zwigzku z masowym wystgpowa-
niem chomika europejskiego Cricetus cricetus, ktory byt gtownym sktadnikiem pokarmu kan.
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W ostatnim 20-leciu w skutek drastycznych zmian zachodzacych w gospodarce rolnej tego
kraju (wprowadzenie wielkoobszarowych monokultur rolniczych) gwalttownie spadly (Mey-
burg, Mathes inf. ustna). Z taka tendencja nalezy si¢ tez liczy¢ w naszym kraju, gdzie coraz
czgsciej bardzo urozmaicong mozaike rdznego rodzaju upraw i nieuzytkow zastepuje si¢ wiel-
koobszarowa uprawa rzepaku i kukurydzy. Prawdopodobnie bedzie to tez miato bardzo nega-
tywny wptyw na wigkszo$¢ ptakoéw szponiastych gniazdujacych na nizu naszego kraju. Stwier-
dzone na terenie Wielkopolski zagrozenia, takie jak wyktadanie zatrutego pokarmu czy kolizje
z liniami energetycznymi znane s3 tez z innych czg¢$ci Europy i przyczyniaja si¢ do spadku
liczebno$ci gatunku w niektorych krajach (Carter 2007). Podawana przez tego autora przy-
czyna lokalnego zmniejszania si¢ liczebnosci, tj. strzelanie do ptakdéw, np. na Ptw. Iberyjskim,
nie zostata na badanym obszarze stwierdzona. Takich przypadkéw nie da si¢ jednak wyklu-
czy¢. Inne bowiem gatunki ptakow szponiastych zwigzane z wodg — takie jak bielik, rybotow
czy kania czarna s3 w niektorych rejonach Wielkopolski nadal nielegalnie strzelane. Ten pro-
ceder jest prawdopodobnie gléwna przyczyna szybkiego zaniku rybotowa w Polsce. W $wietle
prowadzonych badan wydaje si¢, ze niezwykle waznym czynnikiem wptywajacym na kondy-
cje populacji jest ochrona najstarszych drzewostanow w poblizu réznego rodzaju zbiornikéw
wodnych i w dolinach rzecznych, zwtaszcza zachodniej czgsci kraju. Taka tendencje do wyboru
cennych przyrodniczo starodrzewi podkres$laja tez inni autorzy (Adamski 1994, Lontkowski
2009, Mebs 1998). Stwierdzone duze przywiazanie do rewiréw gniazdowych, ktore ptaki zaj-
muja przez wiele kolejnych sezondéw jest zgodne z obserwacjami innych autoréw (Davies,
Davis 1973, Ortlieb 1980). Nalezy wiec z duzg ostrozno$cia podejmowac decyzj¢ o likwidacji
stref ochronnych, gdyz ptaki po opuszczeniu drzewostanu gniazdowego czg¢sto po kilku latach
ponownie do niego wracaja. Utrzymanie wigc strefy ochronnej przez minimum 5 lat po jej
opuszczeniu przez ptaki wydaje si¢ najbezpieczniejszym sposobem postgpowania. W Swie-
tle do§wiadczen wyniesionych podczas tych trwajacych od 20 lat wielkopolskich badan takie
postepowanie uchroni populacje przed drastycznym spadkiem powierzchni drzewostanow
dogodnych do legéw. Na terenach potozonych blisko zbiornikéw lub ciekéw wodnych strefy
takie czesto sa wykorzystywane rowniez przez kanie czarne i w sprzyjajacych okolicznosciach
z biegiem czasu tworza si¢ dwugatunkowe kolonie. Pamigtac si¢ tez powinno o tym, ze lasy te
sg czgsto ostoja wielu najrzadszych gatunkow zwierzat w okolicy.
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