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Abstrakt. Magnesem, ktory przyciaga ogromne rzesze turystow odwiedzaja-
cych parki narodowe, obok ich nieprzecigtnych waloréw przyrodniczych i kul-
turowych, jest infrastruktura turystyczna. Srodki finansowe pochodzace z dota-
cji budzetowych nie pozwalaja na realizowanie nowych inwestycji z zakresu
infrastruktury turystycznej, a jedynie na jej dorazne utrzymanie i konserwacjg.
Stad konieczno$¢ poszukiwania innych, pozabudzetowych zrodet finansowa-
nia. Jednym z nich jest Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013 (PO IiS 2007-2013). Czesé funduszy w ramach PO IiS przeznaczona jest
na budow¢ lub modernizacj¢ matej infrastruktury turystycznej stuzacej zabez-
pieczaniu obszarow chronionych przed nadmierna presja turystow. Do konca
2015 roku zostanie zrealizowanych 15 takich projektow w 11 parkach narodo-
wych. Nowoczesna infrastruktura turystyczna, ktoéra powstanie na ich terenie,
pozwoli zarzadza¢ ruchem turystycznym oraz ogranicza¢ negatywne nastep-
stwa turystyki. Najwigcej nowych inwestycji w zakresie infrastruktury tury-
stycznej realizuje Karkonoski Park Narodowy (4 projekty). Ich taczna wartos¢
przekroczy 17 min zt.

Slowa kluczowe: fundusze europejskie, parki narodowe, infrastruktura
turystyczna

Abstract. Effectiveness of national parks in obtaining European funds in
the scope of the Operational Programme Infrastructure and Environment
(2007-2013) for the construction and modernisation of tourist infrastruc-
ture. Apart from the exceptional environmental and cultural values of national
parks, their tourist infrastructure is also a magnet attracting vast numbers of
visitors. Financial resources from budget subsidies do not permit the imple-
mentation of new investments in the scope of tourist infrastructure, but only its
temporary improvement. This results in the necessity to search for other, non-
budget sources of financing. One of such sources is the Operational Programme
Infrastructure and Environment 2007-2013 (OPIE 2007-2013). Part of the
funds in the scope of OPIE is allocated for the construction or modernisation of
small tourist infrastructure securing the protected areas against excessive tour-
ist pressure. By the end of 2015, 15 such projects will have been implemented
in 11 national parks. Modern tourist infrastructure developed in the parks will
permit efficient management of tourist traffic and reduction of negative impact
of tourism. The highest number of new investments in the scope of tourist infra-
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structure is being implemented in the Karkonosze National Park (4 projects).
Their total value will exceed PLN 17 million.

Key words: EU funds, national parks, tourism infrastructure

Wstep

Parki narodowe sa najwyzsza formg ochrony przyrody w Polsce. W obrebie ich granic
ochronie podlega cata przyroda ozywiona i nieozywiona oraz swoiste, charakterystyczne dla
kazdego regionu walory krajobrazowe i historyczne. Z powodu tych walorow sg one licznie
odwiedzane przez turystow. W 2011 roku, wg szacunkowych danych GUS, goscity blisko 11
mln os6b (Ochrona $rodowiska 2012).

Turystyka w parkach narodowych jest uznawana za jedng z najbardziej kontrowersyjnych
form ingerencji (aktywnosci) cztowieka, niekontrolowana bowiem moze prowadzi¢ do nieod-
wracalnych zmian w $rodowisku przyrodniczym (Kapuscinski 2002, Staniewska-Zatek 2009).
Ta forma wykorzystania parkéw wymusza wprowadzanie nowych — obcych w krajobrazie —
urzadzen infrastruktury turystycznej. Urzadzenia te dziela si¢ na trzy grupy zwiazane kolejno
z: komunikacja (dotarcie do interesujacych obiektow), pobytem (baza noclegowa, gastrono-
miczna) i zaspokojeniem potrzeb poznawczych (edukacja, muzea, punkty informacyjne i in.).
Ich budowa jest konieczna dla zapewnienia bezpieczenstwa zwiedzajacych oraz dla ochrony
miejsc przyrodniczo cennych (Partyka 2010a, b).

Srodki finansowe pochodzace z dotacji budzetowych nie pozwalaja na realizowanie
nowych inwestycji z zakresu infrastruktury turystycznej, a jedynie na jej dorazna naprawe.
Materiaty, z ktérych budowane sa urzadzenia infrastruktury turystycznej (drewno, surowce
mineralne) sa nietrwate. Cho¢ w ostatnich latach zrealizowano szereg projektow polepszaja-
cych stan infrastruktury turystycznej, to wciaz zdaniem wielu odwiedzajacych parki narodowe
jej jakosé 1 funkcjonalno$é pozostawiaja wiele do zyczenia (Proszynska-Bordas 2013).

Udostepnianie turystyczne parkéw narodowych ktoci si¢ czgsto z ochrong walorow przy-
rodniczych i kulturowych. Pogodzenie dwoch sprzecznych funkcji wymaga podejmowania
rozwaznych dziatan ze strony dyrekcji parkoéw narodowych odpowiedzialnych za organizacje
i zarzadzanie turystyka w ich granicach. To one musza odpowiedzie¢ na nietatwe pytanie: chro-
ni¢ to co cenne, czy udostepniac to co atrakcyjne? (Razny 2007, Kiryluk, Borkowska-Niszczota
2009).

Celem pracy jest ocena skuteczno$ci pozyskiwania przez polskie parki narodowe fundu-
szy europejskich ($rodki uzyskane z PO TiS) przeznaczonych na budowe i modernizacje mate;
infrastruktury turystycznej. Wykorzystano dane pochodzace ze stron internetowych Centrum
Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (CKPS) oraz Portalu Funduszy Europejskich — baza
danych Krajowego Systemu Informatycznego (KSI SIMIK) (www.ckps.lasy.gov.pl, www.fun-
duszeeuropejskie.gov.pl/). Przedstawione w pracy dane dotycza stanu z dnia 31 lipca 2013.
Wigkszo$é srodkow dostepnych w ramach PO IiS, w tym V osi priorytetowej zostata juz roz-
dysponowana, mozna zatem przedstawione wyniki uznaé za petne.
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Finansowanie dzialalnos$ci parkéw narodowych

Skutecznos$¢ realizacji zadan, ktére postawiono przed parkami narodowymi w Polsce
zalezy w duzej mierze od ilosci dostepnych srodkow i racjonalnego ich wydatkowania. Wiel-
kos¢ dotacji budzetowej przeznaczonej na dziatalno$¢ parkéw narodowych nie pokrywa nawet
potowy potrzeb. Roczny koszt funkcjonowania 23 parkéw narodowych (wg plandéw finanso-
wych na 2012 i 2013 rok) to blisko 200 mln zt.

Z dniem 1 stycznia 2012 roku weszta w zycie nowelizacja ustawy o ochronie przyrody,
ktéra zmienita forme organizacyjno-prawna parkoéw narodowych, przeksztatcajac je z panstwo-
wych jednostek budzetowych w panstwowe osoby prawne. Zmiany byly wymuszone wej$ciem
w zycie nowych przepiséw o finansach publicznych (oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych), ktére spowodowaty likwidacje gospodarstw pomocniczych
funkcjonujacych przy parkach narodowych (od stycznia 2011 r.). Gospodarstwa te zgodnie
z przepisami potowe zyskow z dziatalno$ci wlasnej przeznaczaly na zadania zwigzane wylacz-
nie z ochrong przyrody, drugg za$ odprowadzaty do budzetu panstwa. Rozwigzanie to bylo
powszechnie krytykowane przez dyrektorow parkow narodowych oraz zwiazki zawodowe.
Nowelizacja ustawy nie objeta zakresu zadan parkéw narodowych.

Nowe przepisy sa korzystne dla parkow narodowych, gdyz obecnie wszystkie srodki uzy-
skiwane w wyniku prowadzonej wilasnej dzialalno$ci sa zatrzymywane i przeznaczane na
pokrywanie kosztoéw zwigzanych z realizacjg zadan statutowych oraz mogg by¢ przeznaczane
na finansowanie biezacej dziatalnosci. Parki narodowe bgda mogly osiggaé przychody z roz-
nych zrédel, co przyczyni si¢ do zwigkszenia srodkow finansowych przeznaczanych na ochrong
przyrody. Jednocze$nie nie oznacza to, ze nie b¢da otrzymywaty dotacji z budzetu panstwa na
realizacj¢ podstawowych zadan. Zgodnie z ustawa, panstwowa osoba prawna — park narodowy
— prowadzi samodzielng gospodarke finansowa na podstawie rocznego planu finansowego.

Znowelizowana ustawa okresla szczegétowy katalog przychodéw parkéw narodowych,
jak rowniez warunki zaciggania przez te jednostki pozyczek i kredytow. Obecnie wigkszo$¢
dziatan z zakresu ochrony przyrody, w tym zadania zwigzane z udostgpnianiem turystycznym
(np. budowa nowych Sciezek przyrodniczych) jest finansowana z przychodéw uzyskanych
w wyniku prowadzenia wlasnej dzialalnosci (ze sprzedazy biletow i kart wstepu do parku naro-
dowego i obiektéw muzealnych) oraz z innych zrédet, w tym: ze $rodkéw NFOSIGW, woje-
wodzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej oraz dobrowolnych wptat, zapi-
sow, darowizn i wptywow pochodzacych z fundacji. Wymienione $rodki sg niewystarczajace,
zwlaszcza w przypadku powaznych inwestycji wymagajacych olbrzymich naktadéw finanso-
wych. Wigkszo$§¢ inwestycji obecnie realizowanych przez parki narodowe nie bytaby mozliwa
bez wsparcia ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

PO IiS to najwiekszy w historii Unii Europejskiej program wsparcia finansowego. W jego
realizacj¢ zaangazowanych jest ponad 28,3 mld euro, co stanowi 41,9% catoéci $rodkow poli-
tyki spojnosci (zgodnie z wersjg PO Ti§ 3.14 z 17 lipca 2013 roku). Celem programu jest
poprawa atrakcyjnos$ci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwoj infrastruktury tech-
nicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie stanu $Srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsa-
mosci kulturowej 1 rozwijaniu spdjnosci terytorialne;j.

1 72 M. Koziel Skuteczno$¢ parkéw narodowych w pozyskiwaniu funduszy europejskich...




W ramach PO Ti$ realizowanych jest 15 priorytetow, w tym o$ priorytetowa V — Ochrona
przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych, na realizacj¢ ktérej zaplanowano 105 mln
euro, z czego 89 mln euro to $rodki Unii Europejskiej (Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego — EFRR). Celem tego priorytetu sa dziatania, ktorych zadaniem jest ograniczenie degrada-
cji srodowiska naturalnego oraz strat jego zasobow i zmniejszania réznorodnos$ci biologiczne;.

Instytucja Zarzadzajaca PO IiS jest minister whasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
ktory przekazat realizacje czgsci swoich zadan Instytucjom Posredniczacym, tj. ministrom wia-
$ciwym. Minister Srodowiska ustanowit jako Instytucje Wdrazajaca V priorytet — CKPS.

W ramach V osi priorytetowej finansowane sa przedsiewzigcia ukierunkowane na orga-
nizowanie aktywnosci turystycznej na obszarach chronionych poprzez budowe lub moderni-
zacje odpowiedniej infrastruktury, np. wyznaczanie szlakow turystycznych, budowa $ciezek
przyrodniczych na obszarach chronionych oraz innych form matej infrastruktury (zadaszenia,
punkty widokowe, parkingi, Sciezki rowerowe, itp.). Nadrzgdnym celem tego rodzaju przedsie-
wzig¢ miato by¢ zabezpieczenie obszaréw cennych przyrodniczo przed nadmierng i niekontro-
lowang presja turystow.

Wyniki

W latach 2008-2012 CKPS oglosito 18 konkursow, w ktérych taczna pula dostepnych érod-
kow wyniosta ponad 325 min zt. Pozostate $rodki zostaty rozdysponowane w ramach projek-
tow indywidualnych. Laczna wartos¢ 165 realizowanych projektéw opiewa na kwote ponad
447 min zt.

Parki narodowe wziety udziat w 14 konkursach, w ktorych ztozyly 74 aplikacje projektowe
(ponad 194 mln z}). Do 31 lipca 2013 r. podpisaly z CKPS 48 uméw w ramach 12 konkursow,
w ktérych pozyskaty niemal '/, wszystkich $rodkow (ponad 110 min zt).

Parki narodowe realizujg projekty w ramach nastepujacych dziatan (i poddziatan):

5.1. Wspieranie kompleksowych projektow z zakresu ochrony siedlisk przyrodni-

czych na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnosci gatunkowej

5.1.1. Ochrona gatunkow i siedlisk in-situ

5.1.2. Ochrona gatunkow ex-situ, ochrona zasobow genowych oraz budowa centrum
rehabilitacji zwierzqt

5.1.3. Budowa lub modernizacja malej infrastruktury turystycznej stuzqcej zabezpie-
czaniu obszarow chronionych przed nadmierng presjq turystow

5.3. Opracowanie planéw ochrony obszaréw chronionych

5.3.1. Opracowanie planow ochrony dla obszarow Natura 2000 oraz innych obszarow
chronionych

5.4. Ksztaltowanie postaw spolecznych sprzyjajacych ochronie $rodowiska, w tym

réznorodnosci biologicznej

5.4.2. Dzialania edukacyjne skierowane do spofecznosci lokalnych na obszarach
chronionych.

Najwigcej projektow (31) parki narodowe realizuja w ramach dziatania 5.1. Warto$¢ pod-
pisanych umow przekracza 71% tacznej wartosci wszystkich projektow. W ramach dziatania
5.3 parki narodowe pozyskaty blisko 30 mln zt na sfinansowanie nowych planéw ochrony par-
kow wraz z ostojami Natura 2000 (13 projektow). Parki narodowe pozyskaly niewielka czesé
z puli dostgpnych $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ dziatan dotyczacych ksztattowania
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postaw ekologicznych. Projekty te realizujg tylko 4 parki narodowe: Bieszczadzki, Kampi-
noski, Wigierski i Tatrzanski, o facznej wartosci 1,9 min zt (1,7%) (ryc. 1). Tylko dwa parki
narodowe — Pieninski i Uj$cia Warty — zglosity projekty w ramach Dzialania 5.2. Zwi¢kszenie
droznosci korytarzy ekologicznych. Ostatecznie zaden z nich nie podpisal umowy.

4 projekty
1918 916,32 zf

15 projektow

37 893 930,19 =t | EEEY ESW EE
B3

| EE

objainienia w tekicie

38 060 915,77 zt 1 projekt

15 prajektéw 2334 564,95 2t

Rye. 1. Liczba oraz taczna warto$é projektow realizowanych w parkach narodowych w ramach PO TiS
2007-2013
Fig. 1. Number and total value of projects implemented in national parks in the scope of OPIE 2007-2013

CKPS oglosita 4 konkursy na projekty w ramach Dziatania 5.1.3.: Budowa lub moderni-
zacja malej infrastruktury turystycznej... Przeznaczyta na ten cel blisko 65 mln zt. Parki naro-
dowe aktywnie uczestniczyly we wszystkich konkursach; przygotowaty 28 aplikacji projek-
towych. Ostatecznie skomplikowane procedury pozytywnie przeszto 15 projektow, o tacznej
warto$ci ponad 38 mln zl. Projekty dotyczace infrastruktury turystycznej realizowane sa w 11
parkach narodowych (ryc. 1).

Najwiecej uméw w ramach PO Ti$ podpisal Karkonoski PN — 7 (uzyskat ponad 29 mln
zt), w tym 4 na budowe i modernizacj¢ infrastruktury turystycznej (ponad 17 mln z) (ryc. 2).

Na obszarze KPN realizowany jest kompleksowy, sktadajacy si¢ z czterech etapéw projekt
,,Ochrona najcenniejszych ekosysteméw Karkonoskiego PN”, ktorego celem jest zminimali-
zowanie negatywnego wptywu turystyki pieszej na cenne ekosystemy lesne i nielesne wzdtuz
szlakow turystycznych. W parku wytyczono 117,6 km szlakow turystycznych, co oznacza, ze
$rednia ich gestos¢ wynosi 2,1 km/km? — jest to najwyzsza gestos¢ szlakéw w polskich parkach
narodowych.

Analiza operatu ochrony ekosystemow nielesnych pod katem udzialu zagrozen i dziatan
ochronnych zwigzanych z turystyka wykazata, ze az 63% zrodet zagrozen wiaze si¢ z aktyw-
noscig turystyczng i funkcjonowaniem zwigzanej z nig infrastruktury, zas$ 73% planowanych
dziatan ochronnych $cisle dotyczy ruchu turystycznego. Zagrozenia wynikajace z ruchu tury-
stycznego: procesy erozyjne spowodowane ruchem pieszym, wydeptywanie ros§linnosci, zakto-
canie naturalnego sptywu wod naleza aktualnie do gldwnych zagrozen majacych wpltyw na
przyrode parku.
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Ryec. 2. Warto$¢ oraz liczba projektow realizowanych przez poszczegoélne parki narodowe w ramach PO
1i§ 2007-2013

Fig. 2. Value and number of projects implemented by individual national parks in the scope of OPIE
2007-2013

Realizowane w ramach projektu dziatania obejmuja m.in.: remonty infrastruktury tury-
stycznej, zabudowe przeciwerozyjna szlakow turystycznych i ich bezposredniego sasiedztwa,
przeciwdzialanie wydeptywaniu cennych zbiorowisk roslinnych, odtworzenie wlasciwego
sktadu gatunkowego przeksztalconych zbiorowisk, ograniczenie wystgpowania roslin synan-
tropijnych, zapobieganie nielegalnej penetracji siedlisk przyrodniczych oraz usuwanie znisz-
czonych elementow infrastruktury turystycznej.

Spodziewane efekty ekologiczne po zakonczeniu realizacji projektow to: odtworzenie roz-
norodnosci biologicznej oraz ztozonosci uktadéw ekologicznych w otoczeniu modernizowa-
nych obiektow; zabezpieczenie przed degradacja i zanikaniem gatunkoéw i populacji o cha-
rakterze naturalnym, w szczegdlnosci o wysokiej randze ekologicznej i prawnej; ograniczenie
proceséw erozyjnych oraz przywrocenie wlasciwych stosunkow wodnych; podniesienie bez-
pieczenstwa i kultury zwiedzania, podniesienie §wiadomosci ekologicznej i uwrazliwienie na
potrzeby ochrony (www.kpn-pios.pl).
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Biatowieski, Roztoczanski oraz PN Bory Tucholskie nie wzigly udzialu w zadnym konkur-
sie w ramach PO IiS. PN Goér Stotowych oraz Pieninski ztozyty aplikacje projektowe, ale osta-
tecznie nie osiagnety sukcesu (ryc. 2).

Podsumowanie

Zdecydowana wigkszo$¢ parkow narodowych aktywnie uczestniczyta w konkursach orga-
nizowanych przez CKPS, mimo ze procedura przygotowania aplikacji byta skomplikowana
i pracochtonna. Prawie 65% ztozonych wnioskoéw (48 z 74) zostato pozytywnie zaopiniowa-
nych przez CKPS. Ponad potowa (53%) projektow ztozonych w ramach Dziatania 5.1.3. uzy-
skata akceptacje i zostala wdrozona. Najwigksza aktywnoScia oraz skutecznoscia w pozyskiwa-
niu europejskich funduszy w ramach PO IiS wykazat si¢ Karkonoski PN.

Wszystkie projekty realizowane przez parki narodowe w ramach Dziatania 5.1.3. PO Ii$S
powinny zosta¢ ukonczone do konca 2014 roku. Jesli zostang wykonane zgodnie z zalozonymi
celami z pewno$cig przyczynig si¢ to do wzrostu dostepnosci turystycznej parkow narodowych.
Nowoczesna infrastruktura turystyczna jest ,,narzgdziem”, ktore pozwala skutecznie zarzadzac¢
ruchem turystycznym oraz ogranicza¢ negatywne nastepstwa turystyki.
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