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Abstrakt. Uchwalony w 1995 r. Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci ma
na celu powigkszanie powierzchni lesnej i zaktada przekroczenie progu 30%
lesistosci kraju w 2020 roku. Problemem jest to, ze nie wszystkie lasy widnieja
w ewidencji gruntow i budynkow (EGiB). Dlatego zaktada sig, ze powierzchnia
lesna Polski podawana w EGiB jest zanizona w stosunku do rzeczywistej. Aby
doktadnie okresli¢ lesisto$¢ kraju, nalezy dokonaé oceny zgodno$ci danych
ewidencyjnych z rzeczywistoscia, gdyz wiele zalesien nie jest wyznaczonych
na mapach i odwrotnie. Celem pracy jest ocena zgodnosci danych z EGiB
ze stanem aktualnym zobrazowanym na ortofotomapie, a takze sprawdzenie
liczby oraz rodzaju niezgodnosci jakie wystepuja pomigdzy stanem rzeczywi-
stym a sytuacja przedstawiong na mapie ewidencyjnej. Ocena odstania rozbiez-
no$ci migdzy danymi z EGiB a aktualng ortofotomapa na badanym obszarze.
Wyniki badan jasno wykazuja przewazajaca liczbe dziatek rolnych porosnig-
tych drzewostanem. Wnioski wskazuja, ze lesisto$§¢ badanego terenu jest wigk-
sza niz jest to przyjete w EGiB.

Stowa kluczowe — lesistos¢, ewidencja gruntéow i budynkdéw, ortofotomapa,
zgodno$¢ map, lasy prywatne

Abstract. Timeliness of forest land registry. Adopted in 1995 the National
Afforestation Programme (KPZL) is aimed at increasing the forest area and
assumes exceeding the threshold of 30% of the country forest cover in 2020.
The problem is that not all forests appear in the land use registry (EGiB). There-
fore, it is assumed that Polish woodines given in EGiB is undervalued in rela-
tion to the reality. In order to precisely gauge the current forest cover a con-
formity assessment of cadastral maps needs to be made, because there are many
afforestation in our country that are not included in EGiB and vice-versa. The
aim of the study is to assess the compatibility of data from EGiB with the pre-
sent situation illustrated in orthophotomap, as well as to check the number and
types of inconsistencies that exist between the actual state and the situation
shown in the cadastral map. Assessment reveals divergences between the data
from EGiB and the current orthophotomap of the study area. Test results clearly
show an overwhelming number of agricultural parcels being wooded. The con-
clusions indicate that the forest cover of the studied area is greater than that
evaluated from EGiB.

Keywords — forest cover, cadastral map, orthophotomap, registered parcels of
land, farmland, compatibility of registry maps, private forest
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Wstep

Lasy polskie zajmuja obszar prawie 9,2 mln hektarow. Pozostaja one w zdecydowanej
wigkszosci pod zarzadem Lasow Panstwowych, a prawie 19 % powierzchni to lasy prywatne
(GUS 2015). Naleza one w przewazajacej czesci do mieszkancow wsi i sa czescig gospodar-
stwa rolnego. Nie nalezy zapominac¢, ze stanowig one bardzo wazny element srodowiska przy-
rodniczego. Lasy prywatne, w szczego6lnosci te mate, potozone wérdd pdl, wzbogacaja i uatrak-
cyjniaja krajobraz wiejski. Odgrywaja tez trudna do przecenienia rol¢ ekologiczna, choéby jako
korytarze zapewniajace lacznos$¢ réznych formacji przyrodniczych i wystepujacej tam fauny.
Z cala pewnoscia ich warto$¢ nie sprowadza si¢ tylko do zasoboéw drewna, rzeczy zwykle naj-
istotniejszej dla indywidualnego wtasciciela. Przejawia si¢ ona w réznorodnosci biologicznej,
ochronie gleb, tworzeniu i ochronie klimatu, pochtanianiu zanieczyszczen powietrza, retencji
wody, funkcji krajobrazowej, rekreacyjnej itp. (Szatata 2015)

Srednia powierzchnia lasu, ktéry jest w rekach prywatnego wiasciciela wynosi okoto
1 hektara. Brak organizacji zrzeszajacej rozdrobnione lesnictwo prywatne jest prawdopodob-
nie jednym z powodow, dla ktdrego ich interesy nie sg wystarczajaco zabezpieczone. Jednak
w wojewddztwach mazowieckim, matopolskim, Iubelskim, podlaskim i t6dzkim udziat lasow
prywatnych w ogdlnej powierzchni lesnej danego wojewodztwa jest wysoki i stanowi ponad
30% (GUS 2015). Najmniejszy udziat lasow prywatnych w ogélnej powierzchni wojewodztwa
wystepuje w wojewddztwach: lubuskim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim. Ze zgromadzo-
nych danych wynika, ze areal prywatnych laséw systematycznie wzrasta. Od 1995 roku przy-
bylo ich okoto 94 tys. hektaréw, co oznacza, ze ich powierzchnia wzrosta o 6,5% w przeciagu
10 lat. Jest to bardzo duzy przyrost w stosunku do Lasow Panstwowych, ktorych powierzchnia
przez te 10 lat wzrosta o0 2,5% (GUS 2015).

Podawany wzrost lesistosci dotyczy zalesien wykonywanych przez Lasy Panstwowe lub
przez nie nadzorowany. Wtasciciele gruntéw dawniej uzytkowanych jako rolnicze czgsto nie
wiedza jaki jest stan ich uzytkéw rolnych, czgsto juz porosnigtych lasami. Ponadto rejestry
gruntéw nie sg aktualizowane na biezaco, przez co dzialki porosnigte drzewami dziesigciome-
trowej wysokosci moga nadal figurowac w rejestrze jako uzytki rolne. Ignorowanie lub niedo-
cenianie wtornej sukcesji le$Snej moze prowadzi¢ do chybionych prob prognozowania zmian
lesistosci w blizszej i dalszej przysztosci. Na temat rozmiaru zjawiska sukcesji wtdrnej w Pol-
sce nie ma doktadnych danych, a istniejace oszacowania nalezy traktowac z rezerwa. Prognozy
wzrostu lesistosci w Polsce oraz plany zalesien powinny uwzglednia¢ zjawisko wtdrnej sukce-
sji lesnej (Szwagrzyk 2004).

W raporcie Instytutu Geodezji i Kartografii (Hoscito i in. 2015) zwrdcono uwagg, na nie-
doszacowanie lesistosci w Polsce. Wg oficjalnych danych (GUS 2015) wynosi on 29,4%, co
odpowiada powierzchni lesnej rownej 9 197 879 ha, podczas gdy Hoscilo i in. (2015) szacuja
jana 9997 698 ha, czyli 32,0% lesistosci.

Lata wojny spowodowaty bardzo duze straty w drzewostanach, a lesistos¢ Polski zmniej-
szyla si¢ w znacznym stopniu. Po tym okresie, dzigki wykonywanym przez wiele lat zalesie-
niom, stan naszych lasow ulegt znacznej poprawie. Wystepujace nadal zalesienia samoistne
w postaci samosiewu w dalszym ciagu powodujg zwigkszanie si¢ powierzchni lesnej Polski.
Zmiany zachodzace poprzez wystgpowanie wyzej wymienionego zjawiska nie sg wystarcza-
jaco czesto aktualizowane w ewidencji, przez co bardzo ci¢zko okresli¢ jest faktyczna lesistos¢
naszego kraju.
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Cel i zakres pracy

W wojewodztwie podlaskim, na terenie ktorego znajduja si¢ badane gminy, wystgpuje
wiele zalesien, ktore nie sg stwierdzone w ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB), uznane
sa natomiast za uzytki rolne, pastwiska czy taki. Dane takie, pomimo kolejnych aktualizacji,
z wielu przyczyn czgsto okazuja si¢ niezgodne z tym, co mozemy zasta¢ faktycznie w terenie.
Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka np. postgpujaca sukcesja wtorna na uzytkach rol-
nych czy zaniedbanie wiasciciela i nie zgloszenie przez niego faktu przeklasyfikowania grun-
tow. W zwiazku z takimi uchybieniami EGiB pozostaje nieaktualna.

Celem pracy bylo sprawdzenie niezgodnosci, jakie wystgpuja pomigdzy stanem rzeczywi-
stym, ktdry zostal zobrazowany na ortofotomapie, a sytuacja jaka przedstawiona jest w danych
EGiB w gminach Klukowo i Sokoty. Dodatkowym zadaniem byta ocena rodzaju niezgodno-
$ci, czy byla to zmiana na korzys¢ zwigkszenia ilosci zalesien czy na korzys¢ powigkszenia
powierzchni uzytkéw rolnych, oraz ktdre z tych uzytkéw byly najczesciej inne na mapie niz
w rzeczywisto$ci. Analiz¢ ograniczono do gruntéw prywatnych.

Wszystkie dane, ktdre zostaty uzyskane z wyzej wymienionych analiz, pozwolity w efekcie
oceni¢ zmiang powierzchni lesnej w badanych gminach — czy powierzchnia ta zwigkszyta sie,
czy zmniejszyla oraz o ile zwigkszyla sig¢ lesistos¢ gmin.

Metodyka

W pracy korzystano z aplikacji ArcMap firmy ESRI. Korzystano z ortofotomapy dostgpne;j
na portalu www.geoportal.gov.pl, korzystajac z najnowszej dostgpnej kompozycji o wielkosci
piksela 0,25 m w barwach naturalnych. Porownujac dane EGiB z ortofotomapa, ktéra przed-
stawia aktualny, rzeczywisty stan badanego terenu, wyodrgbniono kilka uktadéow badanej nie-
zgodnosci. Uktad niezgodnosci byt to rodzaj gruntu jaki znajduje si¢ w materiatach ewidencyj-
nych zestawiony z rodzajem gruntu jaki okreslono w rzeczywistosci zobrazowanej na ortofoto-
mapie. Pierwszy czton uktadu oznacza to, co jest zapisane w EGiB, a drugi to, co oznaczono na
ortofotomapie. W trakcie badan wyodrgbniono cztery uktady niezgodnosci:

— uzytek rolny — las,

— uzytek rolny — czgsciowo las,

— las —uzytek rolny,

— las — czgsciowo uzytek rolny.

Za uzytek rolny przyjeto grunty orne, sad, take i pastwisko oraz dodatkowo nieuzytki.
Przed rozpoczgciem badan przyjeto za niezgodno$¢ minimum 30% udziatu innego gruntu na
danej dzialce ewidencyjnej. Niezgodnosci rodzaju: uzytek rolny — las oraz las — uzytek rolny
oznaczaja wystgpowanie gruntu innego niz w ewidencji na powierzchni powyzej 80%.

Teren badan

Terenem badan byly gminy Klukowo i Sokoty potozone w potudniowo-zachodniej czg-
$ci wojewodztwa podlaskiego, w powiecie wysokomazowieckim. Obszar gminy to pogra-
nicze Podlasia i Mazowsza. Obszar gminy Klukowo zajmuje powierzchni¢ 123 km?, co sta-
nowi 9,6% powiatu wysokomazowieckiego i 0,6% wojewodztwa podlaskiego. Powierzchnia

1 20 W. Kedziora i inni  Ocena aktualnosci ewidencji gruntow w zakresie gruntéw lesnych




gminy Sokoty wynosi 156 km?, co stanowi okoto 12,8% powierzchni powiatu oraz okoto 0,8%
powierzchni wojewodztwa.

Obie gminy sa obszarami glownie rolniczymi. Uksztattowanie terenu to lekko faliste réw-
niny lub powierzchnie ptaskie tagodnie rozcigte formami dolinnymi. Morfologicznie teren
ten reprezentuje typ rzezby polodowcowej pochodzacej z okresu zlodowacenia srodkowopol-
skiego. Pod wzgledem hydrograficznym obszar potozony jest w dorzeczu Bugu.

Wystepuja tam gleby o bardzo korzystnych wiasciwosciach agrotechnicznych. Okoto 30%
powierzchni gruntéw ornych gminy to gleby III klasy, natomiast gleby klasy IV stanowig ponad
50% powierzchni. Jednym ze zrédel utrzymania mieszkancoéw gminy jest rolnictwo. Zatrud-
nione w tym kierunku jest ponad 60% ludnosci. Mata oplacalnos¢ produkcji rolnej sprawia jed-
nak, ze nie jest to jedyne zrodto utrzymania mieszkancow posiadajacych gospodarstwa rolne.
Procz rolnictwa mieszkancy znajduja zatrudnienie w pozarolniczych dziatach gospodarki.

Na terenie gminy Klukowo wystepuje naturalna roslinno$é wodna i bagienna, zbiorowi-
ska krzewiastych wierzb oraz fragmenty wierzbowo-topolowych. Lesisto$§¢ gminy jest bardzo
niska. Wynosi zaledwie 9,5%, podczas gdy $rednia lesisto$¢ wojewodztwa podlaskiego wynosi
30,3%. Wynika to gléwnie z duzej zyznosci gleb, co skutkowato wyeliminowaniem laséw na
glebach zyznych. Grunty lesne zajmuja powierzchnig 1 176 ha. Na terenie gminy lasy wystepuja
w rozproszeniu, tworzg niewielkie kompleksy, spetniajace funkcje glebochronne. W strukturze
wlasnosci przewazaja lasy prywatne. Stanowig okoto 91,6% ogdlnej powierzchni lesnej. Lasy
panstwowe tworza jedynie dwie niewielkie powierzchnie o tacznej wielkosci 50 ha. Naleza do
Nadlesnictwa Rudka. Przewagg maja siedliska boru suchego, boru §wiezego i lasu mieszanego.
Dominujacym gatunkiem jest sosna w roznych klasach wieku, na ogét ponizej 40 lat.

Lesisto$¢ gminy Sokoty wynosi 19,6% i jest nizsza od lesistosci wojewddztwa podlaskiego
(30,3%), jednak wyzsza niz srednia lesisto$¢ powiatu, na terenie ktorego si¢ znajduje (18,5%).
Dominujacym siedliskiem jest bor mieszany $wiezy z sosna i domieszka brzozy oraz dgbu.
W czgsciach poinocnej, wschodniej oraz srodkowej gminy wystepuja kompleksy boréw sosno-
wych. Niewielkie powierzchnie zajmowane sa przez siedliska lasu §wiezego oraz boru §wie-
zego. Urozmaiceniem jest las tggowy i ols, ktore dominuja w dolinie rzeki Narwi. Glownym
gatunkiem budujacym drzewostan jest tam olsza czarna, z domieszka jesionu, brzozy i czerem-
chy. Lasy na terenie gmin majg niewielkie znaczenie gospodarcze. Wynika to przede wszystkim
z mato korzystnej struktury wiekowej oraz matego zréznicowania gatunkowego drzewostanow.
Gospodarcza rola lasow ogranicza si¢ w lasach prywatnych do pozyskania drewna na opat badz
na potrzeby indywidualnego budownictwa.

Wyniki

Przeprowadzone analizy przyczynity si¢ do uzyskania interesujacych wynikow. W gminie
Sokoty znajduje si¢ 20 195 dziatek ewidencyjnych. Po dokonaniu oceny zgodnosci danych
EGiB, poprzez poréwnanie jej ze stanem rzeczywistym z ortofotomapy, stwierdzono wystgpo-
wanie 678 dzialek, na ktorych zostaly stwierdzone réznice. Dzialki te okreslono mianem nie-
zgodnych z rzeczywistoscig (tab. 1).
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Tab. 1. Zestawienie dzialek ewidencyjnych i powierzchni klas niezgodnosci dla badanych gmin
Table 1. Summary of registry plots and incompatibility classes in surveyed municipalities

Sokoly Klukowo
[szt.] [%] [ha] [%] [szt.] (%] [ha] [%]

dziatki ewidencyjne 20195 15560 20671 12300

las 3043 | 19,56% 1176 | 9,56%
niezgodne, w tym: 678 3,36% | 160,72 | 1,03% 404 1,95% | 784,44 | 6,38%
uzytek rolny — las 384 | 56,64% | 79,47 |49,45% | 212 52,48% | 488,40 | 62,26%
uzytek rolny — czgsciowo las 108 15,93% | 28,40 | 17,67% 71 17,57% | 99,62 | 12,70%
las — uzytek rolny 135 19,91% | 32,84 | 20,43% 87 21,53% | 110,79 | 14,12%
las — czg$ciowo uzytek rolny 51 7,52% | 20,01 | 12,45% 34 8,42% | 85,63 | 10,92%

Z 678 blednie oznaczonych dziatek najwigkszy udzial maja dziatki, ktore na mapie ewi-
dencyjnej uznane sg za uzytek rolny, a w rzeczywistosci sa lasem. Takich dziatek jest 384, co
stanowi ponad polowg wszystkich dzialek z niezgodnoscia (tab. 1). Dzialek, ktore uznane sa
na mapie ewidencyjnej za las, a w rzeczywistosci stanowia czgsciowo las, a czgsciowo uzytek
rolny stwierdzono mniej niz 10 % (ryc. 1).

M uzytek rolny - las
M uzytek rolny - cze$ciowo las
W las - uzytek rolny

M las - cze$ciowo uzytek rolny

Ryec. 1. Procentowy udziat uktadéw niezgodnosci pomigdzy EGiB, a stanem rzeczywistym w gminie Sokoly
Fig. 1. Divergence between land use registry and orthophotomap in Sokoly community

Na gming Klukowo sktada si¢ 20 671 dziatek ewidencyjnych. Do badan uwzglgdnione
zostaty wszystkie dziatki zapisane w ewidencji. Porownujac rzeczywisty obraz z danymi
z EGiB zliczono liczbg i wielko$¢ wszystkich wyodrebnionych niezgodnosci, stwierdzong
na 404 dziatkach. Stanowi to doktadnie 1,95% wszystkich dziatek ewidencyjnych na terenie
gminy Klukowo. Najwigkszy udzial ma niezgodnosé pierwszego typu oznaczajaca, ze W ewi-
dencji gruntéw widnieje uzytek rolny, natomiast w rzeczywistosci mamy grunt lesny (ryc. 2).
Najmniejszy udzial ma niezgodno$¢ ostatniego typu czyli zapis w ewidencji mowi o wystepo-
waniu lasu, natomiast w rzeczywistosci znajduje si¢ tam czgsciowo uzytek rolny, czgsciowo las
(uzytek rolny musi zajmowac¢ powierzchnie wigksza lub rowna 30%).
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M uzytek rolny - las
M uzytek rolny - czesciowo las
M las - uzytek rolny

M las - cze$ciowo uzytek rolny

Ryec. 2. Procentowy udziat uktadéw niezgodnosci pomigdzy EGiB, a stanem rzeczywistym w gminie Klukowo
Fig. 2. Divergence between land use registry and orthophotomap in Klukowo community

Po zsumowaniu powyzszych danych dla gminy Sokoly zwiazanych ze zmieniong
powierzchnig dziatek wyniki przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— w ukladzie niezgodnosci ,,uzytek rolny — las” powierzchnia lesna zwigkszy si¢ tacznie
079,47 ha,

— w ukladzie niezgodnosci ,,uzytek rolny — czg¢sciowo las” powierzchnia lesna zwigkszy
si¢ 0 28,40 ha,

— w ukladzie niezgodnosci ,,las — uzytek rolny” powierzchnia lesna zmniejszy si¢ o 32,84
ha na korzy$¢ uzytkdw rolnych,

— w ukfadzie niezgodnosci ,,las — czgsciowo uzytek rolny” powierzchnia lesna zmniejszy
si¢ 0 20,01 ha na korzys¢ uzytkéw rolnych (ryc. 3).

M uzytek rolny - las
M uzytek rolny - czesciowo las
W las - uzytek rolny

M las - cze$ciowo uzytek rolny

Rye. 3. Procentowy udziat zmienionej powierzchni lesnej w poszczegolnych uktadach niezgodnosci
w gminie Sokoty
Fig. 3. Revised forest area in the various inconsistencies systems in the Sokoly community
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Po poréwnaniu danych ewidencyjnych z ortofotomapa i zestawieniu danych wynika, ze
powierzchnia, ktéra na mapie przedstawiona byla jako uzytek rolny, a w rzeczywistosci jest
lasem, wzro$nie tacznie o 107,87 ha. w sytuacji odwrotnej, gdy na mapie ewidencyjnej wid-
niat las, a w rzeczywistosci teren ten zaliczy¢ mozna do uzytkow rolnych powierzchnia lesna
zmniejszy si¢ na korzys¢ tych uzytkow o 52,85 ha (tab. 2).

W gminie Sokoly lasy zajmuja powierzchni¢ 3043 ha. Po dodaniu powierzchni, ktéra na
mapie ewidencyjnej uznana jest za uzytek rolny, a w rzeczywistosci jest lasem oraz odjgciu
powierzchni, ktoéra na mapie jest lasem, a w terenie znalezlibysmy uzytek rolny powierzchnia
lesna gminy Sokoly wynositaby 3098,02 ha, czyli o 55,02 ha wigcej niz jest przyjete. Wynik
taki sprawia ze lesisto$¢ omawianej gminy zwigkszytaby si¢ o 0,3 p.p. — z 19,6% do 19,9%
lesistosci (tab. 2).

Po zsumowaniu powyzszych danych dla gminy Klukowo zwiazanych ze zmieniong
powierzchnig dziatek wyniki przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— w uktadzie niezgodnosci ,,uzytek rolny — las” powierzchnia lesna zwigkszy si¢ tacznie

0 488,40 ha,

— w ukladzie niezgodnosci ,,uzytek rolny — czgsciowo las” powierzchnia lesna zwigkszy

si¢ 0 99,62 ha,

— wukladzie niezgodnosci ,,las —uzytek rolny” powierzchnia le§na zmniejszy si¢ 0 110,79

ha na korzys¢ uzytkéw rolnych,

— w ukladzie niezgodnosci ,,las — czgsciowo uzytek rolny” powierzchnia lesna zmniejszy

si¢ 0 85,63 ha na korzys¢ uzytkéw rolnych (ryc. 4).

Ostatnia wartos¢ jest duza, mimo matej liczby dziatek z ta niezgodnoscia. Jest to skutkiem
tego, ze dziatki ewidencyjne z zapisanym gruntem lesnym sa zazwyczaj wigksze od dziatek
z uzytkiem rolnym.

M uzytek rolny - las
M uzytek rolny - czesciowo las
M las - uzytek rolny

M |as - cze$ciowo uzytek rolny

Ryec. 4. Procentowy udzial zmienionej powierzchni lesnej w poszczegoélnych uktadach niezgodnos$ci
w gminie Klukowo
Fig. 4. Revised forest area in the various inconsistencies systems in the Klukowo community

Cata powierzchnia gminy wynosi okoto 12300 ha. Powierzchnia lasow na terenie gminy
Klukowo wynosi 0 592,02 ha wigcej niz jest to zapisane w ewidencji. Stanowi to 4,8% calej
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powierzchni gminy. Natomiast 1,6% powierzchni gminy stanowig grunty nie bedace w rze-
czywistosci lasem. (Tab. 1.) Jest to powierzchnia 196,42 ha. Mozna wigc przyjac, ze lesisto$é
gminy wynosi 12,7%, a nie 9,5% (tab. 2).

Tab. 2. Zestawienie zmian powierzchni kategorii uzytkowania gruntéw dla badanych gmin
Table 2. Summary of changes in land use category area in surveyed municipalities

Zmiana powierzchni Kategoria niezgodnosci Gmina Gmina Suma .. Sl.lma po-.
Sokoly | Klukowo | kategorii | wierzchni
Dodatkowa powierzchnia uzytek rolny — las 79,47 488,40 567,87 699.89
lesna uzytek rolny — czesciowo las | 28,40 103,62 132,02 ’
Dodatkowa powierzchnia las - uzytek rolny 32,84 110,79 143,63 249.27
uzytkéw rolnych las — czg$ciowo uzytek rolny 20,01 85,63 105,64 ?

Dyskusja i wnioski

Dane uzyskane z niniejszych badan sa wazne jedynie dla analizowanego obszaru, jednakze
powszechnie przyjeta praktyka rzadkiej i pobieznej aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow,
w szczegdlnosci terendw prywatnych, pozwala domniemywacé, ze problem ukazany w niniej-
szej pracy nie ma charakteru jednostkowego, lecz systemowy i dotyczy¢ moze catego kraju.

Jak wykazano uprzednio réznica migdzy lesistoscia faktyczng a ewidencyjna jest znaczna,
jednak nalezy bra¢ pod uwage btedy popelniane podczas oceny zgodnosci. To, co zostato
uznane za zwarty drzewostan na ortofotomapie, moze okazaé si¢ w terenie gestym, zarosnig-
tym sadem, duza kepa jezyn lub cieniem.

Wykonane badania oraz ich analiza wykazaly, ze informacje zawarte na mapie ewiden-
cyjnej gruntéw znaczaco odbiegaja od stanu faktycznego. Niezgodnosci wystepuja w wigk-
szym lub mniejszym stopniu w zaleznosci od rodzaju uzytku, jednak z korzyscia dla grun-
tow zalesionych.

Dzigki tym badaniom wiemy, ze dane dotyczace powierzchni lesnej nie sa wystarczajaco
precyzyjne. Zmiany dotyczace uzytkowania gruntow nie s rejestrowane dostatecznie czgsto
i doktadnie. Lesisto§¢ gmin, a w ostatecznosci catego kraju, zmienitaby si¢ w znacznym stopniu
dzigki zaktualizowaniu danych w EGiB i czgstszej kontroli zmian zachodzacych na gruncie.
Potwierdzaja to informacje Instytutu Geodezji i Kartografii (Hoscito 2015), wedhug ktorych
w Polsce 900 tys. ha lasow jest nieujete w ewidencji.

Wykonane powyzej zestawienia pozwolity na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskdw:

1. Grunty prywatne s w znacznym stopniu rozdrobnione oraz posiadaja nieregularne
granice, a ich wlasciciele czgsto nie zglaszaja faktu przeklasyfikowania gruntow,
co w rezultacie prowadzi do tego, ze stan ewidencyjny nie jest odzwierciedleniem
stanu rzeczywistego.

2. Obecna definicja (ustawowa) lasu jest mato precyzyjna, przez co czgsto trudna do sto-
sowania w terenie.

3. Dane z ortofotomapy sg bardzo dobrym zroédtem informacji pozwalajacych usprawnié
prace inwentaryzacyjne przy aktualizacji map ewidencyjnych. Nalezy dba¢ o biezaca
ich aktualizacje.

4. Wyasygnowanie odpowiedniej sumy pieni¢znej na potrzeby aktualizacji ewidencji
gruntéw mogace pomdc w rozwigzaniu problemu powinno zosta¢ opracowane i wdro-
zone przez administracje centralna.
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Niezbedne jest dalsze badanie problematyki niezgodnosci map ewidencyjnych. Wiedza
na temat zakresu tego problemu na skal¢ krajowa pozwolitaby doktadniej przygotowaé roz-
wiazania i poprzez np. odpowiednio przygotowany plan zalesien doprowadzi¢ do zwigkszenia
powierzchni lesnej kraju.
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